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Bewusstsein  und  sein  Object 


von 


Dr.  Joh.  Wolff 

Professor  der  Philosophie  an  der  Universität  Freihorg  (Schweiz). 


Berlin. 

Mayer    &    Müller. 

1889. 


Meiner  Mutter 


in 


dankbarer  Liebe 


gewidmet. 


Vorwort. 


Vorliegendes  Werk  leitet  seinen  Ui^sprung  her  aus  einer 
Habilitations-Schiift,  die  ich  vor  sieben  Jalu-en  der  Bonner 
Fakultät  vorlegte.  Seitdem  war  mein  Augenmerk  unablässig 
auf  die  Gedanken  gerichtet,  die  ich  dort  niedergelegt  hatte, 
um  das,  was  mir  als  errungen  feststand,  näher  zu  beleuchten 
und  neue  Beweise,  neue  Beispiele  dafllr  aufzusuchen,  das 
Hypothetische  wieder  und  wieder  zu  prüfen,  aber  auch  in 
grösseren  Einlagen  neue  Fragen  zur  Discussion  zu  bringen, 
welche  eine  flihlbare  Lttcke  in  einer  systematischen  Theorie 
des  Bewusstseins  auszumachen  schienen.  —  Ich  besorge  also 
nicht,  eilig  gearbeitet  zu  haben ;  eher  könnten  die  Intervalle, 
in  denen  dieses  und  jenes  gedacht  wurde,  Unebenheiten  zur 
Folge  gehabt  haben,  die  mir  entgangen  sind. 

Für  alles  Andere  muss  das  Werk  selbst  sprechen ;  möge 
sich  darin  vor  allem  mem  Bestreben  offenbaren,  auch  jede 
andere  philosophische  Disciplin  und  jedes  andere  wissen- 
schaftliche Gebiet,  sowie  die  verschiedenen  Theorien  da  und 
dort,  zum  Zweck  der  Lösung  der  psychologischen  Fragen 
soweit  es  möglich  und  statthaft  ist,  heranzuziehen. 

Bezüglich  der  beiden  letzten  Kapitel  habe  ich  niu*  zu 
bemerken,  dass  sie  einen  verhältnissmässig  geringen  Raum 
einnehmen.    Das  letzte,  weil  es  nicht  eine  ganze  Erkennt- 
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lüsstheoric,  sondern  mir  die  wenigen  aus  den  vorangegangenen 
psychologischen  Forschungen  unmittelbar  sich  ergebenden 
Folgerungen  enthalten  soll.  Das  vorletzte  aber  mit  seiner 
Lehre  vom  begriflflichen  Wissen  ist  nur  deshalb  auf  kürzeren 
Raum  gedrängt,  weil  ich  demselben  Stoff,  so  Grott  will,  in 
einer  „Vergleichenden  Psychologie  des  Thier-  und  Menschen- 
lebens", eine  ausgedehntere  lebendigere  und  überzeugendere 
Form  zu  geben  gedenke. 

Im  September  1889. 

Der  Verfissep. 
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Wie  sehr  auch  die  Klagen  über  UnvoUkommenheit 
unseres  Wissens  im  Gebrauch  sind,  von  anderer  Seite  betrachtet 
erseheinen  doch  unsere  Erkenntnisse  merkwürdig  fertig.  Ja, 
im  Grunde  beweisen  grftde  jene  Klagen,  dass  wir  doch  an 
ein  Wissen  um  Dinge  und  Ereignisse  gewOhnt  sind,  dass  wir 
Schatten  sehen,  eben  weil  wir  auch  Licht  sehen.  Auch  das 
bekannte  sokratische  —  freilich  fingirte  —  Nichtwissen,  sup- 
ponirte  doch  eben  recht  vieles,  dem  es  glaubte  beigesellt  zu 
sein;  es  sprach  von  dem  ganzen  Reichthum  von  Thatsachen, 
dass  es  sie  nicht  wüsste,  sprach  also  doch  davon,  dass  die- 
selben in  irgend  einer  Weise,  und  zwar  in  einer  bestimmten 
und  f&r  jeden  Menschen  ziemlich  gleichen  Weise  geistiges 
Besitzthum  seien.  An  dieser  Thatsache  rüttelten  selbst  die 
extremsten  Academiker  nicht.  Eine  ganze  Welt,  eine  innere, 
eine  äussere,  tritt  uns  im  Alter  des  Erwachsenen  entgegen, 
mit  allem  Anschein  wenigstens,  dass  wir  davon  Kenntniss 
haben,  d.  h.  sie  begegnet  uns  doch  mir  m'chts  dir  nichts  als 
so  und  so  beschaffene  Welt  Wie  wäre  denn  sonst  auch  die 
Sicherheit  erklärbar,  mit  der  wir  im  gewöhnlichen  Leben  eine 
Menge  Handlungen  in  so  kurzer  Zeit  vollbrächten  ?  Die  Idee 
des  Wissens  hat  eben  hierin  ihren  Ursprung,  und  nachdem 
wir  diese  einmal  haben,  sorgt  ein  Drang  nach  weiterem 
Wissen  daßr,  dass  wir  inne  werden,  diese  und  jene  Sachen, 
die  wir  wissen  oder  zu  wissen  glauben,  ständen  nicht  im 
Einklang,  unserem  Wissen  sei  also  ein  relatives  ^Nichtwissen, 
dem  2v  ein  Siepov  2v,  wie  Plato  sagen  würde,  beigemischt 

Von  einem  Wissen,  das  wir  haben  oder  zu  haben  glauben, 

dem  Wissen  von  Etwas  gehen  wir  immer  aus,  um  auch  das, 

was  uns  fehlt,  in  unseren  Erkenntnissbereich  zu  ziehen.    Das 

Ausgangsvnssen  aber  ist  die  ganze  Welt,  in  der  Bedeutung, 
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wie  sie  jeder  gewöhnliche  Mann  fasst.  Alles,  was  wir  zu 
erkennen  begehren,  muss  also  in  irgend  einem  Zusammen- 
hange stehen  mit  dem,  was  wir,  wirklich  oder  scheinbar,  als 
geistiges  Besitzthum  bereits  vor  uns  haben,  damit  wir  eben 
auf  den  Gedanken  kommen,  es  wissen  zu  wollen.*)  Somit 
ist  alle  Forschung  das  Suchen  nach  dem,  was  im  Allgemeinen 
oder  zum  Theil  bereits  bekannt  ist,  in  seiner  concreten 
Ganzheit  aber  noch  nicht.  Was  als  Theil  oder  als  Ursache 
oder  als  Wirkung  in  der  vorliegenden  Erfahrung  steckt,  das 
eben  suchen  wir  genauer  kennen  zu  lernen. 

Allgemeiner  und  einfacher  gesagt:  Da  auch  der  Theil 
eine  Ursache  des  Ganzen  ist,  und  in  gewisser  Weise,  wenigstens 
für  manche  Gebilde,  das  Ganze  Ursache  der  Beschaffenheiten 
der  Theile  ist:  Gründe  suchen  wir  bei  jeder  Forschung.  So 
gehen  wir  aus  auf  die  Erkenntniss  der  einfachsten  Theile  im 
physischen  und  psychischen  Gebiete,  also  der  Ursachen  in 
dem  eben  bedeuteten  Sinne  als  Ursachen  des  Bestandes  der 
Dinge.  Wir  forschen  dann  nach  den  wirkenden  Ursachen 
der  Veränderungen;  und  endlich  spähen  wir  mit  Vorliebe 
nach  den  Gattungen  des  Geschehens  und  der  Veränderungen, 
nach  den  allgemeinen  Gesetzen.  Auch  sie  sind  Theile  des 
Concreten,  d.  h.  der  Einzelveränderungen,  aber  logische  Theile. 
Sie  stehen  auch  in  gewissem  ursächlichen  Verhältniss  zu 
ihnen.  Nicht  dass  wir  annähmen,  die  Gesetze  seien  die  Ur- 
sache, dass  dies  so  und  so  vor  sich  geht,  sie  seien,  wie  ein 
beliebter  Ausdruck  andeutet,  eine  Macht,  die  über  die  Ver- 
änderungen herrscht,  nein,  sie  sind  eben  logische  Ursachen, 
und  zwar  in  analoger  Weise,  wie  die  physischen  Theile 
Ursachen  des  Ganzen  sind;  sie  setzen  mit  anderen,  concreten 
Eigenschaften,  Ort,  Zeit,  Geschwindigkeit  das  Einzelphänomen 
der  Veränderungen  zusammen.  Analog  aber  nur  ist  ihr 
ursächliches  Verhältniss   diesem,  weil  eben  beide  zu  ver- 


*)  Die  alte  Sophisük  dedacirte  freilich,  dass  wir  das,  was  wir  Dicht 
wisseD,  auch  nicht  lernen  können,  weil  wir  eben  ein  Nichts,  von  ihnen 
absolut  genommen,  auch  nicht  zum  Object  eines  Strebens  machen 
können. 
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schiedeneo  Gategorien  gehören;  dort,  bei  dem  physischen 
Ganzen  ist  das  Nebeneinander  die  Einheit  der  Theile  im 
Ganzen,  also  die  Einheit  der  Ursache  und  Wirkung  im  Räume; 
hier  ist  es,  nnd  damit  weisen  wir  eine  etwaige  Missdeutung 
zurück,  hier  ist  es  das  Mitgedachtsein  der  Gattung  im  Speciellen 
und  Individuellen.  Weil  wir,  die  wir  für  gewöhnlich  von  den 
Wirkungen  und  vom  Ganzen  ausgehen,  die  concreten  Ver- 
änderungen in  vielen  gleichartigen  Exemplaren  denken,  denken 
wir  auch  darin  die  Gattungen  mit,  und  kOnnen  sie  deshalb, 
allerdings  durch  eine  eigenartige  Kraft  unseres  Geistes,  daraus 
entnehmen,  zu  ihnen  auf-  und  niedersteigen.  Bei  diesem  Ge- 
schäfte suchen  wir  die  logischen  Theile  und  die  logischen 
Ursachen  der  Begebenheiten  auf.  Also  auch  die  Auf- 
stellung allgemeiner  Gesetze  folgt  dem  allgemeinen  Forschungs- 
gesetze, nach  Gründen  zu  suchen. 

Die  Folgerung  liegt  nahe:  alle  Erkenntnisse,  die  wir  in 
der  wissenschaftlichen  Forschung  erwarten,  erobern  wir  durch 
Analyse  des  Erfahrungsinhaltes;  dies  ist  die  fertige  Welt, 
von  der  wir  sprachen.  Wir  alle  betrachten  sie  beim  wissen- 
schaftlichen Ausgang,  so  wie  sie  uns  vorkonmit,  und  nun 
geht  die  Untersuchung  über  zu  den  Theilen,  den  Gründen, 
den  Wirkungen,  dem  Wechselverkehr  der  verschiedenen  er- 
fahrbaren Objekte  untereinander.  Auf  diese  Weise  fand  sich 
auf  den  verschiedenen  Gebieten,  die  sich  allmählich  losgetrennt 
vom  Ganzen,  eine  Menge  Erkenntnisse,  solche,  nach  denen 
mim  suchte,  und  solche,  die  der  glückliche  Zufall  auf  den 
Weg  fallen  liess.  Und  immer  wieder  diente  das  Gewonnene, 
soweit  es  als  sicher  erschien,  als  Werkzeug,  als  Meissel,  um 
neue  Erkenntniss  in  demselben  Gebiet,  in  anderen  Ge- 
bieten zu  erwerben,  und  rückläufig  auch  dem  hypothetischen 
Ausgangspunkt  diejem'ge  Gestalt  zu  geben,  die  nunmehr  nach 
grösserer  Ausbreitung  des  Wissens  die  richtige  schien.  So 
stieg  man  tiefer  und  tiefer  auf  verschiedenen  Feldern  der 
Erkenntniss,  baute  auch  Verbindungsgänge  von  einem  zum 
andern  Schacht  und  fand,  je  tiefer  man  stieg  desto  mehr, 
welche  Festigkeit,   welche  Sicherheit   man  der  Oberfläche 

zuzuschreiben  hatte,  von  der  aus  man  hinabgestiegen.    Manche 
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Stelle  erschien  nunmehr  trügerisch  und  musste  durch  ein 
solides  Fundament  unterstützt  werden,  der  Schein  durch  eine 
Wahrheit.  Aber  zuletzt  und  spät,  als  man  bereits  manch 
werthvoUen  Schatz  in  diesem  und  jenem  Einzelschacht  ge- 
hoben, stellte  sich  das  Bedürfniss  heraus,  einmal  nachzu- 
denken darüber,  was  man  selbst  bei  all  den  Arbeiten  gewesen 
ist;  die  Selbstbesinnung  wurde  mit  wissenschaftlicher  Reflexion 
und  mit  Methode  betrieben.  Und  so  fand  sich  das  Forschen 
nach  der  Welt  im  engern  Sinne  einer  andern  Wissenschaft 
gegenüber,  der  Geisteswissenschaft,  und  man  erkannte  bald, 
dass  ihr  Gebiet,  für  sich  betrachtet  schon,  mindestens  das 
gleiche  theoretische  Interesse  wie  jene  Aussenwelt  bean- 
spruchen dürfe.  Wichtiger  noch  war  aber  die  Entdeckung, 
die  in  verhältnissmässig  später  Arbeitsstunde  gemacht  wurde, 
dass  jenes  Wissen  um  das  Subject  direct  und  indirect  das 
Material  liefere  für  die  letzte  Wissenschaft,  welche  alle  anderen 
Wissenschaften  vollendet,  die  Metaphysik. 

Harmloser  war  offenbar  der  erste  Zweck,  den  man  bei 
Untersuchung  des  Gebietes  der  sogenannten  inneren  Erfahrung 
sich  setzte:  aus  rein  theoretischem  Interesse  ein  Wissen  um 
unsere  Person  selbst  zu  erlangen.  Es  ist  deshalb  auch  die 
so  motivirte  Forschung  im  Gebiete  des  Subjectiven  historisch 
zuerst  unternommen  worden;  keine  Hintergedanken  an  prak- 
tische Verwerthung  für  andere  philosophische  Disciplinen 
vermischten  sich  den  ersten  Psychologen  mit  der  einfachen 
Freude,  die  ihnen  immerhin  reichlich  genug  aus  der  Be- 
trachtung des  Seelenlebens  für  sich  zufloss.  Nicht  nur  die 
Wunderbarkeit  des  Sternenhimmels,  auch  die  Herrlichkeit 
unseres  Bewusstseins  —  „Raumes^,  wie  ihn  ein  freilich  wenig 
zutreffendes  Gleichniss  nennt,  die  Mannigfaltigkeit  der  Dinge, 
die  sich  darin  „bewegen^,  die  eigenthümlichen  Gesetze  der 
Gravitation  und  psychisch -chemischen  Affinität,  die  sich  bei 
den  Veränderungen  der  seelischen  Erscheinungen  zeigen, 
geben  an  sich  dem  Auge,  das  Neigung  und  Anlage  zu  innerer 
Beobachtung  hat,  Reizmittel  genug,  damit  es  an  ihrer  Be- 
trachtung haften  bleibt  Mit  anderen  Absichten  bearbeitet  eine 
zweite   Forschungsweise  dasselbe  Gebiet  und  befolgt  dem- 
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gemäss,  wenigstens  in  der  Auswahl  ihrer  Materien,  zum  Theil 
auch  einen  besonderen  Weg.    Indem  sie  jenes  Wort:    „Viel 
Gründe  sind  am  dich  herum,   doch   in   dem  eigenen  Herzen 
ist  der  tiefste^,  —  philosophisch  natürlich  gedeutet  —  gleich- 
sam zur  Maxime  ihres  Strebens  macht,   geht  sie  darauf  aus, 
in   dem  Wissen   um   das  Subject   und   seine  Erlebnisse   die 
letzten  festen  Punkte  für  das  Gebäude   der  Gesammtwissen- 
schaft   zu   finden.     Die  Berechtigung   eines   derartigen   Ge- 
dankens liegt  in  diesen  kurzen  Ueberlegungen :   Alle   Natur- 
wissenschaften,   die    Mathematik    mit   eingeschlossen,    sind 
eigentlich  nur  hypothetische  Wissenschaften.    Sie  gehen  von 
Prämissen  aus,  die  sie  selbst  nicht  beweisen,  die  auch  nicht 
alle   unmittelbar  einleuchten,*)   die  also   provisorisch   ange- 
nommen werden.    Die  Existenz   solcher   „Hypothesen^,    wie 
dass  es  Dinge   gibt,   dass   es   bestimmte  Eigenschaften   und 
Zustände  derselben  gibt,  Raum,  Bewegung  und  dergl.,   diese 
Hypothesen  vorausgesetzt  kann  natürlich  die  Naturwissenschaft 
ihr  Object  selbstständig,   für  sich  erforschen,   sowie  es  eben 
in  die  Erscheinung  tritt    Die  Analyse  der  allgemeinen  Eigen- 
schaften des  Raumes  in  der  Mathematik,   die  Reduction  der 
physikalischen  Zustände  auf  Bewegungen  und  ihre  Gesetze, 
die  Analyse  und  Synthese  der  Körper  gemäss  dem  Affinitäts- 
gesetz, das  Alles  kann  die  Naturwissenschaft  aus  sich  selbst 
betreiben,    ohne   irgend   welchen   anderen   Nutzen   von   der 
Philosophie  zu  erwarten,  als  den  logischer  Schulung.    Allein 
damit  hat  sie  doch,  wie  eben  angedeutet,  nichts  gethan,   als 
das  Erscheinungsgebiet  analysirt,   insofern  es  Erscheinungen 
sind,  unbekümmert,   ob  nun  diesen  in  Wahrheit   etwas   ent- 
spricht, und  ein  solches  Wirkliche  entspricht,  das  den  Schein 
nicht  Lügen  straft.    Das  aber  ist  Aufgabe  der  ersten  Philo- 


*)  Und  selbst,  wenn  sie  nomittelbar  einleuchten,  wie  die  mathc- 
mathiscben  Axiome,  so  lassen  doch  die  Wissenschaften  eben  diese 
Motivinrng  der  Annahme,  das  nnmittelbare  Einleachten,  theoretisch 
also  in  so  fem  ausser  Acht,  als  sie  Dasein  und  Grund  der  unmittelbaren 
Evidenz,  und  ilire  Folge  für  Zustimmung  eu  dem  Satze,  nicht  in  den 
Bereich  ihrer  Untersuchungen  aufnehmen.  Für  sie  sind  also  anch  die 
Axiome  selbst  nur  Hypothesen. 
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Sophie,  wie  sie  Aristoteles  nannte,  das  Wirkliche  aufzusuchen, 
das  hinter  und  in  aller  Erscheinung  steckt,  und  seinen 
Zusammenhang  mit  dem  Erscheinenden  aufzudecken,  zu  er- 
forschen, ob  es  Reales  gebe,  welches  seine  Arten  und  seine 
allgemeinen  Beschaffenheiten,  d.  h.  wie  es  gedacht  werden 
müsse,  um  jene  Bedingungen  zu  erfüllen,  die  Erscheinungswelt 
in  ihrer  Mannigfaltigkeit  in  unserm  Geiste  zu  erzeugen. 
Hier  also  mündet  alle  Wissenschaft  von  der  Natur,  in  dem 
Wissen  um  das,  was  die  Welt  in  unserem  Geiste  ist  bezüg- 
lich ihrer  Wahrheit  und  Wirklichkeit;  die  Erforschung 
dieses  Inhaltes  und  der  Functionen,  die  ihn  eben  zum  Inhalte 
machen,  in  erkenntniss-theoretischer  Absicht,  ist  gewiss 
die  letzte  Aufgabe,  an  die  historisch  der  Mensch  herangetreten 
ist,  und  bei  der  jetzt  noch  der  von  der  äusseren  Welt,  also  von 
der  Oberfläche  aus  vordringende  Geist  anlangt;  es  ist  aber  ebenso 
sicher,  und  das  ist  ja  damit  schon  ausgesprochen,  das  Funda- 
ment, von  dem  aus  sich  die  Weltwissenschaft  bis  zu  ihren 
letzten  Verzweigungen  aufbaut  Wenn  dieses  uotepov  TcpÖQ  %d(; 
zum  Tcpdtepov  xa&'  Y)|id<;  gleichsam  geworden  ist,  wenn  wir  von 
diesen  letzten  Stützen  aus  das  Weltgebäude  erkennen,  dann 
ist  die  Wissenschaft  für  Menschen  vollendet.  Dann  ist  das 
Weltbild,  was  anfänglich,  wie  wir  sagten,  jedem  ohne  unter- 
schied fertig  vorliegt,  in  anderer  Weise,  auf  dauerhaft;en  Grund- 
lagen wissenschaftlich  wieder  erbaut. 

Wir  vervollständigen  diesen  Schluss  aber  noch  dadurch, 
dass  wir  auch  von  jener  Wissenschaft  der  innern  Erfahrung, 
die  ihr  Object  blos  um  seiner  selbst  willen  erforscht,  behaupten, 
dass  auch  sie  ganz  genau  so,  wie  die  sogenannten  Natur- 
wissenschaften, von  denen  sie,  in  des  Wortes  weiterer  Be- 
deutung, nur  ein  Zweig  ist,  eine  hypothetische  Wissenschaft 
ist,  die  zu  ihrem  Ausbau  oder  besser  gesagt  zur  Fundament- 
legung  dieselben  letzten  Arbeiten  bedarf.  Auch  die  Psychologie 
ist  nicht  letzte  Wissenschaft,  wohl  der  erste  menschliche  Aus- 
gangspunkt. Die  Psychologie,  welche  die  psychischen  Er- 
scheinungen d.  i.  die  Objecto  der  inneren  Wahrnehmung  be- 
trachtet, wie  die  Mathemathik,  Physik  etc.,  die  Objecto  der 
äusseren  Wahrnehmung,  die  physische  Erscheinungswelt,  nimmt 


-    7    — 

ebenso,  wie  es  von  den  letztern  Wissenschaften  behauptet 
worden  ist,  die  Erscheinungen  so  hin,  wie  sie  sich  eben  dar- 
bieten; sie  setzt  dabei  zunächst  voraus,  wie  das  ja  nicht 
anders  möglich  ist,  wenn  man  sich  mit  einem  Objecte  be- 
schäftigen will,  dass  diese  Erscheinungen  überhaupt  da  sind 
und  so  sind,  wie  sie  sich  darbieten;  sie  setzt  damit  vor  Allem 
voraus  ihre  Qualität  als  Erscheinungen  d.  h.  als  abhängiges 
Sein,  und  damit  supponirt  sie  auch  das  Gorrelat,  das  (relativ) 
unabhängige  Sein  oder  die  Substanz.  Ohne  die  Annahme 
eines  Wirklichen  überhaupt,  ohne  die  Annahme  ferner  dieser 
beiden  Arten  des  Wirklichen,  mag  nun  auch  diese  Annahme 
hypothetisch  sein,  ist  auch  eine  psychologische  Forschung 
unmöglich.  Denn  in  diesen  Weisen  erscheint  doch  eben  die 
innere  und  mittelbar  die  äussere  Welt.  Jede  Forschung, 
jeder  noch  so  winzige  Satz  der  Psychologie,  wie  naturlich 
auch  der  physischen  Wissenschaften,  hat  Metaphysik  in  sich, 
nimmt  stillschweigend  metaphysische  Begriffe  an.  Eine  andere 
Wissenschaft  aber,  die  nicht  mehr  Psychologie  ist,  aber  auf 
ihr  fusst,  hat  nun  diese  hypothetische  Metaphysik,  die 
in  jeder  empirischen  Psychologie  steckt,  gleichsam  zur  wirk- 
lich en  zu  machen;  zn  untersuchen,  ob  jene  fertige  Welt,  die 
uns  erscheint,  wirklich  so  ist,  wie  wir  sie  uns  denken.  Die 
Lehre  von  der  Wahrhaftigkeit  unserer  geistigen  Funktionen  in 
Betracht  ihrer  Objecte  ist  also  nothwendig  erste  Voraussetzung, 
erster  Theil  jeder  Metaphysik;  einziger  Theil  ist  sie  nur  fiir 
den  absoluten  Skeptiker,  ja  far  den  nicht  einmal,  wenn  er 
consequent  sein  will;  denn  er  muss  den  Zweifel  wenigstens 
für  ein  Wirkliches  halten,  und  diesem  Sein  wenigstens  wird 
er  einige  Prädikate  zu  geben  nicht  umhin  können,  dass  es  z.;B. 
Eines  ist,  dass  es  geworden  oder  nicht  geworden  ist,  dass  es 
einen  Grund  hat  oder  keinen;  auch  er  wird  bestimmen  müssen, 
was  nun  Wirkliches  und  Existenz,  Seiendes  und  Sein  für  einen 
Sinn  hat,  ob  es  Arten  desselben  gebe  oder  nicht.  Eine  wenn 
auch  dürftige  Metaphysik  wird  sich  also  auch  ihm  aufdrängen. 
Jene  Wahrhaftigkeit  oder  Tauglichkeit  unseres  Wissens 
um  die  innere,  wie  mittelbar  um  die  äussere  Welt  muss  sich 
aber  ergeben  aus  der  Erkenntniss  der  Art   und  Weise,   wie 
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jenes  Wissen  eigentlich  beschaffen  ist;  in  welchem  Verh&ltniss 
es  zu  der  doppelten  Klasse  seiner  Objecte  steht,  vielleicht 
auch  der  Weise,  wie  es  zu  Stande  kommt  und  wie  es  sich 
historisch  bezüglich  der  Objecterfassung  entwickelt  —  Hier- 
mit ist  also  der  zweite  Zweck  psychologischen  Forschens 
beleuchtet,  für  erkenntnisstheoretische  und  mittelbar  för 
metaphysische  Probleme  und  ihre  Lösung  die  nOthige  Unter- 
lage zu  schaffen. 

Es  mag  nun  vielleicht  unzeitgemäss  ^erscheinen,  auch 
den  anderen  Gedanken  hervorzuheben,  der  in  der  folgenden 
Arbeit  praktisch  zur  Anerkennung  gelangt  ist,  den  nämlich, 
dass  auch  die  Metaphysik  ihrerseits  im  Stande  ist,  auf  Pro- 
bleme der  Psychologie,  ich  meine  der  empirischen  sogar,  ein 
Licht  zu  werfen.  Ich  bin  also,  trotzdem  ich  mich  im  Gegen- 
satz zu  einer  bestimmten  freilich  jetzt  schon  wieder  einmal 
wankend  gewordenen  Zeitrichtung  weiss,  vor  metaphysischen 
Betrachtungen  in  dieser  psychologischen  Arbeit,  da  wo  ich 
sie  far  nöthig  hielt,  nicht  zurückgeschreckt.  Ich  meine  hier 
nicht  jene  besprochene  hypothetische  Metaphysik,'  die  Meta- 
physik des  gesunden  Menschenverstandes,  die  man  zu  den 
psychologischen  Problemen  hinzubringen  muss,  wenn  man 
überhaupt  eine  Sprache  und  feste  Begriffe  haben  will  (s.  o.); 
nein,  ich  meine  hier  mehr,  ich  spreche  hier  von  wissenschaft- 
lich ausgebildeten  metaphysischen  Sätzen.  Und  dies  ist  nun 
unsere  Behauptung:  man  kann  auch  keine  empirische  Psycho- 
logie treiben  —  die  erklärende  meine  ich,  nicht  die  einfach 
deskriptive  —  Phänomene  analysiren  und  die  Gesetze  ihres 
Ablaufes  aufstellen,  ohne  hier  und  da  sich  z.  B.  schlüssig  zu 
werden  über  die  Natur  des  psychischen  Subjectes  —  das 
pflegt  man  ja  grade  besonders  als  metaphysische  Speculation 
zu  bezeichnen,  von  der  jede  Empirie  frei  und  rein  sein  soll. 
Ohne  besondere  Mühe  wird  man  sogleich  an  das  Beharrungs- 
gesetz der  psychischen  Phänomene  denken  —  ob  die  Phänomene 
ihrer  Natur  nach,  bei  Wegfall  der  äusseren  Veranlassung 
bleiben  oder  nichts  in  welcher  Weise  sie  bleiben  und  in  welcher 
sie  entsprechend  wieder  auftreten.  Zu  genannten  Ueber- 
legungen   fordern    auf  die  Erklärung   und   Begründung   der 


*-    9     - 

ÄBSOciationsgesetze;  also  das  empirische  Verständniss  derselben 
erfordert  eine  fundamentale  Speculation;  ich  halte  auch 
die  psychologische  Raumfrage  für  derart,  dass  ihre  Ent- 
scheidung wesentlich  abhängig  ist  von  der  Vorstellung,  die 
man  sich  von  dem  psychischen  Subjecte  macht,  und  faktisch 
haben  alle  Forscher  bewusst  oder  unbewusst  darauf  recurrirt. 
Geht  es  vielleicht  den  Vertretern  des  psychologischen  ünbe- 
WQSSten,  jener  so  leichten  und  deshalb  so  verlockenden  Lehre, 
etwa  besser,  wenn  sie  nicht  enorm  oberflächlich  sein  wollen? 
Ja,  das  einfache  psycho-physisehe  Gesetz  hat  zu  solch  meta- 
physischen Betrachtungen  Anlass  gegeben  mit  dem  aus- 
gesprochenen Zwecke,  das  Gesetz  verstehen  zu  können.  Um 
ein  anderes  Beispiel  zu  geben,  das  nicht  direct  auf  jene 
Snbjectsfrage  stösst:  Vielleicht  wird  der,  welcher  die  Gesetze 
der  Abfolge  zwischen  Begriffen  und  Willensakten  studiren 
will,  ebenfalls  auf  ein  metaphysisches  und  zwar  ontologisches 
Problem  gefahrt  werden,  das  zur  Lösung  seiner  Frage  nöthig 
ist:  welches  Verhältniss  denn  zwischen  Wirkungsweisen  einer 
Substanz  überhaupt  besteht,  ob  sie  real  verschieden  sind  oder 
gleich  oder  wie  sonst  sie  zu  einander  stehen. 

Genug!  jedem  werden  bei  der  empirischen  Forschung 
im  Gebiete  des  Seelenlebens  Fälle  genug  aufstossen,  wo  er 
gestehen  muss,  dass  Metaphysik  nicht  nur  zur  letzten  Be- 
gründung der  Phänomene,  ihrer  Veränderungen  und  deren 
Gesetze,  die  man  ja  allerdings  für  eine  andere  Wissenschaft 
bei  Seite  legen  könnte,  sondern  sogar  zum  Verständniss  der 
Gesetze  selbst  und  demzufolge  zur  Erklärung  der  Phänomene 
und  ihres  Ablaufs  aus  den  Gesetzen,  was  ja  Gegenstand  der 
empirischen  Psychologie  ist,  unentbehrlich  ist.  Wer  also 
theoretisch  gegen  Metaphysik  eifert,  kann  sich  entweder  eines 
Widerspruchs  nicht  erwehren,  oder  aber  er  lässt  die  Er- 
scheinungen eben  unerklärt  liegen ;  beschreibende  Psychologie 
kann  er  wohl  treiben,  aber  keine  erklärende,  worauf  es  uns 
doch  vor  allem  ankommt 

Ich  besorge  nun  nicht,  dass  man  mir  den  Vorwurf  machen 
wird,  ich  gründete  Metaphysik  auf  Psychologie  und  wieder 
Psychologie  auf  Metaphysik.    Ein  Zirkel    wäre   das  ja   nur, 
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wenn  ich  dieselben  Sätze  der  Metaphysik  auf  psychologische 
gründete,  welche  ihrerseits  durch  jene  metaphysischen  erklärt 
worden  seien.  Nun  aber  ist  jede  Wissenschaft  eine  Summe 
von  Sätzen,  von  denen  der  eine  mehr,  der  andere  weniger 
der  directen  Beobachtung  zugänglich  ist.  Von  einigen  oft 
ärmlichen  Sätzen  der  psychischen  oder  der  physischen  Wissen- 
schaft geht  die  Metaphysik  aus,  durch  das  Mittelglied  der 
Erkenntnisslehre.  Sie  kommt  so  zum  Begriff  des  Seienden, 
seiner  Arten  etc.,  entwickelt  die  Begriffe  weiter,  bringt  sie  in 
Zusammenhang  unter  sich  und  mit  den  concreten  Erscheinungen 
und  sieht,  wie  sie  gedacht  werden  müssen,  um  untereinander 
und  mit  Erfahrung  vereinbar  zu  sein  und  um  letztere  erkären 
zu  können.  So  gelangt  sie  zu  neuen  Wahrheiten.  Warum  sollten 
nun  diese  neuen  Wahrheiten  nicht  wieder  Erscheinungen  der 
psychischen  Welt  erklären  helfen  können,  solche  nämlich, 
von  denen  sie  selbst  nicht  ausgingen  d.  h.  abgeleitet  sind, 
die  aber  derartige  Phänomene  sind,  dass  sie  aus  tiefen  und 
weitverzweigten  Wurzeln  ihren  Existenzgrund  herleiten? 
Wenn  die  Physik  das  Gesetz  der  Endes-  und  Exosmose  in 
den  Wissenschaften  der  organischen  Welt  fand,  dann  weiter 
zu  allgemeineren  Betrachtungen  sich  erschwang,  warum 
durfte  sie  hernach  ihre  allgemeinsten  Gesetze  nicht  wieder 
auf  andere  Phänomene  der  Botanik  z.  B.  anwenden?  Wenn 
die  Physik  das  Gravitationsgesetz  am  fallenden  Apfel  und  den 
Gestirnen  beobachtet  hat  und  es  nun  der  Chemie  zur 
Verwendung  leiht,  warum  sollen  nun  hernach  Sätze  der 
Chemie,  die  gerade  mit  Hülfe  dieses  Gesetzes  gefunden  sind, 
nicht  dienlich  sein,  wieder  physikalische  Eigenschaften  der 
Körper  zu  erklären?  und  um  zuletzt  mit  einem  philosophi- 
schen Beispiel  zu  schliessen,  wenn  ich  sage:  wissenschaftliche 
Aesthetik  muss  auf  Psychologie  basirt  werden,  darf  ich  dann 
niemals  hernach  ästhetische  Sätze  zur  Erklärung  rein  psycho- 
logischer anwenden?  Von  Logik  und  ihrem  Verhältniss  zur 
Psychologie,  das  für  diesen  Punkt  klar  beweisend  ist,  will 
ich  nur  andeutungsweise  reden.  Ich  wage  sogar  die  Be- 
hauptung, dass  die  Gesammtheit  der  Wissenschaften  einen 
xd9|xo<;  darstellt,  in  dem  jede  mit  allen  andern  wechselseitig 
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(natürlich  nicht  bezüglich  desselben  Punktes)  fördernde  Be- 
ziehongen  hat.  Ein  Zirkelverfahren  ist  also  hier  wie  da  nicht 
vorbanden. 

Geben  wir  aber  nun  bezüglich  der  metaphysischen  Wahr- 
heiten zu,  dass  sie  vielfach  nur  Postulate  sind,  d.  h.  Hypo- 
thesen, die  zur  Eridärung  erfahrungsmässiger  Thatsachen 
angenommen  werden,  selbst  aber  nicht  durch  directe  Beob- 
achtung verificirbar  sind.  Allein  dies  Zugeständniss  soll 
keineswegs  auch  ein  Einverständniss  mit  etwaiger  Behauptung 
involviren,  als  h&tten  diese  Postulate  nur  geringeren  Wertb 
bezüglich  ihres  Wahrheitsgehaltes.  Nicht  das  Postulatsein, 
sondern  die  grössere  oder  geringere  Fähigkeit,  gegebene 
Erscheinungen  zu  erklären,  bestimmt  die  Wahrscheinlichkeit, 
also  den  Antheil  an  der  Wahrheit.  Dass  sie  aber  nicht 
verificirbar  sind  durch  Beobachtung,  theilen  die  methaphysischen 
Postulate  mit  physischen  und  psychologischen.  Von  Kräften 
der  Körper,  von  Fähigkeiten,  Anlagen,  Dispositionen,  Vermögen 
der  Seele  spricht  man  ungenirt,  und  doch  sind  es  nur  Postulate, 
sie  sind  nie  beobachtbar.  Den  Lichtäther  und  körperliche 
Atome  wird  sich  die  Physik  nicht  rauben  lassen  wollen, 
wenn  auch  Mill  sie  f&r  schlechte,  weil  unverificirbare  Hypo- 
thesen hält  Hit  Recht  werden  die  Naturforscher  antworten 
können:  was  eben  seiner  Natur  nach  nicht  beobachtet  werden 
kann,  bei  dem  bildet  die  Nichtbeobachtbarkeit  keine  Instanz 
gegen  seine  Annahme,  wenn  es  zur  Erklärung  aller  That- 
sachen vollkommen  genügt;  umsomehr,  wenn  jedes  Andere, 
das  man  als  Hypothese  an  seine  Stelle  setzen  würde,  eben- 
falls der  Beobachtung  und  dem  Experiment  unerreichbar  sein 
würde.  Derart  aber  sind  alle  Endursachen  in  den  einzelnen 
Gebieten. 

Leicht  schliessst  sich  hier  eine  andere  Bemerkung  an, 
deren  Inhalt  man  vielleicht  schon  errathen  hat  Wenn  im 
Folgenden  von  Seele  gesprochen  wird,  so  ist  es  uns  Ernst 
damit,  wir  meinen  wirklich  eine  Seele,  eine  Substanz,  ein 
Substrat,  Träger,  Ursache  der  psychischen  Erscheinungen, 
nicht  ein  blosses  Phänomen  und  auch  nicht  eine  Summe  von 
Phänomenen.    Jeder  muss  im  Anfang  der  Untersuchung  von 
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einer  Seele  reden,  wenn  er  von  psychischen  Erscheinungen 
spricht,  und  jeder  ausnahmslos  macht  sich  anfänglich  auch 
die  angegebene  Vorstellung  davon,  dass  sie  nämlich  das  ist, 
welches  die  Erscheinungen  hat.  Also  jeder,  das  ist  nun 
einmal  nicht  anders  mOglich,  anticipirt  ein  metaphysisches 
Problem;  nachher  erst,  nachdem  man  die  Phänomene,  so 
weit  es  geht,  studirt  hat,  kann  man  dann  klar  machen,  wie 
man  nun  diese  Seelensubstanz  zu  denken  hat.  Ich  wollte 
damit  einem  Einwände  antworten,  der  es  f&r  minder  vorur- 
theilsvoU  hält,  wenn  man  von  der  Seele  spricht  und  sich  vor 
der  Hand  nur  einen  Gomplex  von  Erscheinungen  darunter 
denkt,  als  wenn  man  von  vornherein  eine  wirkliche  Substanz, 
ein  Subject  von  Erscheinungen  in  ihr  sieht.  Beides  ist  ja 
doch  beim  Beginn  der  Untersuchung  unerwiesen  und  insofern 
Vor-  ürtheil;  nur  diesen  Unterschied  zeigen  beide „Vorurtheile", 
dass  das  eine,  die  Annahme  einer  Substanz  auf  einer  Denk- 
nothwendigkeit  beruht,  die  andere  aber  dem  gewöhnlichen 
Denken  immer  unverständlich  sein  wird.  Das  Prunken  also 
mit  einer  besonderen  Exactitüde  solcher  Forschungen,  die 
anfangs  gar  nicht  von  Seele  sprechen  oder  nur  Phänomene 
darunter  verstehen  wollen,  halte  ich  far  werthlos.  Bleiben 
wir  also  dabei,  nicht  auf  einem  Seile  unsere  Arbeit  zu  be- 
ginnen, sondern  auf  dem  gewöhnlichen  Erdboden,  auf  dem 
alle  unsere  Menschenbrüder  stehen;  hernach  wird  sich  ja 
zeigen,  ob  er  solid  ist  und  so  ist,  wie  wir  ihn  uns  denken. 
Exact  wird  der  Ausgang  von  dem  so  angenommenen  hypo- 
thetischen Punkte  mindestens  so  gut  sein,  wie  von  dem  andern 
der  Gegner,  vorausgesetzt,  dass  wir  Zirkel  vermeiden,  d.  h. 
dass  wir  nicht  aus  der  noch  unerwiesenen  Annahme  Schlüsse 
ziehen  auf  Phänomene,  und  diese  Phänomene  dann  zur  Be- 
kräftigung ebenderselben  Annahme  verwenden. 

Auch  die  fernere  Methode  der  Forschung  verdient  einige 
Aufmerksamkeit  Selten  wohl  f&ngt  man  eine  schriftliche 
Arbeit  mit  den  Gedanken  an,  die  der  factische  Ausgangs- 
punkt des  Nachdenkens  waren.  Auch  mir  stand  ursprünglich 
nur  das  psychologische,  zum  Theil  auch  das  erkenntniss- 
theoretische Problem  des  fertigen  Raumbildes  als  Wissenschaft- 
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liehe  Aufgabe  Tor  Angen,  und  das  Nachdenken  über  diese 
Fragen  f&hrte  mich  von  da  aus  weiter,  ich  will  hoffen  tiefer. 
Anders  dagegen  habe  ich  hier  begonnen:  zum  grossen  Theil 
aufsteigend  von  den  elementaren  Bewusstseinsvorgängen  zu 
den  abhängigeren  und  verwickelteren.  Unphilosophisch  und 
unwissenschaftlich  wird  man  dies  Verfahren,  mit  den  ein- 
fachsten Daten  zu  beginnen,  nicht  nennen  können ;  denn  nicht 
apriori  und  ohne  vorherige  Prüfung  nehmen  wir  dieselben  als 
solche  an,  sondern  wir  suchen  sie  in  ihren  psycho-chemischen 
Verbindungen,  wie  sie  die  Erfahrung  bietet,  auf  und  befolgen 
dabei  die  Methode  der  psychologischen  Analyse  zu  ihrer  Bestim- 
mung. Das  nur  ist  die  Eigenheit  unseres  Verfahrens,  dass  wir 
nicht  mit  der  Analyse  der  Phänomene  der  äusseren  Wahr- 
nehmung, sondern  mit  denen  der  inneren  beginnen  mit  den 
Akten  des  Bewusstseins  selbst,  dass  wir  ihre  Elemente  be- 
stimmen, und  dann  aufsteigen  immer  unter  Zuhülfenahme  der 
Erfahrung,  zu  den  Phänomenen  der  äusseren.  Es  hat  diese 
Methode  ihre  Vortheile;  nachdem  die  ursprünglichsten  Theile 
dessen,  was  wir  jetzt  Bewusstsein  nennen,  durch  Analyse 
gefunden  sind,  und  die  Gesetze  der  Verbindungen  und  Ver- 
änderungen derselben  durch  Induction  aufgestellt,  kann  man, 
zum  Theil  wenigstens,  Schlüsse  ziehen  darauf,  wie  die  ferneren 
Daten  wohl  zu  denken  sind,  damit  sie  mit  den  einfachen 
Erscheinungen,  die  ihnen  zu  Grunde  liegen  und  ihren  Gesetzen 
barmoniren.  Ganz  deductiv  natürlich  kann  und  darf  der 
Fortgang  nicht  sein.  Die  Bausteine  für  jede  Etage  des  Ge- 
bäudes müssen  auf  dem  Felde  der  Erfahrung  aufgesucht,  ja 
oft  aus  dem  gewachsenen  Felsen  zuerst  ausgehauen  werden. 
Aber  die  Fundamente  werden  doch  zum  Theil  bestimmen,  in 
welcher  Weise  die  Steine  zu  verwerthen  sind,  damit  auf  eben 
diesen  bestimmten  Grundlagen  das  ebenso,  erfahrungsmässig, 
Bestimmte  d.  h.  diese  vor  uns  liegende  Welt  psychologisch 
daraus  wird.  Was  wir  hier  zur  Rechtfertigung  dieser  Art 
combinirten  Methode  sagen,  wird  sich  im  Laufe  der  Arbeit 
klar  stellen;  Beispiele  anzufahren,  wäre  unnöthige  Vorweg- 
nahme, wenn  sie  selbst  hier  schon  zur  nöthigen  Klarheit 
kommen  könnten. 
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Eine  umfassende  Beschreibung  und  Erklärung  psychischer 
Thatsachen,  also  eine  ^Psychologie^  £u  schreiben,  habe  ich 
hier  natürlich  nicht  vor;|  ich  will  hier  nicht  die  entferntesten 
Gezweige  des  Baumes  in  ihrem  Zusammenhang  mit  den 
Wurzeln  darstellen.  Aber  auch  keinen  solchen  Theil  der 
Psychologie,  wie  ihn  Tradition  oder  Tagesmode  oder  berech- 
tigte Motive  gern  ausscheiden,  nehme  ich  mir  vor,  keine 
Psychophysik  oder  über  Gef&hlstheorie  oder  psychologische 
Raumtheorie  u.  s.  w.  Wie  eine  eben  bezüglich  der  Methode 
gemachte  Bemerkung  andeutet,  interessiren  uns  die  Elemente 
vor  allem,  ich  will  bekräftigend  sagen:  die  letzten  Elemente 
als  solche;  von  Werth  ist  uns  dann  der  Fortschritt,  den  diese 
Urbestandtheile  in  der  Entwickelung  machen,  wie  auf 
ihnen  die  höheren  und  entwickelteren  Formen  beruhen. 
Das  würde  nun  mit  manchen  auch  ganz  anders  gearteten 
Forschungen  gleicher  Gattung  sein,  ist  also  ohne  die  folgende 
nähere  Bestimmung  unverständlich:  Ich  beginne  z.  B.  nicht 
mit  Empfindungen,  und  lasse  so  gut  oder  schlecht  es  geht, 
das  ganze  Seelenleben  daraus  hervorgeben  oder  sich  daran 
anschliessen.  Elemente  fasse  ich  vielleicht  in  anderer  Weise 
und  suche  sie  als  genau  die  nämlichen  in  den  einfachen 
Empfindungen  sowohl  —  die  man  ja,  wie  man  oft  sagt,  nicht 
darstellen  kann  —  wie  in  einem  ganz  entwickelten  oder 
verwickelten  Phänomen  unseres  Lebens.  Nicht  was  materiell 
so  zu  sagen  im  Seelenleben  Element  ist,  d.  h.  was  uns  die 
kleinste  Dosis  Welt  in  die  Erscheinung  bringt,  sondern  was 
an  jedem  Vorgang  des  Erscheinens,  des  Psychisch •  Werdens, 
an  der  einfachen  Perception  wie  an  der  Betrachtung  des  * 
Weltganzen  und  der  Reaktion  darauf,  formal  betrachtet,  Ur- 
bestandtheil,  was  das  gemeinsame  Merkmal  alles  Psychischen 
ist,  welche  Seiten  und  Bestandtheile  dasselbe  hat,  und  ob 
diese  Seiten  oder  Formen  sich  überall  finden  oder  nicht,  wie  sie 
unter  verschiedenen  Gestalten  vielleicht  auftreten,  welche 
Wandlungen  der  eine  oder  andere  Theil  erleidet,  das  sei  das 
Problema.  Diese  Analyse,  weniger  der  vielen  vorkommenden 
Formen  und  der  Einzelerscheinungen  des  Seelenlebens  als 
des  Charakters  derselben,  nach  zwei  schon  jetzt  leicht  erkenn- 
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baren  Seiten,  habe  ich  mit  dem  Titel  ^Das  Bewusstsein  und 
sein  Object**  belegt.  Auf  psychologische  Analyse  kam  es 
uns  an  erster  Stelle  an:  Erklärung  des  Bewusstseinsphänomens, 
Auffindung  des  Ursprünglichen  in  ihm,  Darstellung  möglicher 
Entwickelung  in  demselben,  oder  aber  Angabe  verschiedener 
Daseinsformen  des  Phänomens,  die  nicht  auf  einander  zurück- 
fahrbar sind:  diese  psychologische  Arbeit  aus  rein  psycholo- 
gischem Interesse  zu  leisten,  war  zunächst  das  Ziel.  Denn, 
wie  früher  schon  angedeutet  wurde,  ist  die  Erforschung  des 
Seelenlebens  an  und  für  sich  vom  höchsten  theoretischen 
und  praktischen  Interesse.  Den  Sinn  dieser  kleinen  wunder- 
samen Welt  herauszufinden,  der  sich  in  ihren  Formen  und 
deren  Ablauf,  in  dem  Gesetz  ihres  Seins  und  ihrer  Ent- 
wickelung kund  tbut,  zu  erforschen  und  dabei  denn  vor  allem 
auch  jene  mahnenden  Lehren  in  ihren  Wurzeln  zu  sehen, 
das  Seinsollen  in  seinem  psychologischen  Ursprung  kennen 
zu  lernen,  das  ist  gewiss  ein  an  und  für  sich  werth volles 
Ziel  der  inneren  Entdeckungsreise,  erhaben  über  jede  solche 
in  der  äusseren  Welt.  Wer  nach  solchen  Dingen  aber 
fragt,  befragt  nothwendig  sein  Bevmsstsein  und  deshalb  ist, 
umgekehrt  gesagt,  die  Frage  nach  dem  Bewusstsein,  seinem 
Inhalte,  seinem  Ausspruche,  das  Ausgehen  auf  Wissen  in 
jenem  eben  besprochenen  Gebiete. 

Allein  doch  nicht  ganz  ohne  Nebeninteresse  soll  diese 
psychologische  Analyse  vor  sich  gehen.  Es  ist  nun  wahr, 
dass  die  zweite  früher  bestimmte  Weise,  Psychologie  nämlich 
aus  erkenntnisstheoretischem  Interesse  zu  treiben,  sich  sehr 
leicht  zum  Schaden  der  reinen  Psychologie  mit  dieser  ver- 
mischt; denn  schon  das  andere  Interesse  bewirkt  zum  Theil 
eine  andere  Auswahl  der  Materien,  oder  doch  hier  und  da 
eine  leise  Unterdrückung  für  diesen  Zweck  scheinbar  und 
direct  minder  wichtiger  Sachen;  und  dieses  erzengt  dann 
einmal  die  Losreissung  eines  Stoffes  aus  dem  psychologischen 
Zusammenhang  und  hat  dann  oft  im  Gefolge  die  Unmöglich- 
lichkeit  einer  richtigen  psychologischen  Reduction  oder  Analyse 
bis  zu  elementaren  Thatsachen  —  die  Analyse  eines  zu 
Brennzwecken    ausgeschnittenen    Stückes   Holz    wird    doch 
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schwerlich  ein  Verständniss  des  Sinnes  des  Baumes  ergeben  — 
andern  Theils  bewirkt  jener  entferntere  Zweck  sehr  leicht 
eine  Verwechselung  des  psychologisch  und  des  erkenntniss- 
theoretisch Werthvollen,  und  man  sieht  leicht,  welche  Nach- 
theile dann  für  den  psychologischen  Theil,  und  dann  indirect 
natürlich  auch  far  die  Erkenntnisslehre  selbst  daraus  ent- 
springen. 

Dieser  möglichen  Irrungen  muss  man  sich  gewärtig 
halten,  und  so  ist  es  allerdings  keineswegs  rathsam,  bei  einer 
solchen  Arbeit  nach  zwei  Seiten  zu  blicken.  Anders  verhält 
es  sich,  wenn  eine  Mischung  des  Zielpunktes  und  der  Fragen 
möglichst  vermieden  wird,  und  wenn  man  überhaupt  anfangs 
gar  nicht  an  eine  weitere  Verwendung  der  psychologischen 
Sätze,  die  man  gefunden  hat,  denkt.  Alsdann  wird  das 
spätere  Zusehen,  ob  nun  die  vorurtheilslos  gewonnenen 
Resultate  in  anderen  Gebieten  von  wichtigen  Folgen  sind, 
kein  Bedenken  haben.*) 

Es  schliesst  sich  nämlich  sehr  leicht  an  die  psychologische 
Frage  nach  dem  Bewusstsein  und  seinem  Objecto  eine  weitere 
an,  deren  Lösung  die  Ergebnisse  recht  eigentlich  vertieft  und 
zu  fundamentalen,  letzten,  gesicherten  macht,  die  Frage  näm- 
lich :  Wie  ist  es  nun  mit  all'  dem  über  Bewusstsein  und  sein 
Object  Gesagten?  Ist  das  nun  wirklich  so?  Sind  das  That- 
sachen  oder  nicht?  Und  woran  haben  wir  uns  denn  zu 
wenden,  um  einen  rechtskräftigen  Spruch  in  dieser  Sache  zu 
erlangen?  Nun,  die  Antwort  ist  leicht:  eben  wieder  an  das 
Bewusstsein.  Hier  schliesst  sich  die  Reihe  der  Apellinstanzen, 
und  merkwürdig,  der  Richter  selbst  giebt  ein  Urtheil  ab  über 
sich,  seine  Wahrhaftigkeit  und  die  aller  vor  ihm  gefragten. 
Die  Dinge  da  draussen  sagen  ja  doch  wahrhaftig  nicht,  was 
sie  uns  von  Wahrheit  geben,  noch  weniger  zeigen  sie  uns 
an,  was  der  Geist  von  sich  selbst  hat;  ein  Vergleich  aber  unseres 
Erkenntniss-„ Bildes^  mit  dem,  was  in  der  Wirklichkeit  ist. 


*)  Ich  erinnere  zur  Abwehr  eines  möglichen  Einwurfes  daran,  wie 
ein  Benutzen  erkenntnisstheoretischer  und  selbst  metaphysischer  Sätze 
in  der  rein  psychologischen  Arbeit  selbst  zu  verstehen  ist  nach  unseren 
früheren  Worten.   S.  7. 
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sei  es  in  unserem  Innern  oder  draussen,  fährt  ja  zu  dem 
bekannten  Zirkel,  dass  man  das  Object,  um  es  mit  dem  ent- 
sprechenden Erkenntnissinhalt  vergleichen  zu  können,  wissen 
m&sste,  ehe  man  es  erkannte.  Genug  also:  das  Bewusstsein 
selbst  muss  sagen  können,  wie  weit  man  ihm  trauen  kann; 
und  die  Antwort  auf  diese  Frage  wird  insofern  die  grösst- 
möglicbe  Vertiefung  aller  in  der  psychologischen  Forschung 
erlangten  Resultaten  enthalten.  Die  Gründe  aber  f&r  den 
Wahrhaftigkeitsgrad  des  Bewusstseins  gegenüber  diesem  nnd 
jenem  Object  können  wieder  nirgends  wo  anders  hergenommen 
werden  als  aus  der  psychologischen  Analyse  und  Bestimmung 
das  Bewusstseins  selbst,  seinem  Wesen  nach,  nach  dem  Ver- 
hältniss  zu  seinen  Objecten,  vielleicht  nach  der  Art  der  Ent- 
stehung, des  Auftretens  derselben  entweder  mit  der  ersten 
Function  des  Bewusstseins  selbst  oder  im  Laufe  einer  Ent- 
Wickelung.  Welche  Motive  werthvoll  sein  werden  von  den 
genannten,  wird  sich  seiner  2^it  ergeben.  So  wird  also  die 
Frage  nach  der  Wahrhaftigkeit  des  Bewusstseins  in  Ansehung 
seiner  selbst  und  seines  Objectes,  anders  gesagt  seines  innem 
und  äussern  Objectes,  den  naturgemässen  und  letzten  Schluss- 
stein bilden  dürfen,  mit  den  Cautelen,  die  ich  wiederhole, 
dass  die  psychologische  Analyse  möglichst  wenig  vorzeitig 
von  der  letzten  Frage  beeinflusst  wird. 


Der  populäre,  wie  leider  auch  der  wissenschaftliche  Ge- 
brauch des  Bewusstseinsbegrilfs  lässt  aber  so  wenig  Klarheit 
und  Uebereinstimmung  erkennen,  dass  man  lange,  ehe  die 
Fragen  Antwort  erlangen,  was  nun  das  Bewusstsein  in  der 
Seele  leistet,  welchen  Inhalt  es  zuführt,  wie  es  entsteht, 
besteht  und  sich  verändert  oder  verschwindet,  zuerst  wissen 
möchte,  ob  das,  was  wir  mit  einem  besonderen  Namen  be- 
zeichnen, wirklich  etwas  Besonderes  ist;  in  welchem  Ver- 
hältniss  es  zu  den  psychischen  Akten,  wie  Empfinden,  Fühlen, 
Denken,  Wollen  steht,  ob  es  mit  den  Akten  identisch  sei 
oder  nicht;  ob  es,  möge  es  nun  identisch  oder  ver- 
schieden von  den  Akten  sein,  immer  da  ist,  wo  psychisches 

Leben  sich  zeigt,  oder  nicht,  oder  aber  ob  es  etwas  ist,  das 
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fehlen  kann,  ohne  die  Seele  der  Möglichkeit  zu  berauben, 
Kräfte  ähnlicher  Art  oder  verschiedener  Art  zu  entfalten, 
lieber  alle  diese  Fragen,  besonders  über  den  Angelpunkt, 
das  Verhältniss  des  sogenannten  Bewusstseins  zu  den  Akten, 
Iierrscht,  wie  gesagt,  wenig  Uebereinstimmung.  Hier  ein 
flQchtiger  Blick  auf  Volks-  und  Gelehrtenphilosophie  zur  Be- 
stätigung. 

Im  gewöhnlichen  Leben  spricht  man  von  Bewusstsein  in 
ganz  verschiedenem  Sinne,  ja  meist  ist  es  ein  bequemes  Wort 
für  eine  Sache,  deren  genauem  Inhalt  man  nicht  kennt,  oder 
der  man  durch  Anwendung  des  Wortes  einen  vornehmeren 
Sinn  zu  geben  glaubt;  ich  meine  Ausdrücke  wie  religiöses 
Bewusstsein,  Pflichtbewnsstsein.  Stellt  man  mit  dieser  popu- 
lären werthlosen  Anwendung  die  andern  Ausdrücke  zusammen, 
„bei  Bewusstsein  sein^  im  Sinne  klarer  Sinnesperception, 
„sich  noch  bewusst  sein^  för  sich  erinnern,  selbstbewusst 
sein,  d.  i.  von  seiner  Person  in  nicht  geringem  Grade  ein 
Wissen  haben,  noch  mehr  die  negativen  Bezeichnungen, 
„Bewusstlos^  und  vom  Objecto  gesagt,  „unbewusst^  sein,  so 
leitet  dies  auf  den  Gedanken,  dass  Bewusstsein  ein  AUgemein- 
begriff  für  mancherlei,  oder  vielleicht  alle  Arten  des  psychischen 
Geschehens  sein  könnte,  nicht  aber  eine  besondere  Leistung 
der  Seele,  die  ihr  zukäme  ausser  den  bekannten  und  von 
niemand  bestrittenen  Arten  psychischer  Phänomene.  Es  mnss 
jedenfalls  auffallen,  dass  bis  auf  Leibnitz  niemand  das  Be- 
dürfniss  f&hlte,  neben  den  aller  Welt  bekannten  Thätigkeiten 
der  Seele  noch  eine  andere  zu  erfinden,  allgemeineren  Inhaltes 
wie  es  scheint,  die  aber  nicht  blosse  Abstraction  aus  den  fSr 
jeden  bemerkbaren  Bethätigungsweisen  der  Seele  sein  sollte, 
sondern  die  das  Amt  eines  Oberaufsehers  über  die  alltäglichen 
Functionen  begleiten  und  eine  Kraft  darstellen  sollte,  die  jene 
für  sich  allein  schon  mit  dem  Charakter  des  Psychischen  be- 
gabten Vorgänge  in  der  Seele  doch  erst  eigentlich  zu  merk- 
baren, zu  erscheinenden  machte.  Leibnitz  zwar  selbst  scheint 
keine  besondere  Kraft  für  das  Bewusstsein  anzunehmen,  wie 
spätere;  er  unterlässt  für  das  Bewusstsein  eine  Erklärung 
wenigstens  zu  geben,  lässt  uns  auch  im  unklaren,  was  nun 
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eigentlich  mit  den  Vorstellungen  Yor  sich  geht,  wenn  sie  nach 
dem  Gontinuitätsgesetz  allmählich  so  deutlich,  so  merkbar  werden, 
dass  ihnen  das  Prädikat  „bewusst^  zukommt*)  In  nahe  Ver- 
bindung bringt  er  den  Begriff  wohl  mit  anderm  psychischen  Ge- 
schehen, doch  so,  dass  man  nicht  weiss,  ob  man  an  eine  Identität 
beider  zu  denken  hat,  oder  dass  das  andere  nur  die  Bedingung 
furdie  Erscheinung  des  Bewusstseins  darstellen  soll ;  man  kann 
(a.  a.  0.  IL  c.  IX.  S.  109, 116)  vergleichen,  wo  er  das  Bewusst- 
sein  mit  der  Reflexion  zusammenstellt;  anderswo  wieder  wird 
die  Aufmerksamkeit  (Einl.  ebds.  u.  II.  c.  I  u.  IX  S.  85,  87, 109) 
und  das  Unterscheiden  als  die  wesentliche  Zuthat  betrachtet, 
die  ans  unbewussten  Vorgängen  bewusste  macht  (S.  84, 108.) 
Auf  der  einen  Seite  nämlich  unterscheidet  Leibnitz  nicht  nur 
Wahrnehmen,  sondern  auch  Denken  so  sehr  vom  Bewusstsein, 
dass  er  das  Denken  für  die  Seele  wesentlich  hält,  nicht  aber 
das  Bewusstsein;  die  Seele  kann  nicht  ohne  Denken,  wohl 
aber  ohne  Bewusstsein  existiren  (S.  84),  also  sind  die  Denk- 
akte nicht  das  Bewusstsein  selbst  Auf  der  anderen  Seite 
giebt  es  nach  Leibnitz  im  Denken  wie  im  Fohlen  eine  stetige 
Reihe  von  der  unbewussten  Empfindung  bis  zur  deutlichen 
Vemunftempfindung  (S.  185)  und  so  wäre  Bewusstsein  nur 
ein  Grad  des  Denkens,  also  doch  nichts  von  den  Denkacten 
Verschiedenes.  In  jedem  Falle  ist  also,  soweit  die  Sache 
bei  Leibnitz  zur  Klarheit  zu  bringen  ist,  das  Bewusstsein  eine 
Art  Qualität  und  zwar  eine  abtrennbare,  nicht  wesentliche 
Eigenschaft  des  psychischen  Geschehens,  die  ihre  Grade  hat 
und  abschliesst  mit  der  höchsten  Vernunftidee,  der  Idee  der 
Harmonie,  wie  ihr  Gegentheil,  das  Unbewusste,  sich  durch 
Stufen  ins  Unsagbare  verliert  Ja  jene  unbewussten  Vor- 
stellungen sind  im  Leibnitz'schen  Systeme  so  wichtige  Factoren 
und  so  mit  seiner  metaphysischen  Lehre  von  der  Continuität 
alles  Seienden,  Fortdauer  der  Seele  (cf.  IL  XIX.  S.  144),  mit 
seiner  Lehre  vom  angeborenen  Intellect  verbunden,  dass  ihre 


*)  Am  BcliärfBten  spricht  Leibnits  die  VerBchiedenheit  von  Be- 
wusstsein und  Wahrnehmung  aus.  Nouv.  Ess.  II.  XIX.  §  4.  üebers. 
y.  Schaarschmidt.  S.  144. 
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Rolle  nur  um  ein  Winziges  hinter  der  der  bewussten  Vor- 
stellungen zurückbleibt  und  man  sich  nun  nicht  mehr  zu 
wundern  braucht,  wenn  in  neueren  Systemen  das  ünbewusste 
geradezu  zur  Erklärung  des  Bewussten,  ja  der  ganzen  Welt 
angerufen  wird. 

Was  den  Königsberger  Philosophen  angeht,  bei  dem  diese 
Frage  nicht  eine  so  weittragende  Bedeutung  hat,  so  betont 
Kant  allerdings,  dass  es  ein  grosses  Feld,  das  der  ,)dunkeln 
Vorstellungen^  gibt,  das  bei  weitem  grösser  ist,  als  das  der 
bewussten  Erscheinungen,  die  nur  einzelne  glänzende  Punkte 
auf  der  Karte  unseres  Gemüthes  darstellen;  von  der  Existenz 
der  nnbewussten  Seelenvorgänge,  behauptet  er  mit  Leibnitz, 
wissen  wir  durch  Schliessen.  Durch  eine  Art  „Illumination^ 
werden  diese  dunkeln  Seelengebilde  auf  einen  solchen  Inten- 
sitätsgrad gebracht,  dass  ihnen  das  Prädikat  „bewusst^  zu- 
kommt. (Anthropol.  S.  15  ff.)  Das  Bewusstsein  besteht  also 
nach  Kant  in  der  Intensität  der  Vorstellungen  oder,  was  Kant 
nicht  klar  unterschieden  hat,  ist  eine  Folge  derselben,  ist 
also  eine  unwesentliche  abtrennbare  Eigenschaft  der  psychischen 
Akte.*)  Was  nun  aber  die  innere  Ursache  sei,  dass  diese  Eigen- 
schaft sich  auf  einmal  mit  den  Acten  verbindet,  und  was 
Vorstellungen  ohne  diese  Eigenschaften  noch  fQr  einen  Sinn 
haben,  darüber  hat  Kant  sich  nicht  verbreitet;  er  hat  weder 
gesagt,  worin  jene  „Illumination^  bestände,  noch  auch  ist  es 
bei  ihm  über  jeden  Zweifel  erhaben,  ob  jene  Illumination  das 
Bewusstsein  selbst  sei,  also  das  Bewussteein  in  einem  inneren 
Lichte  bestände,  oder  ob,  wie  wir  eben  als  das  Wahrschein- 
lichere annahmen,  dieselbe  den  Charakter  des  Bewusst- 
seins  an  den  Empfindungen  hervorbrächte.    Genug,    Em- 


*)  Die  Frage  nach  dem  UnbewoBBten  vermischt  sich  bei  den 
deutschen  Denkern  meist  mit  der  nach  dem  Yerhältniss  zu  den  Acten, 
obwohl,  wie  es  oben  angedeutet  ist  und  später  ausgeführt  wird,  keines- 
wegs mit  der  Existenz  unbewusster  Seelenphänomene,  die  Frage  nach 
dem  Yerhältniss  des  Bewusstseins  zu  den  bewussten  Acten  schon  folge- 
weise bestimmt  ist.  Alle  Arten  Theorien  über  das  Letztere  sind  ver- 
träglich mit  der  Annahme  und  Nichtannahme  des  Unbewussten,  freilich 
kommt  es  auf  die  Auffassung  der  Unbewussten  au.    (cf.  S.  17  unten.) 
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pfindungen   etc.    können   bestehen    ohne   den   Bewusstseins- 
Gharakter. 

Herbart  dämpft  die  Sache  doch  etwas.  Zwar  setzte  jene 
Lehre  von  den  Selbsterhaltangen  Yoraus,  dass  eben  schon 
Voi^nge  in  der  Seele  sind,  ehe  sie  dazu  kommt,  sich  selbst 
ZQ  erhalten,  —  zwar  sind  auch  wieder  die  gänzlich  gehemmten 
und  verdrängten  Vorstellangen  immer  noch  Strebangen,  aber 
sie  sind  doch  als  psychische  Gebilde  so  anwirksam,  „als  ob 
sie  gar  nicht  vorhanden  wären^,  und  es  scheint  demnach, 
als  könne  man  bei  Herbart  ganz  vom  ünbewussten  absehen. 
Gleichwohl  hatte  er  trotz  dieser  Aussage:  die  ünbewussten 
Strebungen  seien  gleichsam  nicht  vorhanden,  doch  einmal  die 
Ansicht,  dass  die  verdrängte  Vorstellung  fortwährend  in's 
Bewußtsein  zu  treten  strebe  und  bei  günstiger  Gelegenheit, 
bei  wegfallender  Hemmung,  dies  auch  zu  Stande  bringe,  dass 
also  bei  alledem,  dass  sie  soviel  als  nichts  und  unwirksam 
sein  soll,  sie  doch  nicht  aufhöre,  eine  psychische  Kraft  zu  bleiben, 
die  in  ihr  Recht  einzutreten  stets  gewillt  sei,  eine  Kraft,  die 
weder  Sein  d.  h.  psychisch-bewusstes  Sein  noch  Nichtssein 
darstelle,  sondern  eben  das  dunkele  Streben.  Sieht  man  von 
diesen  widerspruchsvollen  Lehren  ab,  so  findet  man  ander- 
wärts bei  Herbart  die  Ansicht  vertreten,  dass  alle  wirklichen 
Vorstellungen  bewusst  sind;  das  Bewusstsein  ist  „die  Gesammt- 
heit  alles  gleichzeitigen  wirklichen  Vorstellens^.  Bewusstsein 
ist  also  keine  besondere  Kraft,  die  die  Strebungen  zu  wirk- 
lichen Vorstellungen  macht,  ebensowenig  ein  zufälliges  und 
abtrennbares  Merkmal  der  Vorstellungen,  sondern  immer  mit 
ihnen  verbanden.  Aber  wenn  auch  Herbart  sagt,  dass  Be- 
wusstsein an  allem  wirklichen  Vorstellen  vorkomme,  so  hat 
er  damit  nicht  das  Verhältniss  zwischen  beiden  unzweideutig 
bestimmt.  Keinesfalls  hat  er  in  dem  Bewusstsein  gerade  den 
Charakter  des  Vorstellens  gesehen  und  den  Allgemeinbegriff 
f&r  alle  Vorstellungs-Individuen.  Dagegen  spricht  wenigstens 
der  Ausdruck  „Bewusstsein  sei  die  Gesammtheit  der  Vor- 
stellungen^; der  Begriff  Mensch  ist  aber  nie  die  Gesammtheit 
der  Menschen.  Es  stehen  damit  auch  im  Gegensatze  die  eben 
angedeuteten  Lehren  des  Philosophen;   denn  wenn  auch  die 
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unterdrückten  Vorstellangen  noch  so  rudimentär  sind,  Vor- 
stellungen bleiben  sie  doch;  mag  er  sie  ^dunkle  Strebungen^ 
nennen,  es  sind  doch  Strebungen  nach  bestimmtem  Inhalt 
und  somit  ohne  eine  Art  Vorstellung  nicht  denkbar.  Also 
giebt  es  nach  Herbart  doch  eine  Art  Vorstellungen,  die  das 
Bewusstsein  nicht  mit  sich  f&hren,  Bewusstsein  ist  also  nicht 
allgemeiner  und  nothwendiger  Charakter  des  Vorstellens  über- 
haupt. Damit  fällt  aber  auch  schon  zugleich  die  Annahme, 
Bewusstsein  sei,  nach  Herbart'scher  Ansicht  wenigstens,  das 
Wesentliche  im  „wirklichen  Vorstellen^.  Denn  da  das 
wirkliche  und  rudimentäre  Vorstellen  doch  zu  einer  Klasse 
psychischen  Geschehens  gehören  müssen,  so  kann  das,  was 
dem  einen  fehlt,  im  andern  doch  nicht  Gattungsbegriff  sein, 
der  das  Vorstellen  als  solches  bezeichnet.  Dass  wirkliches, 
bewusstes  Vorstellen  immer  bewusst  ist,  hat  Herbart  freilich 
ausgesprochen ;  aber  wiewohl  immer  damit  verbunden,  kann  das 
Bewusstsein  doch  bloss  eine  Eigenschaft  des  wirklichen  Vor- 
stellens sein,  die,  obwohl  physisch  unabtrennbar,  doch  nicht 
das  Wesen  desselben  ausmacht;  der  Begriff  des  Vorstellens 
wäre  denkbar  ohne  den  des  Bewnsstseins,  wie  der  Begriff 
des  Körpers  ohne  den  der  Farbe.  Dieses  Verhältniss  also 
einer  denkbaren  Separabilität  des  Bewnsstseins,  selbst  vom 
wirklichen  Vorstellen  ist  bei  Herbart  nicht  ausgeschlossen, 
sondern  vielmehr  nach  einer  Betrachtung  seiner  Lehre  von 
den  verdrängten  Vorstellungen,  wie  wir  sie  eben  pflogen, 
und  freilich  unter  Voraussetzung  der  Consequenz  des  Philo- 
sophen, als  sicher  anzunehmen. 

Den  drei  genannten  Vertretern  der  Philosophie  folgt  in 
der  Hauptansicht  auch  Schopenhauer  und  natürlich  die  Nach- 
kommenschaft aller  dieser  Philosophen,  Leibnitzianer,  Lotze 
auszunehmen,  Herbartianer,  Scbopenhauerianer  und  auch 
manche  Nachfolger  Kant's;  von  mehr  oder  weniger  un- 
abhängigen deutschen  Philosophen  besonders  J.  H.  Fichte 
und  Ulrici.  Alle  diese  stimmen  darin  überein,  dass  Bewusst- 
sein nicht  ein  Allgemeinbegriff  sei  fttr  die  Arten  psychischen 
Geschehens,  sondern  etwas  in  irgend  einer  andern  als  logischen 
Weise  von  ihnen  Trennbares,  sei  es  als  Intensität,  als  Qualität, 
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als  besondere  Kraft,  als  ein  besonderer  Act  der  Seele,  wie 
es  besonders  scharf  bei  Ulrici  hervortritt 

Hören  wir  ziemlich  dasGegentheil  bei  einer  grossen  englischen 
Schule,  deren  Haupt  Locke  ist.  Locke  sagt  in  seinem  Versuch  etc. 
über  n  cap.  I  §  9:  „Vorstellungen  haben  und  sich  etwas  be- 
wusst  sein,  ist  einerlei.^  cf.  §  11;  §  19:  „Oder  kann  der  Mensch 
denken,  ohne  sich  dessen  bewusst  zu  sein?  So  etwas  wfirde 
man  bei  andern  Leuten  fOr  ein  unverständliches  Gewäsch 
halten.  Wenn  sie  sagen:  Der  Mensch  denkt  allezeit,  aber  er 
hat  nicht  immer  ein  Bewusstsein  davon,  so  können  sie  mit 
eben  dem  Rechte  sagen:  Der  menschliche  Körper  ist  aus- 
gedehnt, aber  er  hat  keine  Theile.  Denn  ein  ausgedehnter 
Körper  ohne  Theile  ist  so  denkbar,  als  das  Denken  ohne 
Bewusstsein.  Sie  können,  wenn  es  ihre  Hypothese  erfordert, 
mit  eben  so  viel  Grund  sagen :  Der  Mensch  ist  immer  hungrig, 
aber  er  hat  nicht  immer  ein  Gefahl  davon.  Und  doch  be- 
steht der  Hunger  eben  in  diesem  Gefühl,  sowie  das 
Denken  in  dem  Bewusstsein,  dass  man  denkt  (Ueber- 
setzung  von  Tennemann.  Bd.  L  S.  220) ....  Das  Bewusstsein 
ist  Wahrnehmung  dessen,  was  in  eines  jeden  Menschen 
eigenem  Gemüthe  vorgeht ....  (221)  Was  für  durchdringende 
Augen  müssen  nicht  diejenigen  haben,  welche  untrüglich 
sehen  wollen,  dass  ich  denke,  wenngleich  mein  Bewusstsein 
nichts  davon  weiss  und  meine  eigene  Erklärung  dem  wider- 
spricht etc.''  Das  Bewusstsein  ist  dem  Denken  wesentlich, 
aber  nicht  der  Seele;  denn  nach  Locke  denkt  die  Seele  nicht 
immer,  ohne  aber  in  den  Pausen  des  Denkens  deshalb  auf- 
zuhören zu  sein  —  das  Gegentheil  der  Leibnitz'schen  Lehre. 
Mit  Wünschenswerther  Klarheit  hat  James  Mill  in  seiner 
Analysis  of  the  human  Mind  I,  170-172  cit  b.  Mill  „La 
Philosophie  de  Hamilton  übers,  von  Cazelles  p.  135  das  Ver- 
hältniss  bestimmt:  Avoir  une  Sensation  et  sentir  ne  sont  pas 
denx  choses.  U  n'y  a  qu'une  chose  et  deux  noms.  Je  suis 
pique  par  une  ^pingle,  il  n'y  a  qu'une  Sensation;  mais  je  peux 
l'appeler  Sensation,  irapression,  douleur,  a  volonte.  Or,  quand 
j'ai  la  Sensation,  et  que  je  dis  que  je  la  sens,  j'emploie  une 
expression  tautologique,  avoir  la  Sensation  c'est  sentir.  Quand 
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aa  lieu  du  mot  sentir,  j'emploie  les  mots  etre  conscieDt,  je 
fais  exactement  la  meme  chose  • —  j'emploie  simplement  une 
expressioD  tautologique.  Dire  que  je  sens  ane  Sensation, 
c'est  simplement  dire  que  je  sens  que  je  sens  ce  qui  est  un 
mauvais  langage.  Et  dire  que  j'ai  conscience  d'un  sentiment 
c'est  simplement  dire  que  je  le  sens.  Avoir  an  sentiment, 
c'est  etre  conscient,  et  etre  conscieni,  c'est  avoir  un  sentiment 
In  gleicher  Weise  identificirt  J.  Mill  das  Bewusstsein  mit  den 
Ideen  d.  i.  Vorstellungen  und  mit  jedem  psychischen  Acte 
und  bedauert  den  Irrthum  der  Philosophen,  die  aus  einem 
allgemeinen  Ausdruck,  der  den  gemeinsamen  Charakter  der 
verschiedenen  psychischen  Klassen  (Vorstellungen,  ürtbeile, 
Gefühle  und  Strebungen)  aussprach  und  deshalb  seinen 
logischen  Werth  hatte,  eine  eigene  von  den  Einzelacten  ge- 
trennte Function  der  Seele,  ein  Element  der  Acte  machte. 
Derselben  Ansicht  sind  Brown,  J.  St.  Mill  und  Hamilton. 
Das  Bewusstsein  ist  der  Act,  nur,  fugt  Hamilton  hinzu,  mehr 
betrachtet  nach  der  subjectiven  Seite,  in  Bezug  auf  das 
Subject;  der  Ausdruck  Bewusstsein  hebt  das  Im-Subjectsein 
gegenüber  dem  „ein  Object  haben^  mehr  hervor. 

Die  Engländer  sind  also  hierin  den  Gedanken  ihres  philo* 
sophischen  Stammvaters  und  Landsmannes  ebenso  treu  ge- 
blieben, wie  die  Deutschen  noch  heute  vielfach  mit  Leibnitz  ein 
mit  den  bewussten  Acten  homogenes  Unbewusste  annehmen  und 
folgerichtig  die  Meinung  verfechten,  es  sei  bei  den  bewussten 
Acten  der  Charakter  des  Bewusstseins  nur  ein  accessorischer 
und  in  irgend  einer  Weise  von  den  Acten  trennbarer.  In 
dieser  Frage  findet  auch  üebereinstimmung  statt  zwischen 
den  sonst  sehr  getrennten  Schulen  der  Engländer  und  des 
Aristoteles,  wie  zum  Theil  seines  grossen  Nachfolgers  im 
Mittelalter  Thomas  von  Aquin;  letztere  hatten  freilich  den 
mysteriösen  Bewusstseinsbegriif  noch  nicht.  In  ihrer  Sprache 
war  das  Problem  und  seine  Lösung  die,  dass  jeder  Act 
unmittelbar  und  ohne  sich  zu  verdoppeln,  sich  selbst  zum 
Object  habe,  wenn  er  anderes  wahrnimmt.  Dies  führt 
uns  zu  dem  Vertreter  der  deutschen  Psychologie,  der  von 
beiden  Richtungen  (Aristoteles  und  den  Engländern)  beeinflusst^ 
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der  BewQsstseinslehre  (Brentano,  Psychologie  vom  empirischen 
Standpunkte)  eine  eingehende  Erörterung  widmet.  Seine  Lehre 
ist  die  bereits  bezeichnete:  Das  Bewnsstsein  ist  das  Sich- 
selbsterfassen des  Actes,  das  nothwendig  in  jeder  psychischen 
Erscheinung  stattfindet,  so  dass  ohne  dies  der  Act  nicht  mehr 
denkbar  ist  Der  Act  also  ist  sein  eigenes  Object;  er  wird 
aber  von  sieh  selbst  secundär,  aber  in  demselben  Acte  mit  dem 
primären  Objecte,  dem  eigentlich  so  genannten  Objecto,  erfasst. 
Alle  Acte  der  Seele  sind  bewusst,  weil  Bewusstsein  nichts 
vom  Act  Verschiedenes  ist  Für  Brentano  hat  das  Unbe- 
wusste  keine  Stelle,  weil  er  darunter  unbewusste  Acte  ver- 
steht; ebenso  entschieden  behauptet  Bergmann  (Theorie  des 
Bewusstseins),  dass  jedes  Empfinden  nur  durch  Bewusstsein 
zu  einem  solchen  werde,  dass  unbewusstes  Wahrnehmen 
gar  kein  solches  sei;  aber  das  zu  jeder  Wahrnehmung  nöthige 
Bewusstsein,  welches  im  Wahrnehmen  des  Actes,  im  Sich- 
selbsterfassen, Selbstidentificiren  des  Ich  besteht,  ist  nichts 
von  diesem  Acte  Verschiedenes;  das  Sein  dieser  Zustände 
(Empfinden,  Fühlen,  Wollen)  ist  zugleich  ihr  Wahrgenommen- 
werden.** (Vgl.  besond.  a.  a.  0.  S.  38,  48,  Ö2,  57,  61).*) 
So  also  stehen  sich  die  Meinungen  gegenüber.  Im  Licht- 
punkte zeigt  sich  die  Frage,  wie  sich  Bewusstsein  zu  den 
Einzelakten  verhält  und  daneben  geht  den  Philosophen  auch 
das  Problem  der  Existenz  eines  Unbewussten  im  Sinne  un- 
bewusster  psychischer  Phänomene.  Die  gründlicheren  Forscher 
recurriren  aber  zur  Lösung  dieser  Fragen  auf  die  Untersuchung 
des  Wesens  der  Akte  selbst,  und  darnach  entscheiden  sie 
sich  in  der  Bewusstseinsfrage.  Es  ist  ja  ganz  einfach 
dieselbe    Frage:    nach    dem   Wesen    des    sogenannten    Be- 


*)  Wenn  die  Forscher  sagen,  der  Act  nehme  sich  selbst  wahr, 
erfasse  sich  selbst  n.  s.  w.,  so  ist  das  natürlich  eine  Redefreiheit  für 
den  weitem,  schwerfälligen  Ausdruck  »die  Seele  erfasst  den  Act  durch 
den  Act  selbst*.  Eine  solche  Licenz  ist  geläufig,  kommt  z.  B.  in  dem 
sehr  bekannten  Ausdruck  vor  ,der  Wille  sei  frei**.  Wir  werden  nun 
sehr  oft  dieselbe  Art  zu  reden  für  uns  in  Anspruch  nehmen  und 
machen  hier  besonders  darauf  aufmerksam,  damit  man  uns  nicht  un- 
notldger  Weise  einen  Vorwurf  macht. 


^     26    — 

wusstseins  und  seinem  Verh&ltniss  zu  den  Acten,  und  die 
nach  dem  allgemeinen  Wesen  der  Acte  und  Nothwendigkeit 
oder  Nichtnothwendigkeit  des  Bewusstseins  für  den  Bestand 
dieses  Wesens.  Stellen  wir  uns  auf  diesen  Forschungsweg, 
so  sind  wir  also  von  vornherein  schon  vor  die  Analyse  der 
psychischen  Phänomene  bezüglich  ihrer  Urelemente,  im  Sinne 
des  allgemeinsten  Charakters  der  letzten  und  ursprünglichsten 
Thatsache  getreten.  Sind  es  mehrere  dieser  Elemente,  die 
mit  jenem  allgemeinsten  functionellen  Element  untrennlich 
verbunden  sind,  und  das  können  wir  ja  schon  sofort  bejahen, 
so  werden  sich  Fragen  nach  dem  Verhältniss  und  dem  Zu- 
sammenhalt dieser  Theile  ergeben.  Gleichzeitig  werden  wir 
dann  vielleicht  erfahren,  welcher  Weiterentwickelung  jene 
Urbestandtheile  fähig  sind,  sei  es  einer  organischen  mit  Be- 
wahrung der  ursprünglichen  Einheit,  sei  es,  dass  wir  auch 
äusserlich  damit  verbundene  lose  Ein-  und  Anlagerungen  bei 
der  späteren  Fortbildung  im  psychischen  Leben  entdecken. 
Diese  Fragen  sollen  von  vornherein  psychologisches  Interesse 
für  uns  haben  und  das  wird  ihnen  niemand  abstreiten.  Es 
wird  aber  erlaubt  sein,  zuweilen  auf  die  spätere  erkenntniss- 
theoretische Verwerthung  dieser  Betrachtungen  hinzuweisen. 
Damit  ist  im  Allgemeinen  unsere  Aufgabe  bestimmt. 

Das  Bewusstsein  und  die  psychischen  Energien. 

Entschliessen  wir  uns,  einen  Augenblick  ganz  abzusehen 
von  den  Streitfragen,  über  die  wir  uns  bald  schlüssig  machen 
müssen,  ob  das  Bewusstsein  etwas  ist  oder  nichts,  etwas  von 
psychischen  Erscheinungen  Gesondertes  oder  doch  Trenn- 
bares, oder  in  irgend  einer  Weise  den  Acten  selbst  Eigenes 
und  was  es  denn  in  den  Acten  ist,  so  begegnen  wir  sicher 
keinem  Widerspruch  mit  der  einfachen  Behauptung,  Bewusst- 
sein komme  nur  an  Psychischem  vor.  Was  aber  „Psychisches^ 
d.  h.  seelisches  Geschehen  ist^  weiss  jedermann,  ohne  dass 
ihm  nun  eine  wissenschaftliche  Definition,  so  weit  sie  überhaupt 
möglich  ist,  zur  Verfügung  steht;  denn  er  kann  sagen, — das  eben 
heisst  jenes  Wissen,  —  welche  Klasse  von  Erfahrungen  er 
zu   den  psychischen  zu  rechnen  hat.    Aber  man  kann   hier 
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das  Wort  (von  Aognstinas  und  Pascal)  vom  Raum  anw  enden :  Der 
gewöhnliche  Mensch  weiss  sehr  wohl,  was  seelische  Er- 
scheinungen sind,  bis  dass  man  ihn  fragt,  was  sie  nun  sind, 
bis  dass  er  also  eine  Antwort  in  Begriffen  zu  geben  hat, 
welches  der  gemeinsame  Charakter  aller  jener  Functionen 
ist  Denn  das  Gesetz  gilt  ja  überall:  was  dem  unmittelbaren 
Wissen,  der  einfachen  Erfahrung  am  nächsten  liegt,  ist  am 
schwersten  zu  definiren.  Als  mentales  oder  intentionales 
Innewohnen  bezeichnete  nun  eine  frühere  Schule  den  Cha- 
rakter des  seelischen  Geschehens;  offenbar  in  Gegensatz  zu 
materialem  Innewohnen,  dem  allgemeinen  Zeichen  der  körper- 
lichen Qualitäten.  Hält  man  sich  vor  Augen,  dass  das  keine 
regelrechte  Definition  sein  kann  und  sein  will,  sondern  nur 
eine  passende  Umschreibung  einer  undefinirbaren  Gattung  von 
Phänomenen,  so  darf  man  diese  Erklärung  als  passend  hin- 
nehmen. Im  Grunde  scheint  sie  nichts  anderes  zu  bezeichnen 
als  dies:  Psychisch  ist  das,  was  dem  Geiste  bewusst  ist  Ein 
gesehener  Gegenstand,  ein  überlegter  Plan,  eine  genossene 
Freude  und  ein  geleisteter  Willensact  sind  solche  Dinge,  die 
intentional  oder  mental  dem  Geiste  gegenwärtig,  welche  be- 
wusst sind.  Das  scheint  einleuchtend,  und  doch  dürfen  wir 
uns  nicht  verhehlen,  dass  die  erste  Bestimmung  eine  viel 
weitere  Ausdehnung  des  Psychischen  zulässt  als  die 
zweite.  Mentale  Inexisienz  könnte  nämlich  auch  solche  Er- 
scheinungen oder  besser  solche  Seinsweisen  in  der  Seele 
umfassen,  die  nicht  bewusst  wären.  Die  alte  Schule,  aus 
der  der  Ausdruck  stammt,  hat  noch  keine  Untersuchungen 
über  das  Unbewusste  angestellt,  und  folgerichtig  den  Begriff 
ihrer  mentalen  Inexistenz  nicht  genauer  bestimmt  Dass  es 
unbevmsste  Vorgänge  gäbe,  mochte  dem  einen  oder  anderen  in 
Gonsequenz  anderer  Lehren  nicht  unsympathisch  sein;  ob 
sie  aber  diese  auch  als  mental  inexistirend  betrachteten  oder 
betrachtet  hätten,  wenn  sie  darüber  sich  ausgesprochen  hätten, 
ob  sie  diese  auch  als  eigentlich  psychische  Phänomene, 
wie  die  bewussten,  angesehen  hätten,  davon  wissen  wir  nichts. 
Gleichviel:  in  jedem  Falle  müssen  wir  uns  hüten,  Bewusst- 
sein  von  vornherein    n  der  Erklärung   schon   als  Charakter 
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alles  psychischen  Geschehens  zu  betrachten,  damit  wir  nicht 
nachher  wieder  auf  dem  leichten  Wege  des  Cirkels  die  Hypo- 
these des  Unbewussten  ohne  Weiteres  abwerfen.  Und  insofern 
eignet  sich  denn  vorläufig  allerdings  der  Begriff  der  mentalen 
Inexistenz  in  der  allgemeineren  Fassung  besser  zur  Verdeut- 
lichung dessen,  was  psychisch  ist.  Bewusstes  aber  könnte 
möglicherweise  nur  eine  Klasse  des  Psychischen  umfassen, 
oder  mit  vorläufiger  Vorsicht  ausgedrückt,  einer  Klasse 
des  Psychischen  als  Prädicat  zukommen.  Die  letztere 
Verbesserung  hat  den  Sinn:  Als  Prädicat  kann  etwas  in 
mehrfachem  Sinne  einem  Subjecte  zukommen,  und  die  Copula 
„ist"  bezeichnet  deshalb  in  aequivoker  Weise  ganz  verschiedene 
Arten  von  Inhärenzverhältnissen ,  der  Gattung  in  den  Arten, 
oder  logischer  Theile  im  logischen  Ganzen,  der  Eigenschaften 
und  Kräfte  in  einer  Substanz,  oder  Verhältniss  der  meta- 
physischen Theile  zum  metaphisischen  Ganzen,  und  endlich 
auch  das  Inhärenzverhältniss  der  physischen  Theile  im  Ganzen 
(z.  B.  die  Katze  ist  vierfussig).  Und  deshalb  ist  auch  mit  dem 
Satze:  Ein  Gefühl  ist  bewusst,  keineswegs  schon  selbstverständ- 
lich ausgedrückt,  dass  das  Bewusstsein  als  Gattung  Jene 
bewussten  Phänomene  als  Acten  umfasst." 

Nehmen  wir  also  als  festgestellt  an:  dass  Bewusstsein 
und  Psychisch-Sein  von  vornherein  nicht  identische  Begriffe 
sind,  dass  ferner  bei  denjenigen  Klassen  des  Psychischen, 
denen  nun  das  Prädicat  unbestritten  zukommt,  doch  nicht 
feststeht,  welches  reale  Verhältniss  jener  Prädication  ent- 
spricht, in  welcher  Weise  ihnen  Bewusstsein  zukommt.  Wählen 
wir  deshalb  als  Ausgangspunkt  einen  anderen  Begriff,  der 
ausdrückt,  was  Wesentliches  und  Gemeinsames  in  jenen  be- 
wussten Erscheinungen  steckt  und  sehen  dann,  wie  dieser 
Begriff  sich  zum  Bewusstseinsbegriff  stellt. 

Es  ist  schwer,  in  den  Erscheinungen  der  objectiven  Welt 
einen  gemeinsamen  Charakter  aufzudecken.  Was  der  Blumen- 
duft und  die  Höhe  der  Berge  für  gemeinsames  Wesen  haben, 
und  der  Glanz  der  Sterne  und  der  Geschmack  des  Honigs, 
entzieht  sich  vielleicht  ganz  unserem  Wissen.  Da  haben  wir 
es  denn  doch  etwas  besser  bei  den  psychischen  Erscheinungen, 
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die  uns  näher  liegen,  und  deshalb  eher  vergleichbar  sind, 
wenn  es  freilich  auch  da  des  geübten  Auges  bedarf.  Schreckt 
die  Eidechse  den  nachdenklichen  Wanderer  auf  stillem,  dQrren 
Waldespfade,  dass  er  auffährt;  zieht  ein  leiser  Schatten  un- 
ruhigen Missbehagens  über  den  heitern  Himmel  des  Gemüthes, 
schon  wenn  trübes  Wetter  nur  eine  ArtBedrängtsein  in  unshervor- 
ruft,  oder  wenn  eine  kaum  merkbare  stumme  Bangigkeit 
uns  beschleicht,  die  nicht  sagt,  woher  sie  kommt,  ob  aus 
unserem  Leibe  oder  von  vergessenen  kleinen  Chicanen,  die 
eine  Gesammtwirkung  zurückgelassen:  ein  Befangensein,  ein 
Interessirtsein  ist  unleugbar  der  Kern  in  jenen  Phänomenen, 
mögen  sie  sonst  noch  sein  und  haben,  was  sie  wollen.  Und 
wenn  das  GefQhl  aufopfernder  Liebe  den  Seufzer  der  Be- 
friedigung aus  der  Seele  aufsteigen  lässt,  tiefes  Wohlwollen 
eine  Art  Sättigungsgefühl  des  Gemüthes  hervorbringt,  ebenso 
wohl  dann,  wie  auch,  wenn  das  leise  Gefühl  zunehmender 
Gesundheit  den  armen  Kranken  zur  Theilnahme  an  heiteren 
Gesprächen  ermuntert,  wenn  nach  vielen  rauhen  Tagen  die 
erste  Märzsonne  auf  schwarzen  Boden  scheint,  die  Haidelerche 
in  der  Luft  und  die  Kohlmeise  im  Busche  singen,  und  ein  Gefühl 
angenehmer  Entlastung  uns  durchzieht  —  in  all'  den  Phä- 
nomenen liegt  als  wesentlicher  Punkt  ein  Inanspruchgenommen- 
sein ;  mag  es  sein,  wessen  es  will,  wovon  und  woher  es  will. 
Kein  Zweifel  hiergegen  erhebt  sich  bei  der  Betrachtung  des 
kräftigen  Willensentschlusses  wie  des  still  sich  regenden 
ahnungsvollen  Triebes.  Aber  auch  selbst  in  den  Sinnesper- 
ceptionen  und  den  später  wiederkehrenden  Bildern  derselben, 
den  Vorstellungen,  ist  jenes  charakteristische  Element  ent- 
halten. Nicht  nur  das  Anhören  einer  Melodie,  von  der  wir 
ergriffen  werden,  das  Anschauen  eines  schönen  Gemäldes  und 
das  Riechen  einer  Nelke  wird  von  uns  ohne  Widerspruch 
als  Angegriffensein  von  etwas  betrachtet:  auch  das  Hören 
eines  Geräusches,  das  ich  wirklich  vernehme,  auch  wenn 
es  keine  besonderen  GefQhle  erweckt,  das  Sehen  des  Staubes, 
der  Steine  auf  der  Strasse,  der  Anblick  eines  gleichgültigen 
Geräthes,  das  zufällig  mir  ins  Auge  fällt,  bergen  dieses  Ele- 
ment in  sich.    Denn  was  ich  sehe,  was  ich  höre  und  taste, 


—  So- 
das ist  Gegenstand  für  mich,  ist  nicht  sich  allein  etwas, 
sondern  auch  meiner  Person  und  umgekehrt  bin  ich  in  diesem 
Acte  nicht  für  mich  allein,  sondern  etwas  für  den  Gegenstand, 
freilich  in  anderer  Weise  für  den  Gegenstand  als  er  für  mich 
ist.  Dieses  reale  Verhältniss,  welches  in  dem  einheitlichen 
Akte  des  Sehens  als  Grundphänomen  liegt,  dasFür-einAnderes- 
Sein,  von  Seiten  der  Seele  gesagt,  das  Interesse  an  etwas,  ist 
überall  verbreitet,  wo  Perception  ist,  ja  wo  blosse  Vorstellungen 
sind,  die  Früheres  zurückrufen,  wo  Illusionen  und  Halluci- 
nationen  nur  Scheinobject  verzaubern;  denn  überall  auch  da, 
wo  das  Object  kein  wirkliches  ist,  ist  ein  Gewonnensein 
der  Seele  für  etwas  von  aussen  Gegebenes  oder  selbst  Ge- 
bildetes. 

Interesse  nannten  wir  also  jenes,  wenn  auch  nicht  for 
sich  bestehende,  so  doch  für  sich  betrachtbare  Element, 
welches  in  allen  unter  dem  Namen  Bewusstsein  zusammen- 
gefassten  Erscheinungen  als  Wesen,  derart  enthalten  ist,  dass 
alle  jene  sogenannten  Bewusstseinsformen  ihren  Sinn  verlieren, 
wenn  daraus  das  Moment  des  Interessirtseins  ausgeschieden 
wird.  Zu  dem  Ausdruck  Interesse  gibt  uns  vor  allem  Ver- 
anlassung die  Klarheit,  mit  der  in  ihm  gewisse  und  zwar 
alle  in  den  bewussten  Phänomenen  wesentlich  enthaltenen 
realen  Beziehungen,  über  die  wir  noch  zu  sprechen  haben,  uns 
vorgeführt  werden.  Dagegen  soll  nun  mit  diesem  Namen 
nicht  jetzt  gleich  schon  gesagt  sein,  dass  diejenige  Form 
geistiger  Thätigkeit,  welche  in  mannigfacher  Modification  be- 
sonders drastisch  jenes  Interesse  zur  Anschaung  bringt  und 
scheinbar  ohne  jede  Beziehung  auf  ein  anderes  (objectives) 
Moment,  das  ausgebildete  „GefQhP,  die  Grundform  aller 
psychischen  Phänomene  seien,  woraus  alle  anderen  sich  ent- 
wickelt oder  fortgebildet  hätten.  Jenes  Interesse  besagt  uns 
vor  der  Hand  nichts  als  jene  Function  der  Seele,  in  der 
die  allen  bekannten  realen  Beziehungen,  die  eben  mit  Für- 
einandersein u.  8.  w.  so  gut  es  ging,  ausgedrückt  sind,  sich 
concentriren ,  eine  Function,  die  sich  nicht  nur  in  den  Ge- 
fühlen, wie  wir  sahen,  sondern  auch  in  Denk-  und  Willens- 
acten  untrüglich  nachweisen  lässt.    Nun  aber  ist  wohl  unbe- 
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streitbar,  dass  ein  solches  ^Interesse^  in  unserem  Sinne,  als 
ein  reines  allgemeines  Für-etwas-sein  niemals  existirt,  sondern 
dass  es  nur  in  den  Einzelacten  der  Denk-,  Gefühls-  und 
Willensformen  ein  Dasein  hat;  dass  also  nicht  an  solchen 
Werdeprocess  zu  denken  ist,  nach  dem  zuerst  ein  allgemeines, 
reines  Interesse  besteht  und  nachher  irgend  welche  Zuthaten 
modificirend  so  auf  dasselbe  einwirken,  dass  daraus  Denken, 
Wollen,  F&hlen  wird.  Von  der  anderen  Seite  betrachtet 
haben  aber  auch  jene  Einzelformen  der  psychischen  Er- 
scheinungen gar  keine  angebbare  Bedeutung,  ausser  als  specielle 
Formen  jenes  allgemeinen  Interesses;  was  denken  an  etwas 
noch  ist,  wenn  daraus  das  Moment  des  Theilnehmens  an  dem 
Etwas  gestrichen  wird,  ist  nicht  zu  ersehen.  Wie  also  ein 
reiner  Raum  kein  Sein  hat  ohne  die  empirischen  Raumformen, 
and  die  empirischen  Formen  keine  Bedeutung  ausser  der 
Sphäre  des  Raumbegriffis,  so  ist  es  genau  mit  jenem  Interesse. 
Es  ist  also  nichts  als  das  Allgemeine,  welches  alle  bewussten 
Formen  des  psychischen  Lebens  als  eine  besondere  Art 
Gattungsbegriff  umfasst 

Es  war  aber  bemerkt,  dass  jenes  eigenthümliche  Moment, 
das  wir  als  Interesse  bezeichnen,  allen  bewussten  Formen 
innewohne;  es  ist  somit  jetzt  die  Art  des  Innewohnens  näher 
bestimmt  als  die  logischer  Inhärenz,  Innewohnen  der  Gattung 
in  den  Arten.  Wo  Bewusstsein,  da  ist  also,  als  Allgemeines 
„Interesse^,  umgekehrt  aber  auch,  wo  dieses  ist,  da  ist  immer 
auch  Bewusstsein.  Wo  dieses  zunimmt  an  Intensität,  oder 
abnimmt,  wo  es  auftritt  und  wo  es  schwindet,  geht  dieselbe 
Veränderung  mit  dem  Anderen  vor  sich.  Und  somit  wird 
man  leicht  zu  dem  Gedanken  der  Identität  beider  Begriffe 
veranlasst  werden  und  demgemäss  zu  dem  Satze  gekommen 
sein:  Bewusstsein  sei  nichts  als  eine  Art  Gattungsbegriff  der 
psychischen  Erscheinungen;  ein  reines  von  den  Einzelakten 
getrenntes  Bewusstsein  gebe  es  nicht. 

Es  könnten  aber  bezüglich  der  Richtigkeit  des  Ergeb- 
nisses Zweifel  rege  werden,  die  sich  etwa  anknüpfen  könnten 
an  die  Identification  der  Begriffe  Bewusstsein  und  Interesse — 
letzteres  immer  in  dem  von  uns  bestimmten  Sinne  genommen. 
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Diesen  gegenüber  versuchen  wir  in  anderer  Weise  und  auf 
anderem  Wege  das  Ergebniss  zu  bestärken,  durch  Erforschung 
der  Genesis  der  gegnerischen  Ansicht  und  Nachweis  der 
Leichtigkeit  des  Irrthums  und  dann  durch  Betrachtung  dieser 
Ansicht  selbst  in  ihren  verschiedenen  Formen. 

Bewusstsein,  war  unsere  Meinung,  sei  Gattungsbegriff, 
existire  also  als  logischer  Theil  in  den  Formen,  die  wir  be- 
wusste  nennen.  Wohl  kann  also  der  abstrahirende  Verstand 
in  den  Formen  ein  von  ihnen  selbst  gesondertes,  das  allgemeine 
Bewusstsein,  sehen  und  von  ihm  reden,  als  wäre  es  da,  ohne 
Denken,  Gef&hl,  Wille  zu  sein«  Nun  ist  der  Bewusstseins- 
begriff  nicht  der  einzige,  dem  es  begegnet  ist,  als  eine 
Realität  betrachtet  und  demnach  von  den  darunter  be- 
griffenen Art-Begriffen  oder  individuellen  Existenzen  getrennt 
zu  werden.  Bei  Plato  hatten  bekanntlich  alle  Begriffe  dies 
Loos;  aber  auch  sonst  noch  bei  einem  oder  andern  besonders 
bevorzugten  Begriff  machte  die  Verwechselung  mit  logischer 
Trennbarkeit  ihren  Einfluss  geltend;  ich  werde  bald  auf 
Einige  die  Aufmerksamkeit  lenken.  Hier  nun  bei  dem  Begriff 
des  Bewusstseins  war  jener  Irrthum  um  so  leichter  möglich, 
weil  zwar  das  Allgemeine  im  Besonderen  existirt  d.  h.,  da 
für  das  Bewusstsein  Existiren  ===  Erkannt-werden  ist,  im  Beson- 
dern erkannt  wird,  aber  als  Allgemeines  doch  in  einem 
eigenen  Acte  vorkommt.  Und  dieser  besondere  Act,  der 
das  Allgemeine  als  Allgemeines  auffasst,  in  dem  es  also  eine 
gesonderte  Existenz  d.  h.  Erkenntnissweise  hat,  führte  dazu, 
es  als  eine  gesonderte  Existenz  im  Einzelacte,  als  physischen 
Theil  desselben,  zu  betrachten.  Nachdem  man  nun  einmal 
die  Trennung  des  Unzertrennlichen  vollzogen,  erwuchs  die 
Aufgabe,  beide  Bestandtheile,  die  sich  doch  nicht  gleichgültig 
gegenüberstehen  konnten,  in  ein  Verhältniss  zu  bringen.  Dass 
es  schwer  wurde,  aus  dem  allgemeinen  Bewusstsein  das  indi- 
viduelle sich  herausentwickeln  zu  lassen,  lässt  sich  denken; 
nie  lässt  sich  ja*  das  Besondere  aus  dem  Allgemeinen  ohne 
jede  empirische  Kenntniss  des  Ersteren  ableiten.  Aus  dem 
Abstraktum  Tisch  lässt  sich  nicht  erkennen,  dass  Näh-  und 
andere  Tische  in  der  Welt  sein  müssen;  nur  wer  die  ver- 
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sdiiedenea  Fonnen  der  Tische  kennt,  kann  sagen,  dass  es 
alle  Tische  sind,  dass  überhaupt  ein  allgemeiner  Tisch  im 
Geiste  existiren  kann,  und  dass  er  zu  verschiedenen  Formen 
disponirt  ist,  und  zwar  deshalb,  weil  die  Arten  und  Individuen 
eigentlich  zuerst  jene  Prädisposition  haben,  den  Gattungs- 
begriff im  Geiste  erzeugen  zu  können,  und  weil  dieser  dann 
rückwärts  erst  seine  wirkliche  Gestaltung  und  einzig  reale 
Existenz  in  den  Arten  und  Individuen  annimmt,  ohne  etwas 
von  ihnen  real  Verschiedenes  zu  sein. 

Die  Erkenntniss  des  Allgemeinen  in  den  einzelnen  Be- 
wusstseinsformen  hat  aber  noch  ihre  besonderen  Schwierig- 
keiten, welche  die  Veranlassung  wurden,  das  Bewusstsein  nicht 
ab  Gattungsbegriff,  sondern  als  etwas  specifisch  Verschiedenes 
in  den  einzelnen  Formen  zu  betrachten,  und  das  einfache 
Snbsumtions-Verhältniss  zwischen  Bewusstsein  und  Acten  za 
verkennen.  Was  der  allgemeine  Begriff  des  Pferdes  ist,  findet  die 
Seele,  indem  sie,  nach  allgemeiner  Annahme,  das  Gleicbmässige 
in  den  von  verschiedenen  individuellen  Pferden  veranlassten 
Affectionen  erkennt  Die  Seele  hat  mit  den  Pferden  nichts 
zu  thun;  sie  ist,  um  hier  nur  ein  Bild  zu  gebrauchen,  ans 
dem  keine  Gonsequenzen  für  die  Theorie  gezogen  werden 
sollen,  bezüglich  der  verschiedenen  Pferdeobjecte  der  indiffe- 
rente Spiegel,  der  alle  Bilder  empfängt,  die  ihnen  gemein- 
samen Strahlen  aber  auf  eine  besondere  Wand  reflectirt 
Dagegen  geht  es  nicht  ebenso  zu  bei  der  Bildung  eines  All- 
gemeinbegriffis  aus  den  psychischen  Acten  selbst  Hier  ist 
die  aufnehmende  Seele  im  reflectirenden  Acte  nicht  indifferent, 
d.  h.  nicht  gleich  verschieden  von  jeder  Einzelform  psychischer 
Acte,  sondern  ist  eine  von  diesen  Species  selbst,  nämlich 
Erkenntnissact  Alle  Einzelarten  des  Bevmsstseins,  Erkennens, 
Fühlens,  WoUens,  werden  also  als  erkanntes  Erkennen,  als 
erkanntes  Fühlen,  erkanntes  Wollen  erscheinen,  und  auch 
das  reflectirte  Allgemeine  aus  allen  diesen  Arten  wird  nur 
zu  leicht  das  Gepräge  der  einen  speciellen  Form  der  Er- 
kenntniss an  sich  tragen,  von  der  ja  aber  auch  abstrahirt 
werden  soll.    Deshalb  also  ist  es  schwer,  das  reine  Allgemeine 

in  den  Bewusstseinsformen  zu  erkennen.    Und  weil  man  eben 
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die  Ei^enntnisfi  des  reflectirenden  Actes  mit  dem  AUgemeiAea 
verwechselte  oder  doch  etwas  der  Reflexion  Aehnlichee  in 
ihm  sah,  schied  man  sie,  da  sie  ja  offenbar  nicht  identisch 
mit  Ffihlen  und  Wollen  ist,  von  diesen  Formen  and  so  wurde 
aos  Bewnsstsein  bald  die  Reflexion  selbst,  bald  die  Anfinerk- 
samkeit,  ein  Licht,  das  selbst  farblos,  die  farbige  Welt  nnseres 
inneren  Lebens  mit  seinem  Glänze  übergoss,  sie  also,  wenn 
nicht  ursprfinglich  erzeugte,  doch  in  einer  geistigen  Wieder- 
geburt zu  dem  machte,  was  sie  sind,  und  als  was  sie  allein 
Interesse  haben.  —  Die  Auffindung  des  Weges,  wie  der  Gegner 
zu  seinem  Irrthum  gekommen  ist,  bildet  ein  wichtiges  Glied 
beim  Erweis  der  Wahrheit  einer  wissenschaftlichen  Behauptung. 
Und  so  versuchen  wir  noch  einen  dritten,  tiefer  liegenden 
Punkt  hervorzuheben,  der  den  Fehler  der  Annahme  eines 
real  getrennten  Bewusstseins  veranlasst  hat,  dies  aber  auf 
die  Gefahr  hin,  solches  schon  vorher  zu  erwähnen,  was  erst 
spiter  allseitig  beleuchtet  wird. 

Es  giebt  nämlich  noch  einen  wichtigen  Begriff  des  phi- 
losophischen Denkens,  der  in  der  Geschichte  der  Weltweisheit 
dasselbe  Schicksal  erlitten  hat,   von  den  einzelnen  Formen, 
auf  die  er  Anwendung  finden  soU,  in  eigenthümücher  Weise 
getrennt  zu  werden.    Man  hat  gesprochen  von  dem  Sein  an 
sich,  dem  reinen  Sein,  welches  als  abtrennbarer  Bestandtheil 
in  den  einzelnen  realen  Inhalten  lebte,  oder  gar  vor  irgend 
einer  Zeit  ohne  diese  concreten  Formen  gewesen  sei;   das 
reine  Sein  habe  sich  erst  in  die  speciellen  und  individuellen 
Seinsweisen  entwickelt    In  der  Metaphysik  ist  jetzt  die  gegen- 
theilige  Behauptung  geläufig:  ein  reines  Sein,  das  nicht  dieses 
oder  jenes  bestimmte  Sein  ist,  giebt  es  nicht.    Sein  ist  nur 
der  AJUgemeinbegriff  von  all  diesen  Formen.    Den  psychischen 
Grund  aber,  das  Motiv,  welches  die  Denker  auch  hier  ver- 
anlasst hat,  das  zu  trennen,  was  Gott  verbunden  hatte,  findet 
man  nicht  ausgesprochen.    Und  doch  liegt  der  Gedanke  nahe^ 
dass  irgend  ein  besonderes  Motiv  in  der  Sache  selbst  liegen 
muss;   dann  aber,  dass  der  Grund   eben  nur  in   einem  be- 
sonderen  Verhältniss   des  Begriffs  Sein   zu   seinen   Formen 
liegen  kann,  in  einem  solchen  VerhUtniss,  das  sich  von  dem 
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aoderer  AUgemeinbegriffe  %vl  ihren  Arten  unterscheidet.  Da 
eB  nun,  wie  gesagt,  dem  Begriffe  „Bewusstseia^  grade  bo  er- 
gangen ist,  80  dürfte  man  einem  wissenschaftlichen  Drange 
nicht  wohl  aasweichen  können,  auch  in  der  Bewusstseinsfrage 
dasselbe  oder  doch  analoge  Verhältniss  ftir  jene  fehlerhafte 
Trennung  verantwortlich  zu  machen.  Man  hat  nun  bezfiglich 
dee  Begriffis  des  Seins  gesagt,  er  sei  nicht  eigentlich  Gattungs- 
begriff, wie  die  anderen,  sondern  sogenannter  transcendenter 
Begriff.  Definirt  man  nämlich  z.  B.  den  Begriff  Mohr  als 
schwarzer  Mensch,  so  ist  klar,  dass  die  specifische  Differenz 
„schwarz^  als  eine  Zuthat  zu  dem  Gattungsbegriff  erscheint, 
die  mit  ihm  ganz  und  gar  nichts  zu  thun  hat,  ihn  als  solchen 
auch  nicht  alterirt  So  lassen  sich  alle  niederen  Begriffe  zer- 
legen in  zwei  Begriffe,  Gattung  und  Differenz,  die  beide  nicht 
wieder  in  einem  Subsumptionsverhältniss  stehen.  Dagegen 
will  ich  irgend  eine  mehr  oder  weniger  specielle  Form  des 
Seins  unter  dem  Begriff  des  „Seins^  subsummiren,  nehmen 
wir  eine  recht  allgemeine  Form,  das  Räumliche,  so  wird  die 
Defim'tion:  Raum  ist  räumliches  Sein,  nicht  jenen  Dualismus 
zweier  unabhängigen  Begriffe  enthalten ;  denn  auch  die  soge- 
nannte specifische  Differenz  fällt  unter  den  Begriff  Sein,  ist 
also  nicht  eigentlich  blosse  specifische  Differenz,  sondern 
Gattung  +  specifische  Differenz.  Also  die  Zuthat  des  Begriffs 
„Sein^  ist  überflüssig;  d.  h.  aber  mit  anderen  Worten:  der 
Begriff  Sein  ist  in  seinen  Formen  nicht  wie  Gattung  in  den 
Arten,  sondern  in  einer  viel  innigeren  Weise  mit  anderen 
Elementen  vereinigt.  Nicht  durch  eine  Zuthat,  die  an  sich 
dem  Begriff  fremd  ist,  wird  Sein  zu  räumlichem  Sein  etc., 
sondern  das  Sein  selbst  ist  moditicirt,  oder  modificirt  sich  zu 
dem  räumlichen  Sein.  Ich  will  mich  hier  nicht  näher  auf 
diese  metaphysische  Frage  einlassen  und  untersuchen,  ob  man 
nicht  doch  vielleicht  mit  Unrecht  dem  Begriff  des  „Seins*^ 
verwehrt,  Gattungsbegriff  wie  alle  anderen  zu  sein  —  es 
könnte  der  besprochene  Charakter  des  Begriffs  ganz  einfach 
darauf  beruhen,  dass  er  eben  höchster  Begriff  ist,  der  alles 
um&8St,  also  auch  keinerlei  specifische  Differenz  aus  seiner 

Domäne  entlässt   Genug,  die  logische  Eigenthümlichkeit  des 

3* 
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Begrifis  besteht  Und  nan  dachte  man  so:  Der  Begriff  des 
Seins  ist  in  seinen  Fonnen  nicht  wie  die  anderen  Gattungen 
in  den  Arten.  Also  Sein  ist  kein  blosser  Begriff,  sondern 
eine  Realität,  die  sich  modificiren,  die  sich  ändern  kann;  es 
ist  also  möglich,  dass  es  ein  reines  Sein,  die  Wurzel  von 
allem,  gibt.  Sein  ist  also  nicht  logischer,  sondern  meta- 
physischer oder  wenn  man  will,  physischer  Bestandtheil  seiner 
Formen.  So  kam  man  zu  dem  merkwürdigen  Schlüsse,  Sein 
sei,  wenn  auch  nicht  in  den  jetzigen  Dingen  ein  physisch 
trennbarer  Bestandtheil,  so  doch  eine  Realität,  die  f&r  sich 
einmal,  in  unmodificirter  Form  existiren  könnte.  —  Zu  diesem 
Motiv  gesellte  sich  wohl  noch  ein  anderes,  veranlasst  durch 
die  Aequivocation  des  Begriffes  „Sein^.  Nicht  „Inhalt^, 
„Etwas^,  sondern  dass  dies  „Etwas^  nicht  blos  „Etwas^  fiber- 
haupt,  was  auch  gedachten  „Inhalten^  zukommt,  sondern  in 
Wirklichkeit  £xistirendes  ist,  diese  Eigenthümlichkeit  be- 
zeichnet ebenfalls  der  Begriff  „Sein^.  Dieses  „Sein^,  die 
Existenz  denkt  man  aber  gar  zu  gerne  als  etwas,  was  zu 
dem  „Inhalt^,  der  noch  nicht  existirt,  der  vielleicht  blos  als 
Gedanke  in  irgend  einem  Wesen  lebt,  hinzukommt  und  ihn 
zu  festem  Sein  macht,  durch  eine  Operation,  die  man  Actus 
entitativus  genannt  hat  Auch  dieser  Gedanke  ist  ja  offen- 
bar falsch;  aus  Inhalt,  der  blos  gedacht  ist,  wird  niemals 
durch  die  Zuthat  des  Existenzstoffes  actualer  Inhalt,  ein  wirk- 
liches Ding,  so  dass  ein  Ding  =  gedachtes  Etwas  +  Existenz 
wäre.  Beide  sind  verschiedene  Weisen  des  Seienden,  die 
niemals  in  einander  verwandelt  werden  können,  durch  keiner- 
lei Manipulation,  durch  keinerlei  Zusatz;  jedes  wird,  wenn 
es  wird,  unmittelbar  aus  dem  Nichts,  oder  aus  anderem  seiner 
Gattung,  Seiendes  =  actual  Existirendes  nur  aus  actual 
Existirendem.  Aber  es  kommt  ja  hier  nicht  sowohl  auf  den 
Nachweis  der  Fehlerhaftigkeit  des  Gedankens  an,  als  viel- 
mehr der  Existenz  des  Gedankens  einer  Trennbarkeit  von  Sein 
und  Inhalt  desselben.  Das  wollte  ich  also  sagen:  Sein  im 
Sinne  von  real  Existiren  schien  trennbar  von  seinem  Inhalte; 
Sein  im  Sinne  von  „Inhalt^  schien  selbst  in  ganz  eigenthüm- 
licher  Weise   als   realer  Bestandtheil,   als  Wurzel  in  seine 
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einzelnen  Formen  einzugehen:  also  wurde  es  leicht,  ,,Sein^ 
Oberhaupt —  denn  mit  der  Unterscheidung  machte  man  sieh 
meist  keine  Mühe  —  nicht  als  obersten  Allgemeinbegriff,  son- 
dern als  Bestandtheil  der  seienden  Dinge  und  ihrer  Arten 
zu  jfiassen. 

Nun  darf  ich  aufhören  Metaphysiker  zu  sein  und  gehe 
zu  unserm  psychologischen  Gegenstande  mit  der  Bemerkung 
über,  ziemlich  genau  so  möchte  es  mit  dem  Bewusstseins- 
begriff  sein:  ein  analoges  Verhältniss  zu  seinen  Arten  habe 
das  Motiv  zu  der  Theorie  eines  von  den  Arten  und  Einzel- 
formen des  psychischen  Geschehens  getrennten  Bewusstseins 
abgegeben.  Von  vornherein  ist  klar,  dass  des  Seienden, 
welches  wir  von  dem  Bewusstsein  als  Allgemeinbegriff  be- 
herrscht denken,  eine  ungeheure  Zahl  ist,  die  die  Summe  des 
actual  Existirenden,  der  Dinge,  weit  übertrifft  Gedachtes, 
Gefühltes,  Gewolltes,  es  sind  ja  Bewusstseinsformen,  gehen 
weit  über  die  Wirklichkeit  hinaus;  denkbar  z.  B.  sind  un- 
zählig viel  Arten  der  Dinge,  die  nicht  existiren;  denkbar  sind 
die  existirenden  Arten  und  die  existirenden  Dinge  in  unend- 
lich viel  anderen,  gleichen  Exemplaren.  Jedes  andere  Object 
erfordert  aber  auch  einen  ganz  besonders  qualificirten  Act, 
ein  eigenes  Bewusstseins-Phänomen  von  der  subjectiven  Seite 
aus  besehen.  Ich  schweige  ganz  von  den  Willens-  und  Ge- 
f&hls-Phänomen,  die  sich  in  analoger  Weise  nach  den  soge- 
nannten äusseren  Phänomen  in  ihrer  Quantität  und  Qualität 
richten.  Also  ein  sehr  umfassender  Begriff  ist  der  Bewusstseins- 
Begriff  sicher  —  unsere  These  einmal  vorausgesetzt,  dass  er 
überhaupt  blos  den  Allgemeinbegriff  von  don  einzelnen  psychi- 
schen Zuständen  bezeichnet.  Ja  mehr  noch :  der  Begriff  des 
Seins  als  Inhalt  überhaupt  hat  zunächst  nur  zwei  Arten: 
Gedachtes  und  actual  existirendes  Etwas.  Also  wenn  nicht 
auf  gleicher  Stufe  mit  dem  Sein  in  dem  allgemeinsten  Sinne,  so 
steht  er  doch  vollkommen  generaliter  ebenbürtig  da  mit  dem  Be- 
griff des  actual  Existirenden ;  ist  also  höchster  Gattungsbegriff. 

Nun  aber  zeigt  sich  bei  diesem  höchsten  Gattungsbegriff 
ein  analoges  Verhältniss  zu  seinen  Arten.  Vorbehaltlich  der 
baldigen  näheren  Beleuchtung  constatiren  wir  hier   nur  die 


—    38    — 

Thatsache:  Kein  psychisches  Phänomen  lässt  sich  mit  dem 
Gattungsbegriff  Bewusstsein  so  definiren,  dass  eine  specifische 
Differenz  erfindh'ch  wäre,  die  nicht  selbst  wieder  Bewnsstseins- 
Art  sei,  anter  dem  Gattungsbegriff  selbst  fiele.  Ein  GefBhl 
ist  bewusstes  Fühlen.  Auch  hier  erscheint  die  Gattung 
„Bewusstsein^  überflüssig,  weil  sie  ja  in  der  scheinbaren 
specifischen  Differenz  mitenthalten  ist;  also  das  Bewusstsein 
ist  in  seinen  Arten  derartig  enthalten,  dass  man  dieselben 
als  ein  modificirtes  Bewusstsein  bezeichnen  könnte,  analog 
dem  Sein. 

Also  auch  diese  Eigenthümlichkeit  (des  Bewusstseins  ent- 
sprechend jener  des  Seins)  kann  zu  dem  Gedanken  verAhren, 
als  seien  die  psychischen  Zustände  nicht  Arten  des  Gattungs* 
begriflB,  sondern  Entwickelungen  der  allgemeinen  Bewusst- 
seinsform,  die  doch  immerhin  Ar  sich  existenzfähig  sein 
könnte,  und  auch  etwa  als  metaphysischer  oder  physischer 
Bestandtheil  in  allen  Zuständen  der  Seele  existirte.  Das 
genannte  Verhältniss  konnte  aber  neben  der  Annahme,  es 
seien  die  Bewusstseinsformen  Entwicklungen  des  allgemeinen 
Bewusstseins,  also  immerhin  durch  eine  Zuthat  zu  demselben 
entstanden,  noch  einen  andern,  aber  im  Endresultat  gleichen 
Gedanken  hervorbringen.  Da  scheinbar  der  Gattungsbegriff 
„Bewusstsein'^  in  den  Definitionen  der  Classen  der  psychi- 
schen Phänomen  als  überflüssig  erscheint  (Gefühl  =  bewusstes 
Fühlen),  so  ist  dem  mit  jenem  Verhältniss  der  allgemeinsten 
Begriffe  zu  ihren  Arten  nicht  Vertrauten  die  Behauptung  eine 
fast  selbstverständliche,  Bewusstsein  sei  eine  Zuthat  zu  den 
Acten,  die  auch  fehlen  könne.  Nun  kommt  weiter  noch  der 
zweite  oben  bei  der  Frage  nach  dem  Sein  erwähnte  Umstand 
zu  Hülfe.  Genau  besehen  hat  auch  der  Begriff  Existiren 
einen  Doppelsinn  und  ist  anwendbar  in  verschiedener  Weise: 
einmal  auf  die  Dinge  im  weitesten  Sinne,  Seelen  einbegriffen 
(xp%iata),  das  aktual  Existirende,  wie  wir  es  oben  einfach 
nahmen,  und  dann  auf  das,  wie  man  gesagt  hat,  mental  also 
bewusst  Existirende.  In  jedem  Falle  hat  auch  das,  was  als 
Zustand  des  psychischen  Subjectes  vorhanden  ist,  seine  eigen- 
thümliche  Existenz.    Nun  macht  man  es  hier  gerade  so,  wie 
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bei  dem  sogenannten  actualen  Inhalt  Man  glanbt,  der  Inhalt 
könne  da  sein  und  hernach  trete  erst  der  Existensstoff,  hier 
der  Bewosstseinsexistenestof^  hinxn,  der  den  Inhalt  nun  endlich 
%n  dem  mache,  was  wir  als  Inhalt  i  m  Bewusstsein  beseichnen. 
Dort  war  es  die  kahle  Existenz,  hier  die  Bewusstseinsexistem, 
das  man  trennte.  In  unklarer  Verbindung  mit  dem  eben 
gezeichneten  Punkte  wurde  so  ein  Bewusstsein  geschaffen, 
das  7or  den  psychischen  Zuständen  da  sein  kann,  in  das  die 
Inhalte  eintreten,  und  wodurch  sie  eben  das  erst  werden 
sollen,  was  wir  bewusste  Zustände  nennen. 

Man  verbinde  mit  dieser  Motiyirung  des  Irrthnms  bezüglich 
des  trennbaren  Bewusstseins,  oder  des  Bewusstseins,  welches 
nicht  Gattung  d.  i.  logischer,  sondern  physischer  Bestandtheil 
der  psychischen  Akte  sein  soll  —  man  verbinde,  sage  ich, 
hiermit  den  vorigen  Grund,  welcher  auf  der  Verwechselung 
mit  der  Reflexion  beruht,  so  wird  man  geneigt  sein,  das 
Fehlerhafte  an  der  Anschauungsweise  einzugestehen. 

Die  genauere  Fassung  dieses  von  den  Acten  getrennten 
Bewusstseinsprincips  wechselt  mit  den  Forschem.  Es  ist 
erwähnt,  dass  manche  es  als  beleuchtendes  Licht  symbolisiren, 
also  eine  gewisse  Activität  daraus  machen,  die  durch  eine 
Operation,  vergleichbar  dem  Actus  entitavus,  die  psychischen 
Zustände  zu  bewusstexistirenden  macht.  Wieder  andere  sehen 
darin,  wie  es  scheint^  ein  gänzlich  passives  Princip.  Nicht  der 
Vater,  behaupten  sie,  sondern  die  Mutter  solle  das  Bewusst- 
sein sein,  das  aufnehmende  Princip,  das  nichts  zu  dem 
Inhalte  des  Empfangenen  hinzuf&gt,  sondern  ihm  nur  Aufent- 
halt und  Heimath  gewährt  In  dieser  ganz  sinnlichen  Auf- 
fassung, die  wir  natürlich  verzichten  zu  kritisiren,  wird  das 
Bewusstsein  der  aufnehmende  Raum,  die  Bühne,  hinter  der 
60  manches  geschieht,  von  dem  wir  nichts  wissen,  auf  der 
nur  hier  und  da  eine  Vorstellung  oder  ein  Gefühl  auftaucht, 
je  nachdem  es  die  dramatische  Vorstellung  unseres  Lebens 
erfordert*)    Aber  diese  roh  sinnliche  Auffassung,  nach   der 

*)  Damit  wir  hier  nioht  eine  unmögliche  Ansicht  su  referiren 
scheinen,  ist  es  nöihig,  den  Autor  zu  nennen:  J.  K.  Fischer,  „Dm 
Bewusstsein",  Mmterialistische  Anschauungen. 
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das  Bewusstsein  ein  wirklicher  Raum,  der  Gehirnraom  iBt, 
giebt  mir  willkoinmenen  AnlasB,  der  geläufigen  bildlichen 
Ansdrucksweise  zu  gedenken,  das  Bewusstsein  sei  gleichsam 
der  Raum,  in  den  die  Phänomen  eintreten,  innerhalb  dessen 
sie  sich  bewegen,  in  dem  sie  bald  eine  höhere,  bald  eine 
tiefer  gelegene  Stelle  einnehmen.  Ich  spreche  hier  deshalb 
davon,  weil  man  durch  das  Bild  wenigstens  das  zu  verdeut- 
lichen sucht,  weil  das  gerade  tertium  comparationis  darin 
sein  soll,  was  wir  als  fehlerhaft  zurückweisen,  nämlich  die 
Trennbarkeit  des  Bewusstseins  von  den  Einzelakten.  Dem 
gegenüber  gilt  nämlich  eine  ähnliche  Bemerkung  wie  beim 
Sein.  Auch  „den  Raum'^  trennt  man  fälschlich  von  den 
Dingen,  auch  das  Verhältniss  des  Raumes  zu  den  räumlichen 
Dingen  stellt  man  sich  in  ähnlich  irrthümlicher  Weise  vor, 
wie  das  des  Bewusstseins  zu  den  Formen  desselben  und  den 
Einzelakten;  auch  hier  ist  also  aus  einem  analogen  Verhält- 
niss ein  analoger  Irrthum  entstanden.  Fassen  wir  uns  aber 
kurz,  damit  wir  später  nicht  zu  Wiederholungen  gezwungen 
sind.  Raum,  leerer  Raum  hat  gar  keine  Existenz,  ist  nichts, 
es  giebt  nur  einen  sogenannten  erfüllten  Raum,  Raum  wo 
Dinge  sind,  besser  Raum  von  Dingen.  Analog:  es  giebt  kein 
leeres  Bewusstsein,  sondern  Bewusstsein  von  etwas.  Ich  sagte, 
es  giebt  nur  Raum  von  Dingen;  dies  soll  nicht  nur  etwa 
heissen,  es  gäbe  nur  Raum,  der  immer  bei  den  Dingen,  aber 
doch  etwas  von  ihnen  Getrenntes  wäre,  wie  etwa  der  Schatten 
bei  dem  Gegenstande,  sondern  Raum  ist  nur  eine  Bestimmt- 
heit der  Dinge;  die  Dinge  sind  nicht  im  Raum,  sondern  die 
räumliche  Beschaffenheit,  jenes  Absolute,  was  den  räumlichen 
Relationen  zu  Grunde  liegt,  ist  an  und  in  den  Dingen.  Nicht 
die  Dinge  bewegen  sich  also  im  Räume,  sondern  jene  Be- 
wegung ist  nur  ein  Wechsel  der  räumlichen  Beschaffenheit 
der  Dinge.  So  treten  auch  die  psychischen  Phänomen  nicht 
in 's  Bewusstsein,  wie  in  eine  leere  Form,  sie  wechseln  nicht 
im  Bewusstsein,  wie  in  einem  Räume,  sie  schwinden  nicht 
aus  dem  Bewusstsein,  sondern  das  Bewusstsein  entsteht, 
wechselt  und  schwindet  mit  ihnen.  Hier  verlässt  uns  nun  die 
Analogie  mit  dem  Räume;   denn   nicht  einmal  als  eine  ab- 
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trennbare  Qualität,  wie  die  Raambeschaffenheit,  die  neben 
anderen  Qoalit&ten  da  ist,  nicht  aber  deren  Gattungsbegriff, 
dfirfen  wir  das  Bewnsstsein  fassen.  Wir  sollten  aber  den 
Gmnd  fnr  die  Neigung  zur  Trennung  der  Raumform,  analog 
dßt  Bewusstseinsform  angeben.  Gestatten  wir  uns,  auf  das 
Sprachliche  hinzuweisen,  dass  man  jenes  Getrennte  gern  als 
allgemeinen  Stoff  oder  Form  bezeichnet,  woraus  sich  dann 
die  concreten  Gestaltungen  entwickeln  (cfr.  Sein).  Es  ist 
eben  auch  hier  wieder  wie  beim  „Sein^  das  merkwürdige 
Vwhältniss  des  Allgemeinen  zum  Concreten.  Ich  weiss  zwar, 
dass  beim  Raum  der  Grund  der  Abtrennung  einer  allgemeinen 
Raumform  auch  in  der  Thatsache  liegt,  dass  die  räumlichen 
Beschaffenheiten  der  Dinge  eine  solche  continuirliche  Reihe 
darstellen,  die  fordert,  dass  auf  einen  Punkt  a  nicht  ein  (der 
räumlichen  Qualität  nach)  ganz  verschiedener,  sondern  immer 
nur  der  eine,  den  wir  als  den  berührenden  bezeichnen,  folgt, 
nicht  wie  bei  der  Farbe,  wo  mit  Roth  z.  B.  jede  andere 
wechseln  kann;  dass  jede  Bewegung  „im  Raume^  also  nicht 
sprungweise,  sondern  continuirlich  durch  benachbarte  Orte 
erfolgt,  und  jeder  Mensch  genöthigt  ist,  bei  einer  Reise  nach 
der  Schweiz  immer  und  ewig  dieselben  Oerter  zu  durch- 
wandern. Daiuus  ergiebt  sich  leicht  der  Gedanke  einer  festen, 
von  den  Dingen  und  ihren  Veränderungen  unabhängigen,  all- 
gemeinen, trennbaren  Neuordnung.  Aber  dieser,  allerdings 
sehr  wichtige  Punkt,  fällt  für  die  Analogie  mit  dem  Bewnsst- 
sein nicht  in  die  Wagschale;  im  Bewusstsein,  d.  h.  in  dem 
psychischen  Phänomen  haben  wir  diese  Erscheinung  nicht. 
Gut,  dass  noch  eine  andere  Eigenthümlichkeit  beim  Räume 
zur  Motivirung  der  Trennungstheorie  da  ist,  die  mit  dem 
Bewusstseinsphänomen  in  Analogie  steht  Sie  kommt  auf 
das  zurück,  was  wir  beim  Seinsbegriff  angaben.  Auch  der 
Raombegriff  ist  in  den  einzelnen  Raumexemplaren  scheinbar 
nicht  wie  die  Gattung  in  den  Arten  und  Individuen.  Jede 
Orüiche  Bestimmtheit  ist  zwar  Raum ;  aber  nun  definire  man 
die  Ortliche  Bestimmtheit  „auf  dem  Markte^,  so  wird  sich 
wieder  eine  eigentliche  specifische  Differenz,  die  nicht  wieder 
den  Allgemeinbegriff  Raum  in  sich  enthielte,  vermissen  lassen. 
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Deshalb  erscheint  jeder  Ort  nicht  als  Art  einer  Gattung  lUum, 
fiondem  als  Modification  einer  allgemeinen  Ranmform.  Dieses 
merkwürdige  Verhältniss  scheint  mir  selbst  Lotse  verleitet  %n 
haben,  dem  Ranmbegriff  den  Gharacter  als  Gattnngs-  und 
Allgemeinbegriff  absusprechen,  und  so  grade  dieses  Moment 
allein  fClr  die  Kantische  Hypothese  der  apriori'scben  Formen 
geltend  zu  machen,  w&hrend  er  die  drei  anderen  von  Kant 
angeführten  sogenannten  Argumente  verwirft.  Dass  nun  beim 
Bewusstsein  ebenfalls  jenes  Verh&ltniss  zutrifit,  ist  bereits 
gesagt,  und  so  dürften  wir  wieder  die  analogen  Ursachen  und 
Wirkungen  vor  uns  sehen. 

Ich  habe  im  Laufe  der  Discussion  über  letzten  Punkt 
gesagt,  die  Analogie  mit  dem  Räume  verliesse  uns,  da  wir 
den  Raum  als  Qualität  der  Dinge  bezeichnen  müssten,  nicht 
aber  ein  Gleiches  vom  Bewusstsein  sagen  könnten.  Wir  haben 
nun  jetzt  allerdings  mit  solchen  Forschem  zu  rechnen,  denen 
das  Bewusstsein  nicht  ein  physischer  Bestandtheil^  sondern 
eine  Qualität,  aber  eine  abtrennbare  zu  sein  scheint.*)  Man 
müsste  angeben,  was  man  mit  dieser  Qualität  meinte.  Ist  es 
der  folgende  reflectirende  Act,  den  man  gegen  allen  Sprach- 
gebrauch als  solche  bezeichnet,  so  ist  ja  eben  darüber  ge- 
sprochen ;  daneben  aber  fragt  sich  noch,  ob  der  reflectirende 
Act  den  primären  speciiisch  verändern  kann.  Meint  man 
eine  wirkliche  Qualität  nach  Analogie  der  sinnlichen,  —  wenn 
das  auch  wieder  denkbar  wäre  —  so  sind  wir  versucht,  da 
ja  jene  Qualität  nicht  mit  andern  derselben  Gattung  wechseln 
soll,  sondern  einfach  schwinden  und  auftreten,  an  Töne  zu 
denken,  die  bald  da  sind,  bald  nicht,  oder  an  Ultrastrahlen, 
die  da  sind,  aber  nicht  percipirt  werden,  nur  geeigneten  Orts 
durch  Kunstmittel  hervorgerufen  oder  nachgewiesen  werden 
können.  Aber:  der  Kunstmittel  bedarf  es  doch,  zum  wenigsten 
eines  besonders  disponirten  Bewusstseins,  das  sie  aufnimmt 
und  zu  dem  macht,  was  sie  sind,  zu  Erscheinungen.  Nicht 
also  die  Qualität  ist  causa  efüciens  der  bewussten  psychischen 
Phänomene,  sondern  diese  Bewusstseinsqualität  müsste  durch 


*)  Mandsley  PhysioL  a.  Pathol  der  Seele  8.  33. 
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ein  anderes  Bewnsstsein  hervorgerufen  werden.  Dies  wieder- 
holte sich,  wenn  auch  dieses  Bewnsstsein  blosse  abtrennbare 
Qualität  wäre,  bis  ins  Unendliche,  wenn  nicht  ein  mit  dem 
Acte  identisches  and  stets  mit  ihm  verbundenes  Bewnsstsein 
angenommen  wird.  Soll  aber  der  reflectirende  Act  jene 
Bewosstseinsqnalit&t  erzeugen,  so  ist  neben  dem  frfiher 
darüber  S.  32  ff.  Gesagten  zu  bemerken,  dass  der  re- 
iectirende  Act  das  Bewnsstsein  der  einfachen  Acte  nicht 
erzeugt,  sondern  vorfindet  und  so  l&sst  wie  sie  vorher  schon 
waren  d.  h.  bewusst,  sonst  würde  man  ja  überall  da,  wo 
keine  Reflexion,  auch  kein  Bewnsstsein  annehmen;  es  wäre 
dann  das  ganze  thierische  und  ein  Theil  des  menschlichen 
hellen  Seelenlebens  unbewnsst.  Ausserdem  würde  sich  aber 
dieselbe  Schwierigkeit  für  den  reflectirenden  Act  an  sich  er- 
heben, woher  er  n&mlich  zu  seiner  eigenen  Bewusstseins- 
qualität  komme  und  noch  dazu  zu  der  Fähigkeit,  sie  den 
primären  Acten  mitzutheilen.  Ganz  Aehnliches  würde  man 
Griesinger  entgegenzuhalten  haben,  der  quantitative  Stufen 
des  Unbewussten  annimmt,*)  die  mit  einem  Male  in  die 
qualitativ  verschiedenen,  bewussten  Phänomen  umschlagen. 
Griesinger  würde  natürlich  die  Frage  zurückweisen,  was  denn 
im  Unbewussten  als  solchem  noch  Stufen,  Quantitätsunter- 
schiede zu  bedeuten  hätten;  denn  wir  kannten  die  Gattung 
nicht,  würde  er  sagen.  Nimmt  er  f&r  die  Stufen  des  Unbe- 
wussten nicht  Bewusstes  aber  doch  Psychisches  an,  so  wird 
er  zwar  die  Stufen  nicht  angeben  können,  aber  eine  unbe- 
kannte Seinsart  der  Seele  annehmen,  auf  die  wir  nur  schliessen. 
Die  Antwort  hierauf  wird  anderswo  gegeben.  Vorläufig  be- 
kämpfen vrir  sie  nicht.    Aber  was  dann  die  Formen  dieser 

*)  In  einem  lesenswerthen  Anfsatze  von  GrieeiDger  im  Archiv  für 
physiol.  Heilkunde  vom  Jahre  1843  betitelt  ,üeber  psychische  Beflex- 
ACtionen  mit  einem  Blick  auf  das  Wesen  der  psychischen  Krankheiten* 
8.  88.  ,iDer  Anfang  der  Yorstellangen  ist  nämlich  im  höchsten  Grade 
nndeutlioh  und  anbestimmt,  ihre  Intensität  nimmt  dnroh  nnfiissbare 
Mittelstafen  za  und  der  quantitative  Unterschied  in  der  Starke  schlägt 
an  einem  gewissen  Punkte  in  eine  Quantitätsänderung  um,  nämlich  in 
das  Bewusstwerden,  womit  die  Yorsteliung  erst  in  den  Vordergrund 
der  Seele  tritt" 
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Seinsart  in  jene  uns  bekannten  überführt,  kann  doch  nicht 
diese  selbst  sein,  da  sie  ja  nicht  mehr  geben  kann  als  sie 
bat,  noch  kann  es  jene  spätere  Qualität  des  Bewusstseins 
sein,  die  erst  entstehen  soll.  Es  bleibt  dann  nur  übrig,  einen 
andern  Act  anzunehmen,  \on  dem  sich  fragt,  was  er  denn 
wieder  ist,  bewusst  oder  unbewusst  u.  s.  f.  Ueberhaupt  wieder- 
holen sich  die  obigen  Schwierigkeiten.  Besteht  dagegen,  wie 
sich  bei  Griesinger  annehmen  lässt,  jenes  Unbewusste  in 
quantitativen  unterschieden  der  nicht  percipirten  Materie 
(Reizen),  so  lässt  sich  dagegen  nichts  sagen.  Dann  entsteht, 
wenn  die  bewussten  Acte  nicht  auch  als  materielle  bezeichnet 
werden,  das  Bewusstsein  spontan  mit  den  Einzelacten,  und 
das  wäre  der  Sachverhalt  Ist  aber  das  Erstere  der  Fall,  so 
erwächst  die  Frage,  wie  eben  quantitative  Vorgänge  in 
qualitative,  in  psychische,  bewusste  umschlagen  können,  wenn 
sie  körperliehe  Vorgänge  bleiben,  also  nichts  zu  ihnen  hinzu- 
kommt. Eine  Berufung  auf  den  thatsächlichen  Umschlag  der 
Aetherwellen  in  Lichtempfindung  hiesse  idem  per  idem  er- 
klären; denn  auch  hier  stellt  sich  dieselbe  Forderung 
nach  einem  zureichenden  Grunde  der  Erscheinungen  ein, 
d.  h.  einem  Grunde,  warum  sie  überhaupt  erscheinen,  und 
hiermit  in  eine  andere  Gattung  des  Seins  übergehen,  die 
constatirtermaassen  d.  h.  erfahrungsmässig  —  und  das  Be- 
wusstsein ist  ja  hierbei  selbst  Controleur  —  nicht  quantitativ 
von  jenen  unterschieden  ist 

Vielleicht  hat  Griesinger  sogar  die  Reflexion,  das  reflexe 
Bewusstsein  gemeint,  das  die  vorher  schon  vorhandenen,  nach 
seiner  Meinung  unbewussten  Acte,  wie  eine  Qualität  bestimmen 
soll.  Ist  dem  so,  dann  ist  der  Irrthum  auf  der  einen  Seite  ein 
grösserer;  denn  wie  man  die  Reflexion,  die  doch  in  einem 
besonderen  Acte  besteht,  der  über  einen  Act  urtheilt,  zu  einer 
Qualität  dieses  letzteren  machen  kann,  ist  unbegreiflich;  auf 
der  anderen  Seite  aber  ist  der  Irrthum  ein  geringerer,  inso- 
fern allerdings  von  dem  reflectirenden  Bewusstsein  gilt,  dass 
es  etwas  Besonderes  neben  den  Acten  ist,  das  ihnen  auch 
fehlen  kann,  ohne  dass  sie  aufhören,  Acte  der  Seele 
zu  sein. 


—     45    — 

Im  Ganzen  ond  Grossen  wird  man  den  Forschern,  die 
das  Bewosstsein  f&r  eine  Qualität  der  Acte  halten,  welche 
anch  eventoell  fehlen  könnte,  nicht  unrecht  thnn,  wenn  man 
bei  ihnen  eine  klare  Bestimmung  des  Verhältnisses  vermisst. 
Können  denn  Acte  noch  Qualitäten  haben  ?  Diese  Frage  ver- 
anlasst uns,  die  eben  besprochene  Lehre  selbst  einmal  aufzu- 
nehmen und  ihr  eine  Gestalt  zu  geben,  die  Liebhaber  finden 
könnte.  Ja,  auch  Acte,  Eigenschaften,  Zustände  sehen  wir 
vielfach  näher  bestimmt  durch  andere  Zustände  oder  Eigen- 
schaften. Wir  unterscheiden  von  dem  Acte,  begrifflich  wenigstens, 
die  Intensität;  jeder  Act,  jede  Eigenschaft  ist  zeitlich  bestimmt, 
es  giebt  auch  Philosophen  (C.  Stumpf,  Psychol.  Urspr.  der 
Raumanschauung  S.  129),  welche  die  Raumbestimmtheit,  als 
nähere  Bestimmung,  als  besonderes  Phänomen  an  der  Farbe 
ansehen.  Nun  sind  alle  diese  Zustände  niemals  real  getrennt 
oder  auch  nur  trennbar  von  den  Eigenschaften  und  Acten, 
deren  Zustände  sie  sind.  Die  Intensität,  die  Dauer  des  Actes, 
die  Ausdehnung  der  Farbe  ist  niemals  von  diesen  beiden  ge- 
trennt Und  dennoch  sind  Dauer,  Intensität,  Ausdehnung 
nicht  AllgemeinbegrifT,  unter  dem  die  Farbe  z.  B.  als  Art 
fällt;  es  liegt  hier  eine  begriffliche  Trennbarkeit  vor,  deren 
Grund  in  der  Veränderlichkeit  der  Eigenschafben  und  Acte 
nach  verschiedenen  Seiten  liegt.  Sollte  es  nun  nicht  so  auch 
mit  dem  Bewusstsein  sich  verhalten?  Bewusstsein  wäre 
untrennbar  von  den  Acten,  wie  Intensität  und  Dauer;  die 
Acte  wären  ebenso  wenig  existenzfähig  ohne  Bewusstsein, 
wie  ohne  jede  Dauer  und  ohne  jede  Intensität,  wie  Farbe 
ohne  jede  Ausdehnung.  Und  dennoch  wäre  Bewusstsein  nicht 
der  Gattungsbegriff  der  Arten  psychischen  Geschehens,  des 
Denkens,  Fühlens,  WoUens,  sondern  lener  und  diese  wären 
vollständig  disparate  Begriffe.  —  Diese  auf  den  Augenblick 
verlockende  Theorie  ist  gleichwohl  nicht  annehmbar.  Versuchen 
wir  den  Nachweis  einmal  indirekt  Wer  wird  leugnen,  dass 
die  psychischen  Phänomen  zu  einer  Klasse,  einer  Gattung 
angehören?  Welches  aber  ist  diese  Gattung,  dieses  Allgemeine 
darin  anderes,  als  der  Charakter  des  von  der  Seele  nicht  nur 
Gehabt-  sondern  Empfunden-Seins,  des  mit  Interesse  Gehabt- 


—    46    — 

Seins,  des  ihr  Erscheinens,  was  offenbar  mit  Bewusstsein 
identisch  ist  Ist  es  aber  dieses  nicht,  so  versuche  man  doch 
eine  andere  Gattung  anzugeben,  wenn  man  es  kann.  Ich 
wüsste  keine;  es  bliebe  also  nur  fibrig  anzunehmen,  die 
psychischen  Ph&nomen  gehörten  nicht  zu  einer^Gattung,  oder 
das  Bewusstsein  doch  als  solche  anzunehmen.  Es  mOchte 
diese  Art  des  Beweisens  nicht  genügen  und  so  lassen  wir 
eine  andere  folgen. 

Die  Intensität  einer  Farbe,  die  Dauer  eines  Actes  ändert 
sich,  ohne  dass  die  Inhalte,  Farbe,  Act,  sich  zu  ändern 
brauchen.  Jene  Modi  haben  also  eigene  Veränderungen  und 
sind  deshalb  irgendwie,  wenigstens  begrifflich,  von  den  Er- 
scheinungen, die  sie  begleiten,  trennbar.  Aendert  sich  da- 
gegen das  Bewusstsein  meines  Hungers  oder  Schmerzes,  so 
sicherlich  auch  wohl  mein  Hunger  selbst,  und  zwar  eben  der 
Inhalt,  die  Qualität,  wenn  man  es  so  nennen  will,  des 
Hungrigseins. 

Wollte  man  noch  auf  die  Sprache  als  Ausdruck  der 
Volksphilosophie  Gewicht  legen,  so  wArde  man  darauf  hin- 
weisen, dass  man  wohl  sagt,  die  Farbe  hat  Intensität,  der 
Act  hat  Dauer,  niemals  aber,  das  Empfinden  u.  s.  w.  hat  Be- 
wusstsein, sondern  nur:  die  Seele  hat  Bewusstsein,  wie  und 
weil  sie  Empfinden  u.  s.  w.  hat.  Hieraus  folgt,  dass  Bewusst- 
sein und  psychische  Formen  nicht  in  dem  Verhältniss  stehen, 
wie  jene  Zustände  zu  Acten  oder  Eigenschaften.  Es  ist  also 
das  innigere  Verhältniss  der  Gattung  zu  den  Acten. 

Und  endlich  komme  ich  auf  eine  frühere  Analogie  zurück^ 
nämlich  auf  den  Begriff  des  Seins.  Man  hat  auf  der  einen 
Seite  die  Lehre  aufgestellt,  das  blosse  kahle  Sein  sei  seiner 
Natur,  ja  sogar  der  Zeit  nach  früher,  als  die  concreteren 
Formen  desselben,  und  könnte  ohne  diese  existirt  haben; 
es  bilde  also  die  Grundlage,  die  Wurzel  und  wenn  ich  so 
sagen  darf,  gleichsam  die  Substanz  dieser.  Deber  diese  Seite 
dw  Auffassung  des  Seins  und  in  Analogie  damit  des  Be- 
wnsstseins  ist  firüher  gesprochen.  Aber  es  giebt  eine  andere,^ 
verwandt  mit  der  genannten  Anschauungsweise,  was  den 
Gedanken  der  relativen  Selbstständigkeit  betrifft,  sonst  aber 
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gerade  entgegengesetet,  was  nftmlioh  das  genauere  Yer- 
zn  den  Einseiformen  angeht  Diese  interessirt  uns 
hier.  Mao  hat  nämlich  das  Sein  im  Sinne  der  Existenz 
si  einer  Qualität  des  Dinges  gemacht,  ganz  so  wie  es 
Farbe,  Ausdehnung  seien;  also  nicht  Wurzel  alles  Seienden, 
der  Substanzen  und  der  Qualitäten  sollte  das  reine  Sein  dar- 
stellen, sondern  ans  den  Substanzen,  die  natürlich  da  sein 
mnssten,  sei  nachträglich,  wenigstens  der  Natur  nach  post, 
durch  einen  actus  entitativus  etwa,  diese  Existenzqualität 
entstanden,  wie  durch  besondere  Acte  die  anderen  Qualitäten 
entstanden  seien.  Den  angedeuteten  Widerspruch  in  dieser 
Ansicht  fBhre  ich  nicht  weiter  aus ;  will  auch  nicht  behaupten, 
dass  diese  Lehre  so  crass  und  ffir  sich  allein  ausgesprochen 
wurde.  Aber  praktisch  haben  manche  und  darunter  berühmte 
Männer  diesen  widerspruchvollen  Gedanken  anerkannt;  das 
ontologische  Gottesargument,  das  ja  eine  eigene  Geschichte 
hinter  sich  hat,  fusst  deutlich  auf  dem  Gedanken,  dass  die 
Existena^  eine  Qualität  oder  Vollkommenheit,  wie  alle  andern 
sei,  folglich  in  derselben  Weise,  wie  diese  dem  Subjekt 
inhäre;  folglich  in  derselben  Weise  aus  dem  Begriff  ab- 
geleitet und  von  ihm  prädicirt  werden  könne.  So  bewiesen 
Anselm,  Descutes,  Leibnitz,  apriori  die  Existenz  Gottes, 
so  Plato  zum  Theil  die  Existenz  seiner  transcendenten 
leden,  und  vor  allem  ist  dieses  Argument  charakteristisch 
f&r  die  pantheistischen  Systeme ;  stillschweigend  angenommen 
oder  offen  ausgesprochen  bildet  es  das  Haupt-Argument  f&r 
die  Existenz  des  Absoluten  bei  den  Eleaten  wie  bei  den 
Neuplatonikem,  bei  Spinoza  wie  bei  Hegel.  Hier  also  haben 
ebenfalls  früher  genannte  Motive  mitgewirkt,  den  Gattungs- 
begriff Sein  von  den  Einzelformen  zu  trennen;  sodann  aber 
bestimmte  die  Verwechselung  des  Verhältnisses  der  Gattungen 
zu  den  Arten  mit  dem  der  Eigenschaften  zu  der  Substanz  zu 
der  widerspruchsvollen  Annahme  das  Sein  als  Qualität  zu 
tmmetk,  das  den  Arten  des  Seienden  in  der  Weise  der 
Qualität  innewohnte. 

Aai^og  nun,  sage  ich,  ist  es  wieder  dem  Bewusstseins- 
begriff  ergangen.    Der  Gattungsbegriff  wurde  v<m  den  Arten 
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getrennt  und  non  statt  des  logischen  Inbärenzverhältnisses 
von  Gattung  zu  Arten  ein  metaphysisches  des  Zustandes  zu 
dem  Phänomen,  welches  durch  ihn  näher  bestimmt  wird. 
Die  Möglichkeit  einer  solchen  Verwechselung  begreift  sich 
leicht  Der  Vergleich  mit  dem  Seinsbegriff  aber,  bei  dem 
der  Fehler  am  Tage  liegt,  wird  nahe  legen,  dass  in  Wirk- 
lichkeit hier  derselbe  Irrthum  vorliegt,  und  somit  die  vorigen 
Argumente  bestärken  in  ihrem  Resultate,  dass  Bewusstsein 
nicht  eine  Qualität  sondern  der  Gattungsbegriff  von  Denken, 
Fühlen,  Wollen  ist.  —  —  Allen  diesen  dualistischen  Ansichten 
gegenüber  vertreten  wir  die  Identität  des  sogenannten  Be- 
wusstseins  mit  den  Einzelacten.  Es  muss  jenen  völlig 
unangebbar  bleiben,  was  jenes  innere  Licht  eigentlich  ohne 
die  Einzelacte  des  Erkennens,  Fühlens,  Wollens  zu  bedeuten 
habe  und  was  von  letzteren  übrig  bliebe,  wenn  das  Bewusst- 
sein abgezogen  würde.  Auch  die  Erklärung  der  Entstehungs- 
art des  bewussten  Actes  muss  für  sie  schwieriger  werden. 
Nicht  als  ob  man  bei  Annahme  der  Identität  von  Bewusst- 
seins  und  Einzelformen  sagen  könnte,  wie  nun,  auf  welchem 
Wege,  durch  welche  innere  Machinationen  —  wenn  solche 
annehmbar  sind  —  der  bewusste  Act  gemacht  würde,  es 
hiesse  ja  ein  Bewusstsein  haben  von  dem,  was  noch  nicht 
bewusst  ist  —  aber  bei  der  andern  Theorie  hat  man  drei 
solcher  unerklärlichen  Vorgänge:  Die  Entstehung  des  ün- 
bewnssten,  die  Entstehung  des  Bewusstseins  als  Agens,  und 
die  des  bewussten  Actes  durch  den  Wechselverkehr  von 
Bewusstsein-  und  ünbewusstem,  ein  Wechselverkehr  der  seiner 
Natur  nach  recht  räthselhaft  sein  muss.  —  Also  es  existirt  gar 
kein  Wechselverkehr  zwischen  jenem  Allgemeinen,  was  wir 
„Interesse^^  nannten,  und  seinen  besonderen  Formen ;  in  jenen 
Formen  ist  das  Allgemeine  als  logischer,  nicht  aber  als 
physischer  oder  metaphysischer  Bestandtheil  enthalten. 

Hieraus  lassen  sich  denn  einige  Gonsequenzen  ziehen,  die 
wir  möglichst  kurz  angeben  wollen,  ehe  wir  näher  auf  das  Wesen 
der  psychischen  Energie  und  die  besonderen  Formen  desselben 
eingehen.  Man  hat  sich  gestritten  darüber,  ob  das  Bewusstsein 
Grade  habe  oder  nicht,  d.h.  da  ja  die  Einzelformen  des  Erkennens, 
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FüUens,  Wollems  ihre  Intensitätsgrade  haben,  ob  jeaes 
angenommene  allgemeine,  reine  Bewusstsein  für  sieh,  nnab- 
bangig  ^on  den  Intensitätsgraden  der  £in£elacte,  seine  eigeiie 
graduelle  Differenzirung  habe,  bald  mehr,  bald  weniger  Be- 
wosstBein  sei.*)  Weil  das  Bewosstsein  nicht  mit  den  Einzel- 
acten  identiseh  sei,  daraus  branehte  man  nicht  zu  sohliessen, 
dass  das  Bewusstsein  Grade  habe.  Man  könnte  zur  Erklärung 
einmal  sagen,  jene  innere  Energie  der  Seele  stände  dem  vor- 
rätbigen  Inhalt  theilnahmlos  gegenüber  in  dem  Sinne,  dass 
es  keines  grösseren  Kraftaufwandes  von  ihrer  Seite  bedürfte, 
am  intensiv  verschiedene  Inhalte,  die  ihr  in  den  Einzelacten 
^itgegenträten,  zu  beleuchten.  Das  Immaterielle  habe  keine 
Grade  (v.  Hartmann).  Aber  auch  das  grade  Gegentheil  lässt 
sich  auf  demselben  dualistischen  Boden  vertheidigen.  Woraus 
soll  denn  unzweideutig  folgen,  dass  ein  immaterieller  Act 
keine  Intensitätsgrade  habe,  und  dass  es  ihm  nicht  mehr  Mühe 
koste,  diesen  als  jenen  Inhalt  zum  Bewusstsein  zu  erheben? 
Warum  ist  es  denn  so  von  selbst  verständlich,  dass  es  zwischen 
einer  immateriellen  und  einer  materiellen  Substanz  gar  kein 
Proportionsverhältniss  giebt,  wie  Leibnitz  behauptet?  Dieser 
letztere  Satz  würde  nun  jeden  Andern,  der  den  Inhalt  aus 
der  Wechselwirkung  von  Materie  und  Geist  gewinnen  lässt, 
zvringen,  dem  Bewusstsein  Grade  abzusprechen.  Leibnitz 
dagegen  muss  in  das  Bewusstsein  selbst  die  Grade  setzen. 
„Dass  es  nämlich  in  der  Schwierigkeit,  sich  dessen,  was  in 
uns  ist,  bewusst  zu  werden,  verschiedene  Grade  gibt^  (Nouv. 
Ess.  übers,  v.  Schaarschmidt  S.  44)  behauptet  er  und  muss 
deshalb  doch  dem  getrennten  Bewusstsein  selbst,  das  diese 
Schwierigkeiten  überwindet,  verschiedene  Intensität  zusch  reiben. 
Wir  vermerkten  dies  nur,  um  zu  zeigen,  dass  die  Trennung 
des  Bewusstseins  von  den  Acten  zu  keiner  bestimmten  An- 
sicht über  die  Grade  desselben  gelangen  lässt,  ja  dass  sich 
die  entgegengesetzten  Meinungen  vermengen  können.  „Wir 
können  also  aus  der  Erfahrung  und  selbst  aus  jenen  Ansichten, 


*)  Die  verschiedenen    Ansichten    findet    man   zasammengeetellt 
bei  Ochorowicz  ,,Bedingangen  des  Bewutstwerdelis"  S.  100  ff. 
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welche  die  Unmöglichkeit  der  Bewasstseinsgrade  behaupten, 
schliessen,  dass  das  Bewnsstsein  Grade  hat^  dass  aber  diese 
Grade  nur  mit  dem  Inhalt  zusammen  steigen  oder  sinken 
kOnnen^^  (Ochorowics  S.  106).  Woher  rfihrt  aber  die  Möglich- 
keit, dass  man  bei  den  Vertretern  des  getrennten  Bewusst- 
seins  beide  Ansichten  snsammenfindet?  Nan  bei  ihnen  handelt 
es  sich  eigentlich  um  zwei  Gradfragen :  1)  Hat  die  allgemeine 
Form,  die  die  Acte  zu  bewussten  macht,  (Hartmann),  jenes 
Licht  (Fichte)  Grade,  und  2)  hat  der  mit  ihrer  Hülfe  erzeugte 
bewusste  Act  f&r  sich  Grade,  oder  gewinnt  er  sie  nur  durch 
die  Intensitätsstufen  eines  an  sich  bestimmten  Inhaltes.  Das 
Eine,  als  inhaltlos  betrachtete  man  deshalb  wohl  als  gradlos, 
weil  man  nicht  wusste,  wessen  d.  h.  wessen  Inhaltes  Grade 
sie  sein  sollten.  Die  speciellen  Bewusstseinsformen  des 
Erkennens,  Fühlens,  WoUens  zeigten  aber  deutlich  eine  Stufen- 
folge der  Intensität  Zog  man  nun  von  diesen  das  allgemeine 
gradlose  Bewusstsein  ab,  so  blieb  ein  reiner  Inhalt  flbrig, 
aber  ein  unbewnsster,  der  seine  Grade  dem  hinzukommenden 
Bewusstsein  im  ^inzelacte  mittheilte.  Was  nun  aber  dieser 
vorweltliche  „Inhalt^^  f&r  einen  Sinn  habe,  in  Folge  dessen, 
was  seine  Grade  bedeuteten,  ob  überhaupt  ein  reiner  Inhalt*) 
in  der  Seele  sein  kOnne,  diesen  Fragen  schenkt  man  keine  Be- 
achtung; und  femer  noch,  ob  auch  in  diesem  Inhalte  sich  doch 
wieder  Inhalt  und  Form,  wenn  auch  anderer  Art,  wie  die 
des  Bewusstseins  unterscheiden  lassen,  und  in  Folge  dessen 
die  Frage,  welches  von  beiden  Träger  der  Intensitäten  sei, 
beantwortete  man  nicht.  —  Für  uns,  die  wir  kein  von  den 
besondem  Acten  trennbares  Bewusstsein  —  von  Reflexion  ist 
nicht  die  Rede  —  annehmen,  hat  es  natürlich  keinen  Sinn, 
von  Graden  eines  Bewusstseins  zu  sprechen,  das  für  sich  da 
wäre,  um  als  leere  Form  für  die  später  auftretenden  Einzel- 
acte  oder  in  irgend  einer  Weise  als  wirkende  Ursache  zu 
dienen.  Aber  wenn  nun  die  SpeziaUormen  des  Bewusstseins, 
Erkennen,  Fühlen,  Wollen  und  auch  diese  vneder  nur  in 
bestimmten  Gefühlen  etc.  allein   existiren,  und  allein  das 


*)  I.  6.  ohne  Aet  des  Bewoastseina. 
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enthalten,  was  man  Bewassteein  nennt  und  was  wir  oben  mit 
dem  vorl&niigen  Namen  des  Interesses  bezeichnen  zu  dürfen 
trübten,  so  fragt  sich:  ist  jenes  Allgemeine  allemal  dann, 
wenn  die  individaellen  Acte  des  Yorstellens,  Fühlens,  Wollens, 
wie  das  die  Erfahrung  zeigt,  in  unendlich  verschiedenen 
Nuancen  der  Intensit&t  vorhanden  sind,  auch  zugleich  mit 
erhöht  oder  erniedrigt,  oder  nicht?  Zuvörderst  würde  das 
früher  Gesagte  als  Antwort  genügen:  Das  Allgemeine  hat  in  den 
Einzelformen  gar  keine  eigene  Existenz;  Wirklichkeit,  d.  h. 
in  dem  ein&chen  Bewusstsein,*)  haben  nur  die  concreten  Acte, 
diese  haben  Grade  und  somit  auch  das  Allgemeine,  das  man 
abstrahendo  denken  kann.  Man  könnte  aber  fortfahren  und 
sagen:  Also  doch  denkbar  ist  jenes  Allgemeine,  und  jenes 
gedachte  Allgemeine  scheint  sich  nicht  zu  ändern,  wenn  auch 
alle  individuellen  Formen  alle  möglichen  Grade  der  Intensit&t 
annehmen.  Das  was  wir  uns  also  in  diesen  als  Allgemeines 
denken,  ist  das  stets  Gleichbleibende  und  unveränderliche.  — 
Dies  würde  nun  heissen,  dass  dieses  Allgemeine  in  einem 
reflectirenden  zuschauenden  Bewusstsein,  sich  immer  gleich- 
bleibe, wenn  auch  das  Einzelne  alle  Stufen  der  Intensität 
durchliefe.  Aber  darum  handelt  es  sich  hier  nicht  Das  All- 
gemeine hat  freilich  im  Gegensatz  zu  dem  Concreten  keine 
Grade,  weil  es  eben  als  Allgemeines  von  allen  individuellen 
Verschiedenheiten  abstrahirt.  Was  aber  von  einem  zweiten, 
dem  reflectirenden  Bewusstsein  im  Hinblick  auf  verschiedene 
Einzelformen,  nicht  im  Hinblick  auf  ein  einzelnes  Exemplar 
begrifflich  gedacht  wird,  das  ist  nicht  nur  nicht  ein  Theil  des 
Einzelnen,  sondern  wird  auch  nicht  als  Theil  desselben  ge- 
dacht, wenn  das  Einzelne  im  Einzelacte  gedacht  wird.  Nie  em- 
pfinden wir  ein  Gefühl  zusammengesetzt  aus  Bewusstsein  und 
einem  Gefühlsinhalt.  Die  logische  Theilung  vollzieht  ein  zweiter 
Act»  der  primäre  Act  aber  ist  eine  untheilbare  Einheit  und  es 
ist  deshalb  nicht  erlaubt  von  Graden  dieses  oder  jenes  Theiles 
zu  sprechen.**) 

*)  Nidit  in  der  Beflezion. 
**)  firentaiio,  Psychologie  I.  S.  175  kommt  zu  einem  der  Sache 
nadi  gleichen  Sehloss  durch  folgende  Argamentation:    Wenn  wir  ein» 

4» 


—     52     — 

Aber  in  anderer  Weise  lässt  sich  die  Frage  nach  den 
Graden  des  Bewusstseins  wiederholen,  wenn  man  nicht  ein 
reines  Bewnsstsein  den  inhaltlich  bereicherten  Bewusstseins- 
species  entgegensetzt,  sondern  eine  Trennung  des  Einzelactes 
von  seinem  sogenannten  Inhalte  oder  vorgestellten  Objecte 
vornimmt  Nachdem  man  nämlich  zugegeben  hat,  man  wolle 
nicht  von  einem  geheimen  Bande  sprechen,  das  sich  zwischen 
den  concreten  Formen  des  Erkennens,  Fühlens,  WoUens 
durchzöge,  nicht  von  einem  reinen  Acte,  reinen  Interesse, 
das  neben  jenen  bestände,  und  nachdem  man  die  allen  be- 
kannte Voraussetzung  gemacht,  dass  jene  Formen  Fühlen, 
Wollen,  Erkennen,  in  verschiedener  Weise  die  Seele  in  Auf- 
regung setzen,  wird  man  dies  wissen  wollen:  Da  ja  in  dem 
psychischen  Acte,  beispielshalber  in  der  Empfindung  eines 
bestimmten  Weiss  oder  in  einem  bestimmten  Grade  von 
Traurigkeit  über  ein  vorgestelltes  Object  psychische  Energie 
und  Inhalt  oder  Object  in  nicht  weiter  definirbarer  Weise 
vereinigt  seien,    so  dürfte  man  fragen,  nicht  ob  in  derselben 


Farbe  sehen  und  von  diesem  unseren  Sehen  eine  Yorstellnng  haben, 
so  wird  in  der  VorstellaDg  vom  Sehen  auch  die  gesehene  Farbe  vor- 
gestellt; sie  ist  Inhalt  des  Sehens,  sie  gehört  aber  auch  mit  zum  In- 
halte der  Yorstellnng  des  Sehens.  Würde  nnn  die  Yorstellnng  des 
Sehens ,  mehr  oder  minder  intensiv  sein  als  das  Sehen,  so  würde  die 
Farbe  in  ihr  mit  einer  anderen  Intensität  als  in  dem  Sehen  vorgestellt 
werden.  Erscheint  dagegen  diese,  insofern  sie  gesehen  wird,  und  inso- 
fern sie  zum  Inhalt  der  Yorstellnng  vom  Sehen  gehört,  gleich  intensiv, 
so  werden  auch  das  Sehen  nnd  die  Yorstellnng  vom  Sehen  der  In* 
tensität  nach  einander  gleich  sein.  Hier  ist  also  für  das  ürtheil  ein 
naheliegender  Anhaltspunkt  gegeben.  Nnn  haben  wir  erkannt,  dass 
das  Sehen  und  die  Yorstellnng  vom  Sehen  in  solcher  Weise  verbunden 
sind,  dass  die  Farbe,  indem  sie  Yorstellungsinhalt  des  Sehens  ist,  zu- 
gleich zum  Yorstellungsinhalt  der  Yorstellnng  vom  Sehen  beiträgt.  Die 
Farbe  wird  darum,  obwohl  sie  im  Sehen  und  in  der  Yorstellnng  vom 
Sehen  vorgestellt  wird,  doch  nicht  mehr  als  einmal  vorgestellt  Yon 
einem  unterschiede  der  Intensität  kann  also  selbstverständlich  nicht 
die  Bede  sein.*^  Zur  Erklärung  sei  beigefugt,  dass  bei  Brentano  ,Yor< 
Stellung  des  Empfindens^'  heisst,  was  sonst  Bewnsstsein  desselben,  dass 
aber  auch  er  keinen  besonderen  von  dem  Empfinden  selbst  getrennten 
Act  des  Bewusstseins  annimmt,  und  in  Folge  dessen  beoüglich  der 
Intensität  unserer  Meinung  ist. 
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Gattung  des  Traurigseins,  des  Weissempfindens  noch  andere 
Species  seien,  eine  der  Intensität  nach  andere  Weissempfindung, 
eine  andere  Art  der  Traurigkeit,  Weiss,  sich  f&nden,  sondern  ob 
das  Geßhl,  die  individuelle  psychische  Thätigkeit  dieselbe 
bleiben  könne  bei  wechselnder  Intensität  des  Inhaltes  im 
Sinne  des  in  der  Wahrnehmung  enthaltenen  Objectes 
oder  auch  umgekehrt,  ob  die  Energie  dasselbe  vorgestellte 
Object  mit  mehr  oder  weniger  Intensität  auflassen  könne. 
Nicht  also,  ob  ein  allgemeines,  reines  Bewusstsein,  reines 
Interesse  in  den  bestimmt  gearteten  und  gradweis  verschiedenen 
Gefühlen  dasselbe  bleibt,  sondern  ob  es  ein  und  derselbe 
individuelle  Act  sein  könne,  der  einen  intensiv  verschiedenen 
Inhalt  vorstellen,  f&hlen,  wollen  könne.  Unserer  späteren 
Untersuchung  etwas  vorgreifend,  bemerken  wir,  dass  auch  der 
Inhalt  d.  h.  also  das  Object  von  der  psychischen  Energie  so 
wenig  trennbar  ist,  wie  die  allgemeine  Art  des  psychischen 
Schaffens  von  ihren  besonderen  Erscheinungen.*)  Vielmehr 
sind  die  individuellen  Formen  nur  individuell  dadurch,  dass 
sie  einen  bestimmten  Inhalt  haben;  das  durch  die  Acte  vor- 
gestellte Object  macht  sie  zu  bestimmt  qualificirten  Acten.**) 
Wenn  also  Act  und  Inhalt  im  Sinne  des  durch  den  Act 
percipirten  Objectes  nicht  zusammenfallen  wie  Bewusstsein 
und  Act,  so  verhalten  sie  sich  doch  ähnlich  wie  correlative 
Begriffe,  die  nicht  einmal  getrennt  denkbar  sind.  Das 
Mehr  ist  nicht  das  entsprechende  Minder,  aber  das  Mehr  ist 
gar  nicht  denkbar  ohne  das  Minder  eines  andern.   Und  damit 


*)  Damit  soll  jedoch  nicht  gesagt  sein,  dass  zwischen  dem  genannten 
Inhalt  d.h.  dem  sogenannten  äusseren  Object  and  dem  Act  dieselbe 
Gemeinschaft  herrscht,  wie  zwischen  den  Formen  Fflhlen,  Wollen  and 
dem  allgemeinen  Bewusstsein.  lieber  Erstere  wird  eine  spätere  Dis» 
cussion  belehren. 

**)  Wenn  ich  sage:  Das  Object  bestimme  qualitativ  den  Act,  so 
soll  das  nicht  heissen:  die  Qualität  des  Objectes  (grün)  ginge  auf  den 
Act  über,  sondern  qualitativ  verschiedene  Objecto  hätten  qualitativ 
verschiedene  Acte  zur  Folge  und  Voraussetzung;  aber  diese  qualitative 
Verschiedenheit  liegt  in  der  Weise  des  Actes,  d.  h.  also,  das  Object 
bestimmt  die  Qualität  des  Actes  in  analoger  Weise. 
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ist  auch  der  Grad  des  Mehr  (vier  Fass  grösser)  gar  nicht 
denkbar  ohne  den  gleichen  Grad  des  Minder  (vier  Fuss  kleiner). 
Es  wäre  also  ein  logischer  Widersprach  verschiedene  Grade 
bei  dem  Einen  und  Andern  anzunehmen.  So  ist  es  bei  dem 
Acte  —  sp&tere  Untersuchungen  werden  das  Verh&ltniss  mehr 
ins  Licht  setzen.  Ich  sehe  nun  wohl,  dass  auch  bei  correlativen 
Begriffen  der  Grad  des  einen  und  andern  blos  proportional 
in  dem  Sinne  sind,  dass  der  Grad  des  Einen,  nicht  numerisch, 
sondern  der  Art  nach  dem  Andern  gleich  ist.  Es  sind  ja 
verschiedene  Dinge,  also  doch  immer  verschiedene  Intensitäten. 
Diese  Gleichheit  der  Art  nach  ist  nun  sicher  auch  bei  unserem 
Fall  vorhanden,  also  Proportionalität  in  diesem  bestimmten 
Sinne.  Das  genügt  nun  vollständig.  Allein  ich  mOchte  die 
Sache  weiter  fuhren.  Es  ist  uns  vorbehalten,  besonders  in 
den  Untersuchungen  über  das  Bewusstsein  in  seiner  Stellung 
zum  Yerhältnissbegriff,  nachzuweisen,  dass  in  den  Acten  das 
Object  und  der  Act  selbst,  obwohl  verschieden  und  getrennt 
erscheinend,  doch  eben  zugleich  erscheinen,  also  gleichsam 
Theilphänomen  einer  höheren  Einheit  sind,  in  einer  höheren 
Einheit,  die  doch  wieder  der  Act  selbst  ist,  aufgehen.  Und 
diese  höhere  Einheit  bestimmt  eben  die  Intensität  beider, 
seine  eigene  sowohl,  wie  die  des  Objectes.  Und  so  kommen 
wir  zu  dem  Schluss:  dass  von  der  einen  Seite  betrachtet, 
zwischen  Act  und  Inhalt  Proportionalität  der  Intensitäten 
herrscht  im  Sinne  specifischer  Gleichheit  (gleich  gross  aber  an  ver- 
schieden Dingen  haftend);  von  der  anderen  Seite  aber  ange- 
sehen sogar  numerische  Identität  (Intensität  desselben 
Dinges,  nicht  zwei  sondern  blos  eine  Intensität).  Dies  ist 
unser  letztes  Wort;  auflösen  wollen  wir  das  Paradoxon  nicht, 
ebensowenig  wie  das,  worauf  es  fusst  und  worüber  wir  uns 
noch  zu  ergehen  haben  werden,  wie  Act  und  Object  ver- 
schiedene Realitäten  und  doch  Einheit  sein  kOnnen.  Wie 
also  Fühlen,  Wollen,  Erkennen  nur  solche  sind,  weil  sie  der 
allgemeinen  psychischen  Energie  eine  concreto  Form  geben; 
wie  sich  diese  Form  aber  von  dem  Allgemeinen  gar  nicht 
trennen  lässt,  so  ist  auch  das  individuelle  Vorstellen  eines 
bestimmten  Weiss,  das  GefQhl   der  Traurigkeit  über  ein  be- 
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stimmtes  Object  nur  diese  Traarigkeit,  diese  Weissempfindung 
durch  den  Inhalt  d.  h.  das  Object  im  Acte,  das  mit  ihnen 
oniertrennlich  vereinigt  ist  Zieht  man  den  Inhalt  ,,wei8S^ 
ab,  so  bleibt  nicht  etwa  die  reine  Vorstellung,  sondern  ein- 
Cftch  nichts  flbrig,  wie  auch  nichts  übrig  bleibt,  wenn  man 
die  reine  Vorstellung  absieht  Im  Grunde  haben  wir  also 
hier  und  dort  wenigstens  eine  analoge  Frage  und  deshalb 
die  gleiche  Lösung  betüglich  der  Intensit&tsfrage. 

Lotze,  der  zwar  auch  nicht  den  Inhalt*)  vom  Acte  trennen, 
aberdoch  begrifflich  trennbar  sein  lassen  will(Metaphysik  S.  519), 
glaubt  darnach — nach  unserer  Meinung  also  nicht  folgerichtig — 
von  getrennten  Intensitäten  sprechen  zu  kOnnen;  im  Al^e- 
meinen  nimmt  er  eine  Proportionalität  der  Intensitäten  an 
und  fährt  aus,  dass  jedem  intensiveren  Bewusstseinsacte 
ein  anderer  Inhalt  d.  h.  ein  reicherer  zu  Grunde  liegt  —  Mit 
Rücksicht  nun  auf  die  äussere  Wahrnehmung,  die  uns  ge- 
trennte Inhalte  zu  zeigen  scheint,  kann  man  allerdings  fragen 
und  zweifeln,  ob  dem  Plus  dieses,  aber  objectiv-realen 
Inhaltes,  eine  verstärkte  Energie  der  Seele  entspricht  Aber 
solche  „Objecto^  denken  wir  uns  wenigstens,  ob  mit  Recht, 
mag  sich  später  zeigen,  als  noch  nicht  Inhalte,  blos  mög- 
liche Inhalte  des  Actes.  Für  die  wirklichen  im  Bewusstsein 
enthaltenen  Inhalte,  wie  sie  die  innere  Erfahrung  zeigt, 
die  erscheinenden  Objecto,  ist  jene  Frage  überflüssig:  mit 
der  Annahme  von  Inhaltsintensittten  habe  ich  zugleich  die 
Intensitäten  des  Actes  angegeben,  und  nachher  brauche  ich 
nicht  mehr  erst  aus  der  Intensität  des  Inhaltes  auf  die  des 
Actes  zu  schliessen.  Was  von  der  logischen  Theilung  des 
Actes  in  Bewusstsein  und  Einzelact  als  modificirtes  Bewusst- 
sein zu  halten  ist,  ist  ebenfalls  bereits  erörtert 

Merkwürdigerweise  nun  hat  aber  Lotze  für  die  Phantasie- 
acte  sogar  behauptet,  dass  die  Intensität  des  Inhaltes  und 
der  psychischen  Thätigkeit  nicht  einmal  proportional  seien ;  ein 
Beweis,  dass  er  trotz  der  strengen  realen  üntrennbarkeit 


^)  Im  Sinne  des  percipirteo  ftasseren  Objeetes,  ntokt  des  realen 
Gegenstandes. 
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beider  ElemeDte  eines  Bewasstseinspbänomens  von  einander, 
die  er  S.  5^19  aussprieht,  die  Art  der  Vereinigung  eine  so 
lose  sein  ISsst,  dass  man  sich  wondem  muss,  warum  diese 
Tbeile  ganz  und  gar  untrennbar  sind;  sie,  die  nicht  einmatl 
ihre  Intensität  sich  gegenseitig  mittheilen,  geschweige  denn, 
wenn  man  eonsequent  sein  will,  die  Qualität,  die  also 
darnach  zu  scUiessen,  dennoch  ganz  lose  verbunden  sind; 
denn  in  dem  Phänomen  sind  sie  alsdann  doch  zwei  ziemlich 
geschiedene  Bestandtheile  (S.  519).  £s  hängt  dies  mit  seiner 
Meinung  zusammen,  di»B  Phantasie-  und  Erinnerungsacte 
nicht  graduell,  sondern  wesentlich  von  wirklichen  Empfin- 
dungen (im  weitesten  Sinne  =  präsente  Acte  in  jeder  Gattung 
psychischer  Phänomene*);  Gegensatz:  reproducirte)  verschieden 
sind.  Für  die  Empfindung  eines  jetzt  einwirkenden  Nerven- 
reizes also  gesteht  Lotze  die  Gleichheit  der  Intensitäten  zu 
(S.  520)  „Das  Hören  des  stärkeren  Klanges  oder  das  Sehen 
des  helleren  Lichtes  ist  allemal  zugleich  eine  grössere  Thätig- 
keit,  Erregung  oder  Affection,  und  es  ist  nicht  möglich,  den 
lauten  Donner  als  lauten,  dennoch  schwach,  oder  das  hellere 
Licht  als  helleres  weniger  stark  zu  empfinden  als  ein  trüberes.^ 
Dagegen  in  Bezug  auf  die  Erinnerungsbilder  lautet  so  sein 
Satz:  „Nun  können  wir  gewiss  das,  was  wir  erinnern,  in 
allen  Gradabstufungen  vorstellen,  deren  sein  Inhalt  fähig  ist, 
aber  es  ist  nicht  ebenso  klar,  dass  die  auf  diesen  Inhalt  ge- 
richtete Vorstellungstbätigkeit  dieselbe  Grössenveränderungen 
erfahren  könne.  Denselben  Ton  von  bestimmter  Höhe  und 
Stärke,  dieselbe  Schattirung  einer  Farbe,  können  wir  nicht 
noch  mehr  oder  weniger  vorstellen;  der  Versuch  es  zuthun, 
schiebt  eine  Veränderung  des  Inhaltes  unter  und  wir  stellen 
einen  stärkeren  oder  schwächeren  Ton,  eine  leuchtendere 
oder  trübere  Farbe  vor  anstatt  desselben  Tones  und  derselben 
Farbe,  die  wir  nur  mehr  oder  minder  vorzustellen  dachten.^ 
Nun  kennen  wir  aber  auch  einen  Empfindunginhalt  von  be- 
stimmter Höhe  und  Stärke  auch  nicht  mehr  oder  minder  stark 


*)  Es  gidbi  eben  keinen  gemeinBaaien  Namen,  der  den  Gegensatz 
zu  Phantasiephänomenen  im  AUgemeineD,  ausdrückte. 
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empfinden.  Hier  ist  zwar  allerdings  der  Schein  vorhanden, 
dasB  bei  der  Empfindung  derselben  einfachen  Qnalit&t  die 
pBychisehe  Th&tigkeit  eine  höhere  oder  niedere  sein  kann; 
dies  rnhrt  daher,  weil  in  den  Empfindungen  mehr  die  con-* 
eomitirenden  Kraftanstrengnngen  des  Körpers  mit  empfonden 
werden.  Und  wie  dies  bei  einfachen  Qualitäten  der  Fall  ist^ 
so  wird  natürlich  aach  ein  Empfindnngscomplex  scheinbar 
mit  verschiedener  Intensität  im  Bewusstsein  sein  können,  da 
ja  bei  ihm  die  bezeichneten  Nebenproceptionen  sich  summiren 
proportionsmässig  der  Summation  der  einfachen  Inhalte.  Ver- 
gesse man  aber  nicht,  dass  diese  Nebenerregangen  auch 
Inhalte  sind  und  deshalb  die  Proportionalität  nicht  gestört 
wird.  —  Aber  auf  diese  Frage  kommt  es  hier  vor  allem 
ao:  nicht  ob  derselbe  Inhalt  mit  verschiedener  Intensität  vor- 
gestellt oder  empfunden  werden  kann,  sondern  ob  intensiv 
(Ar  Lotze  auch  der  Deutlichkeit  nach)  verschiedene  Inhalte 
mit  verschiedener  Energie  vorgestellt  oder  empfunden  werden 
müssen  —  beide  Fragen  gehen  bei  Latze  durcheinander. 
Dies  nun  leugnet  Lotze  (in  einer  gleich  nachher  citirten  Stelle) 
für  die  Vorstellungen  d.  h.  Phantasieacte.  —  Aber  man  weiss 
nicht,  was  Intensität,  Grade,  Abstufungen  des  Inhaltes  als 
solchen  noch  zu  bedeuten  habe,  ohne  Rücksicht  auf  die  Vor- 
stelhingsthätigkeit.  —  Fragt  man  aber  weiter:  Sind  nun  die 
Ifitensitätsgrade  Grade  der  Thätigkeit  oder  des  Inhaltes?  Ist  das 
Intensive  das  eigentliche  Erzeugniss  des  Psychischen,  der  Thätig- 
keit, so  wird  wohl  diese  Intensität  auch  im  Vorstellen,  gerade  so 
gut,  wie  im  Empfinden,  enthalten  sein,  da  dies  ja  als  Thätig- 
keit nicht  von  dem  andern  verschieden  ist;  und  diese  Thätig- 
keit wird  dann  dem  Inhalte  die  Grade  verleihen,  unter  denen 
er  d.  h.  vielmehr  das  ganze  Bewusstseinsphänomen,  der  inhaltliche 
Act,  erscheint.  Ist  dagegen  der  Inhalt  an  sich  nach  Intensitäts- 
graden geordnet,  sei  es  im  Sinne  einer  ihm  eigenen  kraft- 
volleren Energie  (Seinspotenz)  oder  sei  es,  dass  er  reicher, 
inhaltlicher,  als  ein  anderer  ist,  so  müsste  man  doch  einen 
Grund  angeben,  warum  bei  den  Empfindungen  der  potenzirte 
oder  reichere  Inhalt  die  psychische  Energie  steigern  kann, 
bei  den  Vorstellungen  nicht    „Die  Vorstellung  des  Stärkeren, 
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sagt  Lotze,  erfordert  and  verursacht  keine  stärkere  Erregung 
oder  Anstrengung,  als  die  des  Schwächeren ;  die  Erinnerungs- 
bilder gleichen  den  Schatten,  die  nicht  die  Verschiedenheiten 
des  Gewichts  mit  den  Körpern  gemein  haben,  von  denen  sie 
geworfen  sind.^  Dieser  Vergleich  dürfte  auch  genügen,  das 
Gegentheil  zu  beleuchten.  Dass  Körper  und  Schatten  derart 
verschieden  sind,  hängt  ab  von  den  aufnehmenden  ver- 
schiedenen Organen  und  den  gleichseitigen  Bedingungen  der 
Objecto.  Nehmen  wir  nun  einmal  mit  Lotze  an,  dass 
Empfindung  und  Vorstellung  spezifisch  verschiedene  Actionen 
sind,  analog  dem  Tast-  und  Gesichtssinn  vielleicht,  so  ist  doch 
klar,  dass  wie  der  Körper  seine  verschiedenen  Grade  der 
Schwere  hat,  die  durch  den  Tastsinn  aufgefiasst  werden,  so  auch 
der  Schatten  seine  Grade  oder  Intensitäten  des  Schattens,  die 
in  das  Gesicht  fallen.  Freilich  nun  würde  Lotze  entgegnen, 
es  sei  denn  doch  immerhin  keine  Schwere  da,  resp.  bei 
Vorstellungen,  es  sei  kein  Angreifen  des  Subjectes  durch  das 
Object  da.  Wenn  aber  überhaupt  die  Verschiedenheit  des 
Inhaltes  das  Subject  nicht  verschiedentlich  veranlasst, 
dann  weiss  ich  nicht,  ob  sie  überhaupt  das  Subject  veran- 
lassen und  2)  nicht,  was  dann  Grade  der  Intensität  bei  Vor- 
stellungsinhalten heisst;  dann  hat  auch  der  Inhalt  keine  Grade, 
und  Inhalt  und  Energie  stehen  im  richtigen  Verhältniss.  Auch 
die  Erfahrung,  die  Lotze  anruft,  scheint  nicht  zu  beweisen, 
dass  die  Vorstellung  des  Stärkeren  in  gleicher  Weise  das 
Subject  afficirt,  wie  die  des  Schwachem.  Nur  weil  die  Vor- 
stellung (Act  und  Inhalt  zusammen)  einen  sehr  geringen 
Werth  hat  gegenüber  der  Empfindung,  sei  es  durch  Mit- 
empfindungen oder  was  sonst,  so  werden  auch  die  Unterschiede 
zwischen  Stärker  und  Schwächer  in  ihr,  obwohl  sie  im  selben 
Verhältniss  stehen,  wie  bei  den  Empfindungen,  doch  nicht  in 
gleicher  Weise  uns  bekannt.  Aber  bekannt  werden  sie,  das 
scheint  uns  die  Erfahrung  zu  lehren. 


Es  ist  der  Mühe  werth,  nunmehr  dem  sogenannten 
Bewusstsein,  der  einfachen  Thätigkeit  der  Seele  beim  Erfassen 
irgend  welchen  Inhaltes,  jene  Energie  entgegenzustellen,  mit 
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46r  jenes  oft  verwechselt  wurde,  die  Aufmerksamkeit  (Leibnitz, 
Ifandsley  u.  a.)  Sieht  man  genauer  zu,  was  wir  denn  unter 
Aufmerksamkeit  verstehen,  so  darf  es  nicht  mehr  zweifelhaft 
sein,  dass  sie  von  dem  einfachen  Acte  der  Perception  ver- 
schieden ist  (cf.  Lotze  Metaph.  539).  Immer  wird  man  sich 
vorstellen,  dass  Aufmerksamkeit  nicht  da  sein  kann,  ohne 
etwas,  worauf  sie  sich  richtet  nnd  ohne  ein  anderes,  das  sie 
entstehen  lässt  Die  erste  Empfindung  des  Menschen  ist  nicht 
Aufmerksamkeit,  erweckt  sie  aber,  d.  h.  die  ersten  Eindrücke 
sind  einfach  da,  und  in  diesem  Sinne  ohne  das  Bewusstsein 
einer  Activität  (v.  Kirchmann  cit  b.  Jessen  Physiologie  des 
menschlichen  Denkens  S.  83)  nämlich  jener  Activität,  die  über 
die  gehabte  Empfindung  hinausweist,  zu  anderen  Empfindungen, 
^der  zu  näherem  Eingehen  auf  die  gehabte  den  Anstoss  giebt 
Wir  leugnen  damit  keineswegs,  wie  v.  Eirchmann,  das  Vor- 
handensein jeder  psychischen  Kraftanstrengung  (natürlich 
einer  uns  bewussten)  in  den  einfachen  Sensationen,  wir  sagen 
vielmehr  so :  eine  bewusste  Empfindung  ist  immer  eine  Leistung 
der  Seele,  und  wird  als  Leistung,  als  Activität  empfunden; 
aber  diese  Energie  der  Seele,  die  Jessen  eine  unbewusste 
Aufmerksamkeit  nennt,  ist  nichts  anders  als  die  Intensität  des 
Actes;  sie  wird  nicht  Aufmerksamkeit  genannt;  sondern  Auf- 
merksamkeit heisst  diejenige  psychische  Kraftanstrengung,  die 
Ton  der  Vorstellung  allerdings  veranlasst,  sich  aber  auf  diese 
selbst  oder  eine  andere,  natürlich  verwandte,  zum  Zwecke 
der  Verdeutlichung,  der  Auffindung  von  neuen  Beziehungen 
in  der  einen  Gesammtvorstellung  oder  zwischen  verschiedenen 
ähnlichen,  als  ihre  Objecte  richtet  Dieses  active  Princip, 
angefacht  allerdings  von  Vorstellungen,*)  und  zwar  insofern 
sie  uns  interessiren,  und  wirkend  zu  dem  Zwecke,  neue  Theile, 
Verhältnisse,  Vergleichungspunkte  aufzudecken,  von  denen 
an,  die  schon  die  Sinnesempfindungen  als  sinnliche  in  sich 
enthalten  und  wie  sie  auch  die  Thiere  auffinden  können,  bis 
zu  denen,  die  durch  die  höchste  Reflexion  gewonnen  werden, 


*)  YorstellaDg  hier  nicht  im  GegeuBats  zu  Empfindong,  sondem 
als  Allgemeinbegriflf  für  beide  gebraucht 
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dies  wirkende  Princip  ist  nicht  Empfindung  and  nicht  Denken 
und  nicht  Reflexion,  obwohl  mit  diesen  operirend,  es  ist  Wille 
im  weitesten  Sinne.  Damit  meinen  wir  zunächst  nur  ganz 
allgemein  ein  Streben  im  Sinne  jeder  zu  einer  Wirkung  be- 
sonders disponirten  und  gespannten  Kraft,  und  es  bleibt  damit 
die  Frage  eine  offene,  ob  dieses  Streben  ein  besonderer  Act 
ist.  Zunächst  nun  liegt  in  der  Angabe,  Aufmerksamkeit  sei 
eine  Art  Streben,  das  negative  Moment  ausgedrückt,  Auf- 
merksamkeit sei  nicht  die  Empfindung  oder  irgend  ein  anderer 
Bewusstseinsact,  der  infolge  der  Aufmerksamkeit  besonders 
erleuchtet  oder  bewusst  ist,  auch  nicht  deijenige  Act, 
welcher  die  Veranlassung  der  intensiveren,  durch  Aufmerksam- 
keit hervorgebrachten  Auffassung  in  der  anderen  Empfindung 
ist;  sondern  ein  Vorgang  zwischen  ihnen.  Dieser  Vorgang 
aber,  der  also  keines  von  beiden  genannten  Gliedern,  rein 
als  bewusste  mit  bestimmter  Intensität  begabte  Empfindungen 
betrachtet,  ist,  kann  gleichwohl  einen  besonderen  Modus  des 
einen  oder  anderen  darstellen  ebensowohl  wie  einen  von 
beiden  Bewusstseinserscheinungen  differenten  und  getrennten 
ebenfalls  bewussten  Act.  Die  Entscheidung  zwischen  dem 
einen  oder  anderen  Fall,  event.  die  Annahme  beider  Fälle 
bei  dieser  und  jener  Gelegenheit  müssen  die  empirischen 
Thatsachen  herbeifuhren.  Die  ersten  Empfindungen  der  Kinder 
lassen  jenes  Moment  der  Aufmerksamkeit  nicht  unterscheiden. 
Die  Eindrücke  kommen  und  gehen  und  werden  nur  so  lange 
festgehalten  als  die  äussere  Veranlassung  ihnen  unbedingt 
befiehlt.  Gleichwohl  muss  angenommen  werden,  dass  jenes 
Element  im  Keime  wirklich  schon  vorhanden  ist;  denn  eine 
psychische  Energie  kann  dem  Individuum  nicht  von  Aussen 
zufliegen.  Jeder  Empfindung  und  jedem  anderen  psychischen 
Phänomen  wohnt  an  sich  das  Streben  bei,  sich  zu  erhalten; 
besser:  die  Seele,  welche  in  einen  Zustand  versetzt  ist,  strebt 
nach  Verlängerung  dieses  ihres  Zustandes.  Dieses  mit  jedem 
Acte  untrennbar  verbundene  Streben  ist  die  primitive  Auf- 
merksamkeit. Aber  dieses  Streben  ist  veranlasst  durch  einen 
anderen  Modus  des  Actes,  den  Gef&hlswerth  desselben,  das 
Interesse   an   demselben.    In  der  ersten  Zeit  des  kindlichen 
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Lebens  scheint  einmal  der  psychische  Kraftaufwand  bei  der 
Aufnahme  der  Eindrücke,  der  ein  grösserer  sein  mass,  auf 
Kosten  jener  secundären  Kraftentfaltnng  vor  sich  zu  gehen; 
es  überwiegt  femer  der  Andrang  der  äasseren  Kräfte  in  den 
verschiedenen  Eindrücken  über  jene  Art  psychischer  Selbst- 
Wirkung;  dann  ist  aber  auch  anfänglich  der  Geiuhlswerth  der 
Eindrücke  far  die  Seele,  welcher  den  einen  Eindruck  vor  dem 
anderen  bevorzugen  Hesse,  also  die  Aufmerksamkeit  erregt, 
in  nicht  besonderer  Weise  verschieden.  Wohl  muss  ange- 
nommen werden,  dass  Eindrücke  von  Natur  ans,  nicht  erst 
durch  Association,  der  Seele  nach  Intensität  und  Qualität 
verschiedene  und  verschieden  gesteigerte  Affecte  abnöthigen. 
Aber  die  Eindrücke  selbst,  ihrer  Materie  nach,  werden  von 
dem  Kinde  noch  nicht  so  distinct  anfgefasst.  Endlich  mag 
ein  drittes  Motiv  für  die  scheinbar  mangelnde  Aufmerksamkeit 
Geltung  haben:  Die  noch  geringe  Ausbildung  und  Uebung 
motorischer  Leistungsbahnen,  welche  bei  vorgerückteren  Auf- 
merksamkeitserscheinungen dem  psychischen  Phänomen  zu 
Hülfe  kommen,  und  wovon  wir  sogleich  sprechen.  Also  der 
psychologische  Kern  des  Phänomens  ist  ursprünglich  vor- 
handen, ist  aber  an  seiner  Entfaltung  gehindert;  er  besteht 
aber  seinem  Wesen  nach  in  dem  Streben  nach  Verlängerung  des 
Zustandes,  das  jedem  Bewusstseinsacte  als  accessorisches  Mo- 
ment inhärirt,  aber  nicht  mit  dem  Bewusstseinscharacter  als 
solchem  (dem  „Erscheinen^)  identisch  ist  Insofern  nun  die  Dauer 
desselben  Actes  als  continuirliche  Reihe  von  Acten  betrachtet 
werden  kann,  umsomehr,  wenn  damit,  wie  in  den  meisten 
Fällen  der  Aufmerksamkeit,  eine  gesteigerte  Intensität,  also 
Ungleichheit  in  den  Phasen  des  Actes  verbunden  ist,  so  ist 
klar,  dass  die  Aufmerksamkeit  auch  in  ihrer  ursprüng- 
lichen Form  als  ein  Verhaltniss  und  zwar  Gausalverhältniss 
zwischen  Bewusstseinsacten  zu  betrachten  ist,  wie  vrir  oben 
definirten;  es  ist  zu  allererst  ein  in  Folge  des  Besitzes  einer 
psychischen  Erscheinung  eintretendes  Streben  nach  einem 
gleichen  oder  ähnlichen  Besitz.  Es  verdient  aber  noch  hervor- 
g^oben  zu  werden,  dass  das  Streben,  wie  auf  einem  Gef&bl 
oder  Interesse,  so  auch  auf  einem  sozusagen  negativen  Charaeter 
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beruht  Da  man  n&mlich  nur  nach  dem  strebt,  was  man  nicht 
hat,  der  Act  aber  doch  da  ist,  so  ist  offenbar,  dass  jenes^ 
Streben  nach  Dauer  des  Actes  hervorgerufen  wird  durch  eine^ 
—  bildlich  gesprochen  —  Neigung  der  Seele,  das  psychische^ 
Phänomen,  sei  es  nun  eine  Empfindung  oder  eine  Phantasie- 
vorstellung zu  verlieren;  es  mag  hier  unentschieden  bleiben, 
ob  die  Natur  der  Seele  selbst  derart  ist,  dass  sie  von  Aussen 
gegebene  Wirkungen  nicht  ohne  eine  ganz  besondere  auf  sie 
gerichtete  Kraft  dauernd  zu  halten  vermag,  oder  ob  die  Tendenz 
zum  Verschwinden  der  Eindrücke  Folge  ankommender  anderer 
Eindrücke  in  Verbindung  mit  der  psychischen  Thatsache^ 
ist,  dass  die  Seele  nur  jedesmal  einen  Act  haben  kann» 
Hit  beiden  Hypothesen  über  das  Verschwinden  ist  aber  ver- 
einbar eine  sehr  wahrscheinliche  Annahme  bezüglich  der  Fest- 
haltung oder  Fortsetzung  des  Phänomens  durch  Aufmerksam» 
keit,  die  nämlich,  dass  sie  nicht  statthaben  kann,  ohne  dass 
die  Seele  sich  des  körperlichen  Organs,  des  Centralorgans 
wenigstens,  bedient  Dies  gilt  für  die  gewöhnlichen  Sensationen,, 
es  gilt  auch  f&r  Vorstellungen  (reproducirte  Empfindungen.) 
Da  nun  aber  weiter  alle  anderen  Acte,  auch  die  des  höheren 
Denkens  und  Willens  ohne  Materie,  ohne  Phantasmen,  nicht 
sein  können,  so  ist  die  Folge,  dass  auch  eine  aufmerksame 
Betrachtung,  zunächst  das  Streben  nach  Fortsetzung  de& 
Actes,  in  keinem  Gebiete  des  Seelenlebens  ohne  eine 
Einvrirkung  auf  das  körperliche  Organ  existiren  kann. 
Hieraus  erklärt  sich,  wie  ich  schon  gesagt  habe,  zum  Theil 
die  mangelnde  Aufmerksamkeit  im  ersten  Eindesalter,  weil 
die  Wirkung  auf  ein  noch  nicht  ausgebildetes  und  f&r  Er- 
regungen ungeübtes  Centralorgan  schwieriger  ist,  und  deshalb 
bei  dem  Goncurse  anderer  Kräfte,  noch  selten  zu  Stande 
kommen  kann.  Ich  erkläre  aber  aus  dieser  Annahme  den 
Mangel  der  Aufmerksamkeit  (wenigstens  der  Wirkung  nach) 
bei  degenerirtem  Gehirn  der  Microcephalen  und  Idioten;  bei 
Läsionen  und  Erkrankungen  desselben.  Ich  bin  auch  der 
Ansicht,  dass  der  grösste  Theil,  wenn  nicht  alle  Erscheinungen 
des  scheinbaren  Ausfalls  des  Bewusstseins  bei  Abtragung  der 
Grosshimrinde  in  nichts  anderem  beruht,  als  darin,  dass  das 
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fehlende  oder  degenerirte  Centralorgan  der  Seele  die  Möglich- 
keit nimmty  durch  Aufmerksamkeit  in  oben  angegebenem 
Sinne,  diejenige  körperliche  Erregung  henrorzubringen,  welche 
f&r  die  Dauer  des  bewussten  Zustandes  nöthig  ist;  dass  also 
in  diesen  F&llen  ein  sehr  flüchtiges  und  wenig  intensives 
and  deshalb  in  den  praktischen  Gonsequensen  (Auslauf  in 
Strebungen,  Wiederaufleben)  nicht  bemerkbares,  aber  nicht 
▼ollständig  mangelndes  Bewusstsein  anzunehmen  ist  Dieser 
Punkt  erscheint  mir  f&r  die  Localisation  der  „Bewusstseins- 
erscheinungen^  von  Wichtigkeit,  kann  aber  hier  nur  angedeutet 
werden.  Es  leuchtet  aber  sofort  ein,  wie  leicht  gradß  durch 
diese  Erscheinungen  scheinbaren  Ausfetlls  das  Bewusstsein 
und  gleichzeitigen  Mangels  der  Aufmerksamkeit  der  Gedanke 
der  Identität  von  Bewusstsein  und  Aufmerksamkeit  bestärkt 
wurde.  Ich  muss  aber,  ehe  ich  mit  der  Entwicklung  der 
Aufmerksamkeits-Erscheinungen  fortfahre,  einen  Punkt,  obwohl 
er  in  der  aufgestellten  Lehre  liegt,  hervorheben:  Jene  noto- 
rischen Vorgänge  in  den  Hirnwindungen  sind  nicht  die  Auf- 
merksamkeit, sondern  dienen  ihr  als  Mittel. 

Das  Wesen  also  der  Aufmerksamkeit  und  die  UrsprQng- 
lichkeit  der  Anlage  in  der  Eindesseele  ist  ausgesprochen, 
zugleich  auch  die  Grfinde  ihres  zögernden  Erscheinens.  Allein 
schon  recht  bald  ist  sie  bemerkbar,  bei  manchen  Kindern 
schon  in  den  ersten  10  Tagen;  das  Kind  lauscht  den  Tönen 
einer  Schelle.  Ich  streife  nur  den  folgenden  Fortschritt, 
Richtung  des  Sinnesorgans  nach  dem  Object  hin,  sodann 
Richtung  anderer  Sinneswerkzeuge  nach  dem  Objekt  des 
Tones  hin,  Gesicht,  Hand  und  Mund.  Nachdem  einmal  das 
Object  zufällig  oder  unter  Mitwirkung  günstiger  Prädispositionen 
der  Organe  als  verschieden  f&r  die  verschiedenen  Sinne  und 
dementsprechend  auch  in  einem  mannigfachen  und  verschie- 
denen Gef&hlswerth  erprobt  worden  ist,  knüpft  sich  an  die 
Empfindung  eines  Sinnes  vermöge  Association  durch  Contiguität 
die  Phantasievorstellung  der  Empfindung  eines  andern  und 
andern  Sinnes  und  zugleich  das  Streben  der  Empfindung,  nicht 
nur  sich  dauernd  zu  erhalten  in  derselben  Form,  sondern 
auch   durch   die  andern  Empfindungen  des  Objectes  zu 
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completiren.  So  ist  es  natürlich  auch  bezüglich  der  Vorstellang 
eines  Gegenstandes.  Es  findet  darnach  auch  ein  Wettstreit 
statt,  das  Streben  richtet  sich  auf  die  werthvoUere  (nach 
Intensität  und  Qualität)  Empfindung,  und  da  der  grössere 
Werth  erst  durch  Betrachtung  entschieden  werden  muss,  ehe 
die  Entscheidung  nach  der  Richtung  des  grösseren  Werthes 
erfolgt,  so  scheint  damit  eine  Art  Wahl  verbunden,  die  sich 
aber  in  Wirklichkeit  auf  ein  wechselndes  Angezogenwerden 
der  Aufmerksamkeit  und  zuletzt  Determinirtwerden  nach  der 
Richtung  des  grössern  Gefühlswerths  reduciren  läfist.  Der 
ursprünglich  den  Empfindungen  immanente  Gefuhlswerth  wird 
aber  im  Laufe  der  Entwicklung  durch  Associationen  alterirt, 
indem  associirte  Vorstellungen  ihren  Gefühlsinhalt  auf  die  mit 
ihnen  ähnlichen  oder  in  Contiguität  stehenden  Empfindungen 
nach  einem  noch  zu  nennenden  Gesetz  übertragen.  Dies 
Moment  bestimmt  nicht  die  Aufmerksamkeit  als  solche,  son* 
dern  ihre  von  dem  ursprünglichen  Anziehungspunkt  ver- 
schiedene Richtung. 

Es  ist  aus  dieser  kurzen  Entwicklung  klar,  dass  die 
Aufmerksamkeit  allgemein  ein  reales  Verhältniss  zwischen 
Acten  ist,  und  zwar  ein  Causalverhältniss,  das  sein  Fundament 
in  einem  Streben  hat.  Dass  dies  Streben  aber  nicht  von  dem 
ursächlichen  Akte  real  verschieden  ist,  sondern  nur  eine 
Eigenschaft  oder  einen  Zustand,  und  zwar  einen  abtrennbaren 
Bestandtheil  des  Actes  darstellt,  ist  oben  nachgewiesen.  Daraus 
folgt  aber  einmal,  das  die  Aufmerksamkeit  von  dem  Bewusst- 
seins-Gharacter  selbst  verschieden  ist,  auf  der  andern  Seite 
aber  erklärt  sich  die  Leichtigkeit  der  Verwechselung. 

Es  ist  aber  nöthig,  eine  höhere  Aufmerksamkeit,  wie  sie 
reguläres  und  philosophisches  Denken  unterscheiden,  in  ihrenl 
Wesen  und  Unterschiede  von  der  ersten  Art  Aufmerksamkeit 
sowohl,  wie  vom  Bewusstsein  kurz  zu  characterisiren;  deshalb 
weil  sie  mit  Reflexion  und  diese  mit  einfachem  Bewusstsein 
identificirt  wurde.  Wie  sich  verhält  ein  physischer  Vorgang, 
eine  Bewegung  zu  der  Auffiassung  derselben  im  Geiste,  so 
verhält  sich  inanidoger  Weise  ein  psychischer  Vorgang  zu 
seiner  AufEassung  als  solcher  in  reflectirenden  Bewusstsein. 
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Beide  sind  nicht  auf  einander  snrfickfBhrbar  oder  ans  einander 
ableitbar.  So  hat  non  auch  jenes  psychische  Cansalyerhilt- 
aus,  welches  darin  besteht,  dass  die  Seele  in  der  Empfindung 
dvreh  Vermittelang  der  körperlichen  Organe  Fortsetzung 
ihrer  selbst  in  gleichen  und  ähnlichen  Empfindungen  und  in 
Folge  dessen  auch  grössere  Deutlichkeit  und  Intensität  be- 
wirkt, —  so  hat  auch,  sage  ich,  jenes  bestehende,  aller- 
dings zwischen  psychischen  Gliedern  bestehende,  Causalver- 
hütaiss  unter  Umständen  einen  höhern  Act  über  sich,  der 
dies  Verhältniss  zu  einem  gewussten,  als  dieses  VerhUtniss 
erkannten  macht.  Beide  Arten  Aufmerksamkeit  unterscheiden 
sich  durch  das  Wesen  des  Vorganges  selbst,  secundär  auch 
durch  ihre  Wirkungen.  Die  Arten  jenes  Strebens  sind  wesent- 
Ueh  verschieden,  folglich  auch  ihre  Wirkungen;  denn  einmal 
besteht  die  Fortsetzung  des  Actes  in  Fortsetzung  und  daraus 
folgender  höherer  Intensität  einfacher  Empfindung,  das  andere 
Mai  aber  ist  sie  Fortsetzung  in  einer  höhern  Sphäre  desBewusst- 
seins;  Act  und  Inhalt,  worauf  sich  die  höhere  Aufinerksamkeit 
richtet,  werden  als  solche  und  in  ihrer  Beziehung  sowohl  zu 
andern  Phänomenen,  als  zu  dem  Phänomen  der  Aufmerksamkeit 
selbst,  gewusst.  Dass  sich  hiermit  auch  wieder  eine  gesteigerte 
Intensität  und  Deutlichkeit,  wie  bei  der  ersten  Aufmerksam- 
keit, verbinden  kann,  ist  offenbar,  aber  das  stellt  fär  sie  nur 
ein  nebensächliches  Moment  dar.  Denn  einmid  kann  jene 
Intensität  ohne  die  reflectirende  Aufmerksamkeit  da  sein,  und 
zweitens  macht  eine  allzusehr  gesteigerte  Intensität  das  Phä- 
nomen der  Reflexion  und  also  auch  der  auf  ihr  fussenden 
Aufimerksamkeit,  bezw.  deren  Fortsetzung  sogar  unmöglich. 
Doch  zur  Theorie. 

Ich  muss  natüriich  hier,  wo  der  Zusammenhang  uns  auf 
Difige  fährt,  die  später  gründlicher  studirt  werden,  mich  be- 
gnügen, in  Kürze  die  Hauptmomente  der  Theorie  zu  fixiren. 
Es  ist  klar,  dass  der  Act  der  Anerkennung  jenes  Verhält- 
nisses, also  der  Akt  des  reflektirenden  Urtheils  bereits  eine 
Mrage  Abstractionen  voraussetzt  resp.  in  sich  enthält,  die  bei 
jenem  einfachen  Im- Verhältniss-Stehen   absolut  nicht  vor- 

koounen;  es  sind  die  Begriffe  der  Ursache  und  Wirkung,  des 
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Zweckes,  der  Möglichkeit  (dass  der  Zweck  erreicht  wird),  der 
Mittel  zum  Zwecke;  diese  Begriffe  sind  geistige  Anschauungen, 
die  an  dem  zu  Grunde  liegenden  Material,  hier  an  den 
Empfindungen,  aber  nicht  durch  sie,  zur  gesonderten  Dar- 
stellung kommen.  Es  leuchtet  nun  ein,  dass  jener  mit  diesen 
Abstractionen  operirende,  das  abstracte  Verhältniss  zwischen  den 
beiden  Empfindungen  beurtheilende  Act,  keine  von  beiden 
sein  kann,  sonst  könnte  er  ja  nicht  beide  in  ihrem  Verhält- 
niss auffassen.  Sieht  nun  jener  Act  das  Verhältniss  einfach 
ein,  erkennt  er  die  eine  Empfindung  in  ihrer  Tauglichkeit 
f&r  die  Production  einer  andern,  so  benutzt  ein  damit  ver- 
bundener Act  des  Willens  jene  Einsicht,  und  wählt  auf  Grund 
ihrer  das  Eine  des  Andern  wegen.  Es  ist  also  dieser  Wille 
ein  Act  der  Wahl  eines  Dinges  auf  Grund  der  Einsicht,  dass 
es  zur  Production  eines  andern  zweckdienlich  ist.  Es  versteht 
sich  hieraus,  dass  dieser  Willensact,  selbst  wenn  er  von  dem 
Reflexionsacte  nichts  real  Verschiedenes  sein  sollte  —  eine 
Streitfrage,  die  uns  hier  nicht  kümmert  —  sicherlich  von  den 
einfachen  Empfindungen,  die  in  jenem  Verhältniss  stehen, 
real  verschieden  ist;  dass  er  also  auch  etwas  von  dem  Streben 
der  einfachen  Aufmerksamkeit,  welches  nur  einen  Modus  der 
Empfindung  darstellt,  real  Verschiedenes,  nämlich  einen  be- 
sonderen Act  darstellt  Dass  aber  dieser  Wille  ebenfalls 
Aufmerksamkeit  genannt  wird,  hat  seinen  Grund  darin,  dass 
hier  wie  in  dem  elementaren  Falle  ja  das  allgemeine  reale 
Verhältniss,  das  realiter  Bezogensein  zweier  Empfindungen 
auf  einander,  dasselbe  ist  Hier  und  dort  leistet  ein  Act 
etwas  für  einen  andern;  das  eine  Mal  aber  durch  eine  beson- 
dere Beschaffenheit  seiner  selbst,  das  andere  Mal  durch  einen 
von  ihm  getrennten  Act.  Damit  sind  wir  zu  Ende;  ich  kann 
nur  noch  eine  Bemerkung  nicht  unterdrücken :  man  hat  gesagt, 
in  beiden  Fällen  hätten  wir  ein  Eraftgef&hl;  das  sei  im  ersten 
aber  geringer  wie  im  andern,  darin  beruhe  der  Unterschied. 
Hiergegen  verweise  ich  zurück  auf  die  ganze  Theorie:  dasGefUil, 
die  Emotion,  die  ein  psychischer  Vorgang,  sei  es  nun  die 
strebende  Empfindung  oder  der  Act  der  Wahl,  im  Gefolge 
hat|  ist  doch  nicht  diese  selbst    Dieses  sogenannte  Kraft- 
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gefabl  können  wir  anbe8chadet  unserer  Theorie  annehmen, 
aber  nur  als  Folge  des  Phänomens,  wenn  auch  vielleicht 
mit  ihm  als  Eigenschaft  oder  Modas  verbanden.  Wir  nehmen 
anch  entsprechend  den  Ursachen  eine  Verschiedenheit  des 
Kraftgeföhls  an,  aber  wir  finden  diese  weniger  in  der  geringem 
Intensität  hier  und  dort,  als  vielmehr,  entsprechend  ihren 
Ursachen,  einmal  in  einer  qualitativen  Verschiedenheit  (höhere 
nnd  niedere,  geistige  und  sinnliche  KraftgefQhle)  und  femer 
darin,  dass  im  ersten  Falle  auch  das  Kraftgefühl  gar  nicht 
als  ein  von  der  ursächlichen  Empfindung  getrenntes  Phänomen 
zum  Bewusstsein  kommt;  im  andem  Falle,  mit  dem  beson- 
deren Willensacte  gepaart,  ebenso  wie  dieser,  und  in  diesem, 
als  von  den  Empfindungen  getrennt,  von  der  Seele  erfasst 
v^ird.  Schliessen  wir  aber  ab:  Weder  die  einfache,  unwill- 
kürliche, nicht  reflectirte  Aufmerksamkeit,  noch  die  willkür- 
liche, sind  das,  was  man  einfaches  Bewusstsein  nennt 

Auch  Wundt,  dessen  Ansicht  noch  kurz  angeführt  sei, 
führt  aus  (PhysioL  Psychol.  2.  Aufl.  IL  S.  211),  dass  die  Auf- 
merksamkeit in  ihrem  Wesen  Wille  sei;  und  zwar  nicht  nur 
jener  Wille,  welcher  zwischen  Vorstellungen  wählend,  die 
intensiveren  zu  seinem  Objecte  macht,  sondern  auch  der, 
welcher  unmittelbar  durch  eine  Empfindung  hervorgemfen,  die 
Empfindungsthätigkeit  zu  näherem  Eingehen  auf  dieselbe 
des  Verständnisses  halber  anspornt.  Nach  Wundt's  Meinung 
nun  wären  beide  Aufmerksamkeiten  „willkürlich^  im  strengen 
Sinne,  also  kein  wesentlicher  Unterschied  zwischen  beiden; 
bei  der  einen  nur  fiele  der  Wille  als  eindeutig  durch  die 
intensivste  Vorstellung  bestimmt,  mit  der  folgenden  Empfin- 
dung, besonders  nach  einiger  Uebung  zusammen;  in  Folge 
dessen  sei  das  Gefühl  der  Activität  nur  in  geringem  Grade 
vorhanden;  dagegen  bei  der  andem  wirke  der  Streit  zwischen 
den  zu  wählenden  Vorstellungen,  und  die  vermittelnde  Reihe 
derselben  bis  zu  der  bezweckten  Endvorstellung,  die  das 
Object  der  Betrachtung  sein  soll,  ein  höheres  Gefühl  der  auf- 
gevrandten  Kraft,  es  entstehe  das  Gefühl  einer  „activen^  und 
^passiven^  Aufmerksamkeit,  was  aber  keinen  unterschied  von 

vriUkürlicher  und  unwillkürlicher  Aufinerksamkeit  begründen 
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kOone.  Beide  seien  wiUkQrlich.  Nun  hat  W.  entschieden 
Recht,  wenn  er  die  von  den  wettstreitenden  VorsteUangen 
allein  enengte  Aufmerksamkeit  mit  der  andern  identificirt; 
denn  ob  eine  Vorstellung  die  Actiyit&t  erregt,  oder  mehrere 
nach  einander,  und  zuletzt  eine  die  Oberhand  behält,  ist 
gleichgültig,  wir  haben  im  letzteren  Falle  mehrere, 
unwillkürliche  Aufmerksamkeiten.  In  keinem  von  beiden 
F&Uen  ist  die  Aufmerksamkeit  ein  eigener  Willensaet,  getrennt 
▼OB  den  Empfindungen,  sondern  die  Wirkungsweise  der 
Empfindungen  oder  Vorstellungen  seihst;  diese  Wirkungsweise 
der  Empfindungen  ist,  wie  wir  sagten,  nicht  diese  selbst  und 
ihre  Intensität,  aber  unzertrennlich  mit  ihr  verbunden.  Da- 
gegen die  willkürliche  Aufmerksamkeit  ist  wie  die  Reflexion 
ein  eigener  getrennter  Act,  der  nicht  durch  eine  und  nicht 
durch  viele  wettstreitende  Vorstellungen  nothwendig  geleitet 
wird,  sondern  sich  zu  einem  reflectirten  Zwecke  diejenigen 
Vorstellungen  wirklich  wählt,  die  ihm  zu  diesem  Zwecke 
passen. 

Diese  Aufmerksamkeit,  die  Wundt  nicht  berücksichtigt, 
ist  die  willkürliche,  man  könnte  sie  die  getrennte  (vom  Acte) 
nennen.  Sie  steht  in  naher  Beziehung  (als  Wille)  zur  Re- 
flexion, und  wie  man  das  reflectirende  Bewusstsein  oft  mit 
dem  einfachen  verwechselt  hat,  so  auch  diese  Aufmerksamkeit 
mit  der  sogenannten  sinnlichen,  in  Folge  dessen  dann  eben- 
falls mit  dem  einfachen  Bewusstsein.  unser  Schluss  heisst 
also  ganz  allgemein:  Bewusstsein  und  Aufmerksamkeit  sind 
zwei  verschiedene  Dinge. 

Wir  kehren  zurück  zu  unserem  Ausgangspunkte,  zu  der 
Behauptung  nämlich,  dass  das  reine  Bewusstsein,  Interesse, 
nicht  etwas  von  den  speciellen  Formen  Verschiedenes,  noch 
in  ihnen  Geschiedenes  sei.  Dass  eine  solche  Trennung  der 
Reflexion  von  den  Einzelacten  beim  menschlichen  Denken 
vorhanden,  wird  später  in  Rede  kommen.  Unser  Digress 
bewies  dann  für  die  Intensität,  dass  sie  keiner  von  beiden 
Formen  in  anderer  Weise  zukommen  könne,  noch  mehr,  dass 
auch  die  Intensität  der  individuellen  Formen,  der  Einzelacte 
mit  der  ihrer  Inhalte  identisch  sei. 
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Dm  Wmw  iIm  Bewii8stieim  md  der  ptycbitcliM  EncNTgiea. 

Von  jetet  an  aber  liegt  es  uns  am  Herzen,  nicht  mehr 
Yon  BewnBstsein  als  einer  besonderen  Operation  neben  den 
Einzelaeten  zu  reden,  sondern  iron  dem  Bewnsstsein,  das  wir 
als  den  Gattungsbegriff  der  psychischen  Th&tigkeit  erkannt 
haben,  zn  fragen,  was  sein  Wesen  sei;  mit  andern  Worten, 
das  Allgemeine,  das  allen  Einzelformen  gemeinsam  ist,  genauer 
zu  bestimmen. 

Die  Frage  ist  also  nach  der  Definition  des  Bewusstseins; 
ob  sich  das,  was  allen  Bewusstseinsarten,  Gedanken  (im 
weitesten  Sinne),  Gef&hlen  und  Willensacten  gemeinsam  ist, 
noch  unter  einen  höheren  Gattungsbegriff  bringen  und  ob  sich 
die  spedfische  Differenz  angeben  lässt,  die  es  von  andern  Arten 
dieser  Gattung  unterscheidet.  Ist  nun,  wie  sieh  zeigen  wird, 
das  Bewusstsein  mit  keinem  andern  Sein  oder  Geschehen 
vergleichbar,  so  Iftsst  sich  natürlich  auch  keine  Beschreibung 
des  Hergangs  bei  dem  Auftreten  der  bewussten  Acte  geben. 
Dann  ist  alles,  was  im  Himmel  und  auf  der  Erde  ist,  einmal 
Tergleichbar  und  zwar  zuletzt  in  seiner  möglichen  Existenz 
als  Bewusstseinsphänomen;  aber  damit  hört  es  auf;  sich  selbst 
aufgeben  müsste  die  Seele  und  doch  wieder  sie  selbst  bleiben, 
wollte  sie  die  dem  Bewusstsein  Torangehenden  Stadien,  die  nicht 
bewussten,  mit  diesem  in  ein  Verhältniss  bringen.  Das  Vor- 
hergehende wird  immer  das  Bewusstsein  darstellen,  nur  mit 
dem  Minuszeichen  yersehen;  etwas  Positives  darfiber  sagen, 
wird  man  nicht  können,  selbst  seine  Existenz  wird  man  nicht 
behaupten  können,  ohne  sie  als  das  jener  Negation  zu  Grunde 
liegende  unbekannte  Positive  zu  bezeichnen.  Was  also  da 
ist,  ehe  das  Bewusstsein  da  ist,  und  wie  jenes  in  dieses  über- 
gehen könne,  Iftsst  sich  nicht  angeben.  Deshalb  musste  auch 
jenem  vollständig  anästhetisch  gemachten  Kranken  sein  Zustand 
überhaupt  nicht  mehr  als  sein  Zustand,  überhaupt  also  nicht 
ids  Zustand  vorkommen;  daher  seine  Bitte  an  den  Arzt,  ihm 
doch  nicht  den  ihm  gebliebenen  Rest  der  Aesthese  abzu- 
sehneiden, „denn  dann  sei  er  ja  gar  nicht  mehr.^*) 

*)  Deutsches  Archiv  för  klinische  Medizin,   1878,  XII.  (3.  Heft) 
Dr.  Strümpell  »lieber  ausgebreitete  Anästhesien',  S  347. 
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Der  Maogel  einer  genetischen  Definition  fosst  also,  wie 
gesagt,  auf  dem  Mangel  einer  Seinsdefinition,  dem  wir  jetzt 
unsere  Aufmerksamkeit  zuwenden  mit  der  Behauptung,  dass 
die  bewussten  Acte  (in  ihrer  Allgemeinheit)  selbst  einen 
höchsten  Gattungsbegriff  ausmachen,  also  selbst  nicht  wieder 
unter  einen  solchen  zugleich  mit  Arten  des  körperlichen 
Geschehens  untergeordnet  werden  können.  —  Es  ist  zwar  wohl 
bekannt,  dass  man  den  Begriff  des  psychischen  Erscheineos, 
„die  psychische  Veränderung^  wie  man  sagt,  zu  einer  Form 
der  Bewegung  machen  will.  Das  kann  man  nun  freilich 
behaupten,  aber  eine  annehmbare  Aehnlichkeit  zwischen  beiden 
„Bewegungsarten^  lässt  sich  in  Ewigkeit  nicht  angeben.  Es 
ist  eine  blosse  Liebhaberei,  hier  an  den  Begriff  der  Bewegung 
zu  denken;  denn  was  denn  doch  diese  angebliche  Bewegung 
zu  einer  geistigen  macht,  „die  specifische  Differenz^  wird 
nicht  klarer,  wenn  ich  den  Begriff  Bewegung  hinzufüge.  Viel- 
mehr ist  der  Begriff  des  „Geistigen^  des  „Bewussten^  nicht 
die  specifische  Differenz  in  jener  Definition:  „Das  Bewusst-. 
sein  ist  geistige  Bewegung^.  Es  ist  dies  eine  einfache 
Tautologie,  die  nur  verdeckt  wird  durch  die  Hinzufägung  eines 
Gattungsbegriffs,  dessen  Anwendbarkeit  auf  die  angebliche 
specifische  Differenz  erst  zu  Tage  treten  kann,  wenn  diese 
selbst  anderswoher,  also  ohne  Zuhälfenahme  des  Bewegungs- 
begriffs, definirt  worden  ist,  d.  h.  aber  mit  einfachen  Worten, 
wenn  Bewusstsein  nicht  unter  die  Gattung  der  Bewegung  ge- 
bracht wird.  Hinzufügen  kann  man  ja  allerdings  den  Be- 
wegungsbegrifi^  wenn  man  dabei  im  Sinne  behält,  dass  Be- 
wegung nicht  mehr  den  Sinn  des  räumlichen  Sichveränderns 
hat,  in  dem  er  doch  sonst  ausschliesslich  gebraucht  wird. 
Wer  sich  davon  einen  Nutzen  verspricht,  mag  das  thun,  aber 
es  wird  ihm  dann  die  Aufgabe  zufallen,  das  Allgemeine  zu 
suchen,  was  in  beiden  Arten  von  Bewegung  enthalten  ist, 
was  also  nach  seiner  Meinung  „Bewegung^  im  Allgemeinen 
zu  nennen  ist  Schon  Aristoteles  lehrt,  die  Empfindung  (er 
kennt  bekanntlich  den  Begriff  des  Bewusstseins,  der  zu  so 
viel  Missverständnissen  Anlass  gegeben,  noch  nicht)  stelle 
nicht,  wie  die  xCvtiok;,  unvollendete  Wirklichkeit,  sondern  eine 
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im  ganzen  Verlauf  ihrer  Dauer  vollendete  Energie  dar,  wie 
die  Qnalit&ten.    (De  anim.  II.  5;  417  a.  16.)*) 

Eine  ganz  andere  Frage  ist  es  natürlich,  ob  nicht  Be- 
wegung als  unentbehrliche  Conditio  f&r  das  Zustandekommen 
des  Bewusstseins  sowohl,  wie  f&r  seine  In- Stand-Haltung 
nOthig  ist  Das  Erste  bedarf  keiner  Erklärung.  Mit  dem 
Zweiten  aber  denke  ich  an  die  durch  die  Aufmerksamkeit 
ausgelösten  motorischen  Phänomene,  ohne  welche  dem  Bewusst- 
sein  nur  eine  so  kurze  Dauer  und  so  geringe  Inten- 
sität zukäme,  dass  es  —  wie  Krankheitsfälle  beweisen  — 
in  seinen  praktischen  Folgen,  besonders  f&r  die  Erinnerung, 
so  gut  wie  nicht  dagewesen  wäre.  Factisch  spricht  man  ja 
bei  jenen  Fällen  yon  Gehirnverletzung  von  Mangel 
des  Bewusstseins,  was  ich  also  nicht  für  richtig  halte. 
(Vergl.  S.  62  ff.) 

Nicht  besser  wird  man  fahren,  wenn  man  aus  dem  Be- 
wegungsbegriff den  des  Ortes  ausscheidet  und  allein  den 
der  Veränderung  als  Gattungsbegriff  auf  das  psychische  Er- 
scheinen anzuwenden  sucht.  Hier  gilt  das  nämliche.  Es 
bleibt  dieselbe  Tautologie,  dieselbe  überflüssige  Anhängung 
des  Begriffe  der  Veränderung,  der  den  Begriff  des  Bewusst- 
seins nicht  zersetzen  kann  und  von  dem  es  deshalb  unbe- 
stimmt ist,  ob  er  überhaupt  etwas  damit  zu  thun  hat.  Man 
darf  sich  nicht  tauschen  lassen,  doch  vielleicht  in  „bewussten, 
geistigen  Veränderungen^  eine  Definition  zu  sehen.  Die 
Veränderungen  sind  nicht  der  Gattungsbegriff,  zu  dem  die 
specifische  Differenz  „bewusst^  hinzutritt,  um  —  nun  das 
„bewusst^  selbst  zu  definiren;  hiermit  ist  die  Tautologie  schon 
erkannt;  die  Beigabe  des  Begriffs  der  Veränderung  ist  die 
einer  Bedingung,  unter  der  die  bewussten  Acte  auftreten, 
auf  die  dieselben  folgen,  nicht  aber  der  Allgemeinbegriff,  dem 
sie  untergeordnet  sind.  Zum  andern  aber  ist  es  bekannt,  dass 
man  imGegentheil  alles  Sichverändem  im  Körperlichen,  auch  die 


*)  Bekanntlich  hat  schon  der  anmittelbare  Nachfolger  des  Aristoteles 
wieder  den  Zweifel  wenigstens  ausgesprochen,  ob  nicht  doch  vielleicht 
die  Empfindong  eine  xitnuci^  wäre. 
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rftumliche  Bewegung  umgekehrt  durch  psychische  Verhaltungs- 
weisen  erklären  wollte  (Leibnits,  Herbart,  Lotse);  genauer 
gesprochen  aber  sahen  auch  sie  in  dem  psychischen  Vorgänge 
für  sich  allein  keinen  Veränderungsprosess,  auf  den  sie 
das  physische  Geschehen  zurückf&hrten,  sondern  in  der 
Aufeinanderfolge  verschiedener  Acte;  sie  betrachteten 
also  das  Bewusstsein  als  höheren  Begriff  über  den  psychischen 
und  den  (nach  ihnen)  scheinbar  physischen  Successionen, 
nicht  etwa  den  Ver&nderungsbegriff  als  dem  des  einseinen 
Actes  wesentlich  inhärirend.  Das  aber  ist  hier  nicht  in  Frage, 
ob  ein  einzelner  von  den  zu  erklärenden  Zuständen  der  Seele 
mit  andern  derselben  Gattung  zeitlich  wechseln  kann,  dies 
wäre  eine  Veränderung  des  Bewussten,  aber  das  Bewusste 
bestände  noch  immer  nicht  in  Veränderung,  sondern  von  dem 
einzelnen  bewussten  Acte  fragt  es  sich,  ob  er  sich  uns  als 
ein  Werden,  ein  Wechsel  an  oder  in  dem  Subjecte  darstellt, 
ob,  wie  dies  in  dem  Begriffe  der  physischen  Veränderung 
wesentlich  inbegriffen  ist,  etwas  aus  einem  andern  wird,  — 
da  Veränderung  immer  Veränderung  von  etwas  in  ein  anderes 
ist  —  während  und  so  lange  wir  z.  B.  empfinden^  f&hlen, 
wollen.  Schon  Aristoteles  gibt  sich  Mühe,  diese  dXXoicootc  von 
dem  Bewusstsein  auszuschliessen.  Immerhin  lässt  er  eine  Art 
%d<r]/(m  in  dem  psychischen  Subjecte  bestehen;  aber  die 
Alteration,  die  der  Körper  erfährt,  wenn  er  aus  dem  Kalten 
in  das  Warme  übergeht,  ist  nicht  die  Empfindung  des  Warmen, 
sondern  begleitet  sie  nur.  Die  Empfindung  wird  nicht  warm, 
das  Warme  tritt  nicht  in  ihr  an  Stelle  des  Kalten,  wie  eine 
physische  Qualität,  die  ihr  Gegentheil  corrumpirt,  sondern  es 
tritt  als  Object,  als  geistiges  Object  auf^  dem  eben  grade  das 
fehlt,  was  sonst  das  Warme  im  Gegensatz  zum  Kalten  aus- 
macht, die  Materie.  Das  Empfinden  ist  ein  icdo^eev  Aveo  zffi 
iikrfi-  Eine  physische  Alteration  kann  gleichzeitig  stattfinden, 
wenn  z.  B.  die  Hand  warm  wird,  aber  diese  ist  doch  nicht 
die  Empfindung,  sonst  würden  ja  auch  Steine  empfinden. 
Der  Empfindungsact  ist  somit  die  Aufiiahme  einer  Form,  die 
nicht  in  einem  Prozess  die  entgegengesetzte  verdrängt,  also 
kein  Wechselverkehr  zwischen  zwei  Formen,  von  denen  die  eine 
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ikctiT,  die  andere  passiv  sich  ▼erhielte,'*)  sondern  der  Vorgang 
«rseheint  als  fertige  Einheit,  ist  also  kein  eigentlicher  Vorgang 
mehr,  gleich  Werden  and  Wechsel,  sondern  yielmehr  Sein, 
^die  Seele  wird  mhend  wissend^  (Physik).  Gleichwohl  hat 
Aristoteles,  wie  bemerkt,  doch  wieder  die  Kategorie  des  icdoxetv 
ftr  das  Bewasstsein  in  seiner  Weise  in  Ansprach  genommen, 
«ber  wie  ans  scheint,  indem  aach  er  einen  anglücklichen 
Seitenblick  aaf  das  warf,  was  vor  der  Empfindung  war  oder 
doch  von  ihm  vorausgesetst  wurde,  anstatt  diese  selbst  zu 
betraditen.  Zwar  nicht  in  einem  Zersetzungsprosess  von  zwei 
Formen  solle  das  xdax^  der  Seele  bestehen,  aber  doch  in 
der  Veränderung  der  iovd|ict  vorhandenen  Form,  die 
durch  die  Empfindung  cvepifstqL  wird  **)  Ein  Streit  hiergegen 
ist  nicht  wohl  möglich ;  man  weiss  dem  )avd|iet  2v  ebensowenig 
eine  f&ssbare  Gestalt  zu  geben,  wie  dem  heutzutage  geläufigen 
^Dnbewussten^;  in  jedem  Falle,  da  doch  das  tuvdftei  dv  in 
irgend  einer  Weise  von  dem  evep^euf  ov  verschieden  ist,  ist  ein 
Wechsel  and  eine  Veränderung  bei  demüebergang  der  )6va(U(;  in 
die  evep^ciqL,  mag  sie  auch  noch  so  sehr  als  oco-nipta  bezeichnet 
werden;  und  damit  hat  Aristoteles,  wie  oben  gesagt,  von  der 
eigentlichen  Empfindung  auf  ihre  Bedingung  abgeblickt;  — 
nichtdas  Aufnehmen  der  Form,  durch  einen  etwa  vorhergehenden 
Prozess,  ist  die  Empfindung,  sondern  das  Haben  und  Be- 
währen derselben. 

Viel  eher  liesse  sich  der  Bewusstseinsact  mit  seinem 
Inhalte,  der  gesehene  Farbe  z.  B.,  einer  sogenannten  ruhenden 
Qualität  an  die  Seite  stellen.  Denn  auch  sie,  die  Ausdehnung 
z.  B.  ist  nicht  Veränderung,  nicht  Wechsel;  aber  wo  und 
wann  ein  soldier  Zustand  ensteht,  da  wechselt  er  freilich  mit 


*)  Nicht  im  Widersprach  hiermit  wird  es  stehen,  wenn  wir  später 
▼OD  einem  pejcho-physischen  EjrafivertuUtniBS  von  Subject  und  Object 
qnreehen,  dessen  Besä  1  tat  der  bewnsste  Act  ist. 

**)  Vergl.  de  aoim.  II  5.  §  5.  p,  417  b.  2.  odx  ian  6'änXovy  ovdk 
td  ndtfx^u^,  «AJUr  ro  fihy  gj&ogd  m  vno  rav  iyarrlov  r6  dh  ffoaxtiQiot  (laXkov 
Tov  SvydfUi  6yrog  iind  rov  iynXexsl^  Sytog  xal  6/iolov  Syto^  vig  dvyafug 
iX/u  n^  änsXixsuxp.  cf.  IL  12;  424  a  17.  vergl.  Brentano  „Psycho- 
logie des  Aristoteles  etc.  8.  79  ff.  und  S.  136  ff. 
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einem  andern,  die  Ausdehnung  a  mit  einer  anderen  b.  Dieser 
Uebergang  von  a  in  b  aber  wird  Veränderung  genannt,  nicht 
jener  Zustand  b,  der  nach  der  Veränderung  ist  und  bleibt* 
Ich  sagte:  ^viel  eher^  Hesse  sich  Bewusstsein  mit  einer 
Qualität  vergleichen;  insofern  nämlich  in  dem  Wechsel  von 
Qualitäten  nicht  in  der  Qualität  selbst  die  Veränderung  ge- 
funden wird.  Allein  damit  ist  auch  die  Aehnlichkeit  zu 
Ende;  denn  von  einer  andern  Seite  besehen,  nämlich  von 
Seiten  des  Subjektes,  ist  jede  physische  Qualität  (also  ganz 
abgesehen  davon,  ob  eine  andern  vorausgehe)  eine  Veränderung 
der  Subjectsbestimmtheit  in  dem  Sinne,  dass  sie  das  Subject 
selbst  angreift,  dasselbe  in  seinem  Sein  bestimmt.  Dieser 
Fassung  des  Begriifes  Veränderung  entspricht  nun  ein  zweiter 
Unterschied  des  Bewusstseins:  Jedes  Bewusstseinsphänomen 
hat  ein  Object  und  es  hat  dieses,  insofern  es  von  Aussen  dazu 
veranlasst  wird.  Also  eine  Einwirkung  bzgl.  ein  Erleiden  ist 
freilich  als  conditio  da.  Aber  diese  Einwirkung  vollzieht  sich 
nicht  derart,  dass  das  von  Aussen  kommende  Element  das 
Sein  des  psychischen  Subjectes  alterirt,  sondern  in  der  Weise, 
dass  es,  obwohl  in  dem  Subjecte  enthalten,  doch  von  ihm 
und  seiner  Beschaffenheit,  auch  von  seinem  Acte,  getrennt 
ist.  Das  Enthaltensein  im  Subject  als  Object  drückt  eben 
den  Unterschied  vom  physischen  Zustande  und  deshalb  vom 
physischen  Leiden  und  physischer  Veränderung  aus.  Der 
psychische  Act  selbst  aber,  wodurch  die  äussere  Einwirkung 
Object  wird,  kann  ebensowenig  durch  den  Begriff  der  Ver^ 
änderung  verdeutlicht  werden.  Est  ist  freilich  wahr  1)  dass  jedes 
Auftreten  einer  Machtentfaltung  von  Seiten  des  Subjects  in  ge- 
wisserweise als  ein  Anderswerden  im  Subject  gefasst  werden 
kann.  Aber  das  ist  ja  gar  nicht  die  Frage,  ob  das  Auftreten 
des  Actes,  also  der  Wechsel  mit  anderen  Acten  oder  mit  dem 
unthätigen  Zustand  der  Seele  eine  Veränderung  sei,  sondern 
ob  das  Phänomen  des  daseienden  Actos,  die  Erscheinung 
einer  Rose  so  heissen  könne.  2)  Es  ist  wahr,  dass,  obwohl 
der  Act  eben  Act  d.  h.  Thätigkeit  und  nicht  Leiden  ist,  doch 
das  Objekt  den  Act,  also  die  Seele  in  ihrer  Thätigkeit  beein- 
äusst,  dass  also  ein  Thun  und  ein  Leiden  bei  der  Entstehung 


—  To- 
des Actes  concurrircD,  und,  was  wir  obendrein  zugeben,  dass 
diese  beiden  Elemente  in  einem  Geschehen  vereinigt  sind. 
Aber  deshalb  ist  dennoch  der  Bewusstseinsact  nicht  ein  theil- 
weises  Erleiden  und  insofern  Veränderung.  Denn  darin  be- 
steht eben  die  Eigenart  des  Bewusstseins,  nicht  dass  die  Seele 
tbuend  und  leidend  darin  ist,  —  wie  die  Körper  es  alle  sind 
—  sondern  dass  sie  sowohl  Thun  wie  Leiden,  in  einer  ganz 
nndefinirbaren  Weise  bewnsst  erfasst,  zum  Object  macht  — 

Das  Resultat  unserer  Untersuchung  ist  kurz  das:  1)  Das 
Bewusstsein  ist  seinem  Wesen  nach  nicht  Veränderung  im 
Sinne  von  Wechsel  von  Zuständen,  obwohl  diese  die  Be- 
dingung seines  Auftretens  sein  können,  sondern  ein  gleich- 
massig  sich  verhaltender  Zustand.  2)  Das  Bewusstsein  ist  nicht 
eine  Veränderung  im  Sinne  eines  Erleidens  des  Subjectes, 
wenn  man  sich  darunter  ein  passivesBestimmtwerden  desSubjectes 
denkt,  wie  es  bei  den  Körpern  durch  die  Qualität  unter  Ein- 
wirkung eines  anderen  Körpers  denkt.  Dies  ist  weder  vom 
Object  noch  vom  Act  aus  betrachtet,  der  Fall. 

Damit  ist  gesagt:  Der  Begriff  der  Veränderung  im  ersten 
Sinne  hat  unbedingt  nichts  mit  den  Bewusstseinsphänomen 
gemein;  er  ist  absolut  nicht  anwendbar  auf  dasselbe.  In  der 
zweiten  Bedeutung  ist  wenigstens  dieser  Begriff,  wenn  man 
ihn  mit  Rucksicht  auf  die  allgemeine  Beziehung  zu  einem  Subjecte 
absolut  beibehalten  will,  ein  durchaus  anderer,  wie  beim  Körper- 
lichen :  hier  durch  einen  Zustand  bestimmt,  betroffen,  also  wirklich 
alterirt  werden,  warm,  grün,  wohlriechend  werden  —  dort: 
sich  jene  Zustände  und  den  eigenen  Act  gegenüberhalten, 
objectiviren,  gleichsam  jene  Einwirkung  an  sich  herankommen 
lassen  und  sie  sich  doch  wieder  vom  Leibe  halten.  —  Daraus 
folgt  aber,  dass  der  Begriff  Veränderung  auch  im  letzten 
Sinne,  wollte  man  ihn  als  Allgemeinbegriff  über  physisches 
und  psychisches  Geschehen  setzen,  doch  in  jedem  der  beiden 
etwas  nur  Analoges  bedeuten  würde,  also  dass  er  nicht 
Gattungsbegriff  gegenüber  jenen  beiden  Formen  des  Ge- 
schehens sein  kann.'*)  Dies  zeigt  sich  auch  hier  wieder  an  dem 

*)  Also  y.  =  Bestimmang  eines  Sobjectes,  ==  zoständlicheB  Sein 
(worüber  spater)  ist,  wie  das  Sein  transcendenter  Begriff  (c£  3.  S5),  ond 
hat  deshalb  hier  und  da  nur  analoge  Bedeutung. 
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Merkmal,  dass  sich  keine  eigentliche  specifische  Differenz  an- 
geben lässt,  welche  das  Unterscheidende  beider  Phänomene 
physischer  und  psychischer  sogenannter  Alteration  neben 
der  Gattung  heraushiebe.  Die  Wahrheit  ist  eben  die:  Physische 
und  psychische  ,, Veränderung^  sind  selbst  höchste  Gattungs- 
begriffe und  nicht  mehr  reducirbar. 

Eine  Definition  lässt  sich  also  auch  mit  diesem  Begriff 
nicht  bilden.  Dasselbe  Unglück  scheinen  aber  alle  andern 
Begriffe  zu  haben.  Wenn  das  Bewusstsein  überhaupt  definirbar 
wäre,  so  Hesse  es  die  Verbindung  mit  einem  höheren  Begriffie 
zu.  Dass  es  dies  nicht  ist,  zeigt  der  Umstand,  dass  es  in 
allen  solchen  scheinbaren  Definitionen  in  seiner  vollständigen 
begrifflichen  Einheit,  wieder  auftritt,  nicht  aber  ein  logischer 
Theil  desselben  dem  Gattungsbegriff  als  specifische  Differenz 
beigegeben  erscheint 

Nachdem  wir  mit  dem  Veränderungsbegriff  (als  einem  Er- 
leiden Ton  einem  Andern)  auch  schon  den  der  Wechselwirkung 
im  physischen  Sinne  aus  der  Definition  des  Bewusstseins  fem 
gehalten,  wird  es  zwar  flr  den,  der  in  jedem  im  Verhältniss- 
stehen eine  Wechselwirkung  erkennt,  (Lotze)  nicht  mehr 
nöthig  sein,  eigens  noch  über  die  Brauchbarkeit  dieses  Be- 
griffes für  die  Definition  des  Bewusstseins  eine  Untersuchung 
anzustellen.  Aber  (fStr  jeden  andern  und  überhaupt  auch  der 
Rolle  wegen,  die  gerade  der  Verhältnissbegriff  in  der  Be- 
wusstseinslehre  gespielt,  dürften  die  folgenden  Bemerkungen 
von  Wichtigkeit  sein. 

Würde  man  also  diesen  Endbegriff  unseres  Denkens  für 
das  Bewusstsein  in  Anspruch  nehmen,  so  würde  man  gleich 
darauf  gestehen  müssen,  dass  das  sogenannte  psychische  Ver- 
hältniss  wohl  ein  Verhältniss  voraussetzt  d.  h.  jenes  Unbe- 
stimmbare, was  nicht  allein,  sondern  nur  in  oder  an  andern  vor- 
kommt, dass  es  aber  diesen  angenommenen  Verhältnissen  etwas 
hinzufügt,  was  ihnen  den  Character  des  Verhältnisses  raubt. 
Denn  dasQ  zwei  Dinge  in  einem  Verhältnisse  empfunden 
werden,  ist  der  Character  des  Empfindens,  des  Bewusstseins, 
des  Interesses,  oder  wie  man  es  nennen  will.  Führe  man 
nun  fort,  Interesse  selbst  wieder  als  ein  Verhältniss  anzusehen, 
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80  ergäbe  sieb  ein  Verbiltniss  des  VerbUtoisfies;  ancb  dieses 
würde  nicbt  genügen  und  wir  erbielten  die  scbon  Aristoteles 
bekannte  nnendUcbe  Reibe.  Kein  Glied  in  dieser  Reibe,  wie 
weit  entfernt  man  es  aueb  von  seinem  Anfangspunkte  an- 
nebmen  würde,  g&be  eine  Erkläning  ab,  was  denn  eigentlicb 
jenes  sei,  wodareb  jene  Verbältnisse  su  dem  psychischen 
Yerbältniss  wurden  und  es  wäre  am  einfachsten,  es  am  An- 
£ange  zu  suchen,  in  jenem  einfachen  Wissen  des  Verhältnisses, 
also  auf  eine  Definition  durch  immer  von  neuem  vorausgesetzte 
andere  Verhältnisse  zu  verzicbten.  —  Man  wird  es  dann  viel- 
leicht aufgeben,  zu  behaupten,  ein  einzelner  Act  lasse  sich 
definitorisch  mit  dem  Gattungsbegriff  des  Verhältnisses  be- 
stimmen; der  einzelne  Act  sei  vielmehr,  nicht  Verbältniss  von 
Yerbältniss  etc.  allgemeiner  Natur  von  zwei  beliebigen  Gegen- 
ständen, sondern  Verbältniss  von  Act  zu  Act  etc.  von  Be- 
vimsstsein  zu  Bewusstsein,  es  gäbe  eigentlich  in  Folge  dessen 
keinen  Act,  sondern  nur  Verbältnisse  von  Acten;  es  sei  dies 
die  Natur  des  Bewusstseins,  dass  seine  Bestimmung  eine  Reihe 
von  sich  wiederholenden  Bestimmungen  sei,  die  es  aber  doch 
vneder  nicht  als  reine  Tautologien  auffasst.  Nur  tautologisch 
erklärbar  zu  sein,  würde  ja  das  Bewusstsein  mit  jedem  andern 
Endbegriffe  z.  B.  dem  des  Seins  gemein  haben,  des  SoUens 
und  anderen.  Sowohl  in  ihrer  Seinsweise  lassen  sie  alle  sich 
nie  ohne  Zuhnlfenahme  desselben  Begriffis  definitorisch  be- 
stimmen, noch  ist  ihre  objective  Genesis  denkbar  ohne  ein 
Verwandtes  als  erzeugendes  Princip.  Aber  bei  dem  Begriffe 
des  Daseins  lässt  sich  leicht  erkennen,  dass  das  Sein  des 
Seins  etc.  eine  Tautologie  ist,  dass  das  n^  Sein  nicbt  mehr 
besagt  als  das  erste,  da  das  Sein  aufhört,  wenn  das  Sein 
weggenommen  wird.  Nur  indem  man  den  folgenden  Gliedern 
in  Gedanken  eine  vollere  Form  gibt,  lässt  sich  sinnvoll  von 
einem  Sein  des  Sein  etc.  sprechen.  Sonst  ist  es  gar  keine 
Prädication  zu  sagen:  Sein  ist  Sein,  A  ist  A,  gar  kein  Ur- 
tbeil,  weil  dazu  Subject  und  Prädicat  als  Unterschiedene  nöthig 
sind.  Aber  in  dem  Verbältniss  des  Verhältnisses  etc.,  das  in 
dem  Bewusstseinsvorgange  ausgedrückt  liegen  soll,  findet  man 
nicht  jene  Tautologie,   und  scheinbar  mit  einigem  Rechte. 
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Der  Grund  dieses  Scheines  rührt  daher,  dass  wir  von  körper- 
lichen Verhältnissen,  deren  Wesenserkenntniss  wir  uns  ein- 
bilden, ausgehen,  und  sie  so  interpretiren,  als  seien  sie  etwas 
zwischen  zwei  Dingen  Befindliches,  zu  beiden  Seiten  an  ihnen 
befestigt.  Nach  dieser  Auffassung  muss  natürlich,  damit  ein 
Element  a  zu  einem .  zweiten  b  in  eine  Beziehung  x  treten 
kann,  eine  Disposition  in  a  und  in  b  sein,  die  es  erlaubt, 
dass  die  Beziehung  x  sich  bilden  kann ;  also  muss  schon  ein  Ver- 
hfiltniss  v^x  vorhanden  sein,  —  wohl  gemerkt  aber  —  nicht 
zwischen  a  und  b,  sondern  zwischen  /a  und  ]/b;  auch  dies 

genügt  nicht,  /a  und  Vb  müssen  ein  anderes  Verhältniss  ^^ 

beherbergen,  aber  ausgespannt  zwischen  '^l^a  und  V\f\)  u.  s. 

fort,  so  dass  immer  neue  Verhältnisse  zwischen  immer  neuen 
Subjecten  zur  Erklärung  eines  letzten  Verhältnisses  angenom- 
men werden  müssen.  Man  erkennt  leicht,  dass  bei  dieser 
Anschauungsweise  Verhältnisse  scheinbar  nicht  ebenso  tau- 
tologisch  sich  in  eine  unendliche  Reihe  anderer  Verhältnisse 
auflösen  lassen;  mit  den  andern  Verhältnissen  wechseln  die 
Subjecte,  zwischen  denen  sie  existirend  gedacht  werden,  sie 
sind  factisch,  so  denken  wir  wenigstens,  andere  und  immer 
neue  Verhältnisse.  Aber  damit  ist  zugleich  auch  ausgesprochen, 
dass  jene  bis  ins  Unendliche  sich  folgenden  Verhältnisse,  nicht 
Verhältnisse  der  Verhältnisse  etc.  in  dem  Sinne  sind,  dass 
die  folgenden  Glieder  die  Gattungen  für  die  vorangehenden 
darstellen,  sondern  alle  Arten  eines  allgemeinen  „im  Ver- 
hältnissstehen^  bedeuten.  In  Folge  dessen  ist  es  falsch,  jene 
zweiten  und  dritten  und  n^'^  Verhältnisse,  als  Verhältnisse  der 
Verhältnisse,  als  Potenzen  des  ursprünglichen  Verhältnisses  zu 
betrachten,  und  eine  solche  Reihe  mit  der  tautologischen 
Reihe  des  Seins  des  Seins  etc.  zu  verwechseln  und  gleichzu- 
stellen. Nur  also  wenn  man  diese  Verwechselung  begeht,*) 
erscheint  die  Definition  eines  Verhältnisses  durch  eine  Reihe 
von  Verhältnissen  der  Verhältnisse  als  nicht  tautologisch; 
scheinbar  also,  sagten  wir  eben,  ist  die  Definition  von  Ver- 


*)  D.  h.  wenn  man  in  den  erneuerten  Yerh&ltnisBen  Gattungen  der 
anderen  und  doch  veracliiedene  Verhältnisse  sieht 
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ii&Itnissen  durch  Verh&ltnisse  der  Verbältnisse  keine  Tauto^ 
log^e,  da  eben  die  fortlaufenden  Verbältnisse  immer  neue 
werden  und  anderes  besagen  als  die  zu  definirenden.  Aber 
es  entsteht  sogleich  eine  Reihe  von  Tautologien,  wie  bei  jedem 
anderen  Grundbegriff,  wenn  man  nicht,  wie  eben  Verhältnisse 
andererer  Art,  voraussetzt,  die  man  sich  vielleicht  bildlich 
als  dieselbe  Proportion  zwischen  den  beiden  Subjecten,  nur 
kleiner  und  kleiner  werdend,  wie  auch  die  Subjecte  selbst, 
denken  möchte,  sondern  die  Frage  stellt,  was  das  allgemeine  Ver- 
hältnisssein des  Verh&ltnissseins  an  sich,  das  Verhältnisssein 
zwischen  den  allgemeinsten  und  einfachsten  Subjecten  ist. 
Da  in  dieser  Frage  das  Verhältnisssein  an  sich  schon  der 
allgemeinste  Gattungsbegriff  ist,  so  kann  sein  Umfang  gar 
nicht  erweitert  werden  dadurch,  dass  man  nun  wieder  ein  Ver- 
hältniss  setzt  (dem  man  nur  fälschlich  den  Character  grösserer 
Allgemeinheit  andichtet),  in  dem  jenes  Verhältniss  irgend 
wie  enthalten  sein  soll.  Jedes  allgemeine  Verhältniss  ist  als 
solches  durch  sich  bestimmt,  d.  h.  durch  sein  Verhältnisssein 
d.  h.  durch  das  nicht  selbstständig,  sondern  durch  Anderes 
in  bestimmter  Weise  Bedingtsein.  Ein  allgemeines  Verhältniss 
bestimmt  sich  also  selbst,  indem  es  durch  Anderes,  Absolutes, 
bestimmt  wird,  d.  h.  nicht  durch  ein  vorausgesetztes  anderes 
Verhältniss  ist  es  Verhältniss,  sondern  dadurch,  dass  anderes 
ist  Insofern  also  ein  allgemeines  „im  Verhältnissstehen^ 
als  etwas  f&r  sich  Bestehendes  gedacht  wird,  ist  es  Endbe- 
griff, und  durch  gar  nichts  anderes  Allgemeineres  d.  h.  in  der 
Gattung  der  Verhältnisse,  zu  bestimmen;  es  ist  nur  mehr 
bestimmbar  durch  Angabe  der  metaphysischen  Voraussetzung 
einmal  der  Subjecte,  zwischen  denen  das  Verhältniss  gedacht 
wird,  und  zweitens  eines  denkenden  Subjectes,  also  —  vrir 
werden  bald  auf  anderem  Wege,  zu  diesem  selben  Schlüsse 
kommen  —  eines  Bewusstseins,  das  nicht  Verhältniss  ist 
Wir  wollen  dies  so  ausdrücken:  ein  allgemeines  Verhältniss 
ist  logisch  die  causa  sui,  nicht  aber  metaphysisch.  Als  logische 
causa  sui  ist  es  Endbegriff  und  nicht  ohne  Tautologie  unter 
anderes  zu  subsummiren,  es  wird  also  gar  nicht  irgendwie 
erklärt  durch  Hinznf&gung  einer  auch  noch  so  grossen  Reihe 
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gleiehweiihiger  Begriffe.   Es  ist  also  nicht  erlaubt,  in  einer  Rdfae 
solcher  Verhältnisse  eine  Definition  zn  suchen,  noch  weniger  aber 
diese  tantologische  Reihe  als  eine  Reihe  von  sich  real  begrfindeo- 
den  Gliedern  anzusehen. — Biermit  gehen  wir  zu  der  allgemeinen 
Geistesaotion  über,  die  wir  Torl&ufig  unter  den  Begriff  des 
Verhältnisses  versuchshalber  brachten;  denn  es  scheint  aller«- 
dings  in  dem  Bewusstsein  so  etwas  wie  im  Verhältnissstehen,^ 
ein  Geschehen  zwischen  Dingen  oder  dergl.  vorzukommen, 
wenn  dies  auch  nicht,  was  die  Untersuchung  zeigen  soll,  das 
Wesen  des  Bewusstseinsactes  als  Actus  ausdrückt    Belassea 
wir  es  also  noch   einen  Augenblick  dabei,  das  Bewusstsein 
sei  das  Verhältniss  zweier.    Als  ein  solches  Verhältniss  aber 
lässt  sich  sein  allgemeines  „Im  Verhältnisssein^  nicht  mehr 
ohne  Tautologie  durch  ein  anderes  „Im  Verhältnisssein^  be- 
stimmen.   Wohl  könnte  man  auch  hier  annehmen,  däss  zur 
Erzeugung  eines  bestimmten  Bewusstseinsverhältnisses,  Ver- 
hältnisse  anderer  Art,  aber  derselben  Gattung,  also  andere 
geistige,  i.  e.  Bewnsstseinsverbältnisse  nöthig  seien;  aber  e» 
handelt  sich  ja  darum,  das  Bewusstsein  im  Allgemeinen  da* 
raufhin  zu  prüfen,   ob   es   noch   irgendwie  sich  in   seinem 
Umfange  erweitem  lasse.    Und  dies  ist  nicht  der  FalL    „Dein 
Wissen  von  deinem  Erkennen,  sagt  Schopenhauer  (Satz  Tom 
Grunde   2.  Aufl.  S.  134)  ist  von  deinem  Erkennen  nur  im 
Ausdruck   verschieden.    Ich   weiss,  dass  ich   erkenne,  sagt 
nicht  mehr  als  „Ich  erkenne'',  und  dieses,  so  ohne  weiter» 
Bestimmung,  sagt  nicht  mehr  als   „Ich*^.    Auch   als  Ver- 
hältniss betrachtet  ist  das  Bewusstsein  logisch  die  causa 
sui,  wie  jedes  andere  Verhältniss,  man  kann  es  nur  durch 
Wiederholung  desselben  Begriffs  bestimmen;  diese  Reihen  aber 
stellen  eben  Tautologien  dar,  nicht  eine  Folge  verschiedener 
und  sich  in  ihrer  Art  d.  h.  in  der  Weise  des  Erkennens  er- 
zeugende Glieder.  —  In  der  blos  logischen  causa  sui,  in  einer 
Reihe  von  tantologischen  Setzungen  würde  man   nun  nicht 
jenen  Widerspruch  entdeckt  haben,  der  so  lange  schon  daa 
Nachdenken  der  grössten  Geister  beschäftigt;  man  sah  viel- 
mehr jene  unendliche  Reihe  als  die  reelle  Wiederholung  des- 
selben Bewusstseinsactes  in  infinitum  an  und  machte  aus  der 
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logischen  Reihe  eine  metaphysische.    Der  BewasstseinsbegrifF 
als  Ekidbegriff  verf&hrte  zur  Aonahme  der  Reihe,   der  ihm 
angediehtete  Charakter  als  Yerhiltniss  aber  verleitete  dardi 
die  Eigenartigkeit  der  Verh&ltnissbegriffe  überhaupt,  schein- 
bar immer  andere  VerhUtnisse  znr  Erkl&rung   zvl   bedürfen, 
wie  zu  Eingang  der  Untersnchung  gezeigt   wurde,   zu   dem 
weiteren  Schritte,  eine  bis  ins  Unendliche  fordanfende  Reihe 
von  Bewusstseinsacten  zur  Erkl&rung  d.  h.  zur  metaphysischen 
Erzeugung  eines  einzigen  Actes  anzunehmen.    Wird  nun  bei 
dem  als  Veiii&ltniss  gedachten  Bewusstsein  ein  zweites  Be- 
wusstseinsverhältniss,  nicht  zur  logischen,  sondern  zur  meta- 
physischen Begründung  des  ersten  angenommen,  so  entsteht 
schon   gleich   hier  der  Widerspruch,  dass  etwas  sich  selbst 
hervorbringen,  also  sein  soll,  ehe  es  ist.    Denn,  um  concreter 
zu  sprechen,  das  Erkennen  brauchte,  um  Erkennen  zu  sein, 
schon    eines   vorangehenden  Erkennens.    Dies   führte    aber 
zweitens  auch  in  die  unendliche  Reihe;  g&be  es  kein  letztes 
Glied  in  ihr,  so  w&re  gar  nichts  erklärt;  gäbe  es  ein  letztes, 
was   die  Unendlichkeit  natürlich  aufheben  würde,  so  wäre 
das  letzte  Glied,  hier  also  das  letzte  Verhältniss,  metaphysisch 
die  causa  sui  —  der  Widersprüche  genug!    Herbart  folgert 
bekanntlich   hieraus   die  Unmöglichkeit  des  Erkennens  des 
Erkmnens.    Aber  sowohl   seine  Folgerung  wie  die    derer, 
welche  eine  upendUche  Reihe  ruhig  hinnehmen,  beruhen  doch 
nur  auf  der  Annahme,  dass  das  Wesen  des  Bewusstseins  in  einem 
blossen  Verhältniss  zweier  Dinge  steht,  die  verschieden  sind, 
aber  in  einer,  freilich  von  Niemand  noch  beschriebenen  Weise, 
wechselwirken;*)  sie  verkennen,  dass  Verhältnisse  allerdings 
die  Voraussetzung  des  Bewusstseinsactes  sind,  dass  aber  das 
Wesen  des  Actes  immer  doch  ein  Wissen  um  ein  Verhältniss 
ist;  nicht  etwas  an   zwei  Subjecten  Befindliches,   wie   bei 
physischen  realen  Verhältnissen  actio   und  passio   an   zwei 
Gliedern,    sondern     die    undefinirbare    Einheit    beider    in 
einem  Subjecte;   sie  verkennen  noch  mehr,   dass  der   das 

*)  Auch  TOD  realen  physiBchen  Yerhältnissen,  WecbselwirkiingeD, 
miiflB  man  fragen,  was  sie  sind,  worin  ihre  Einheit  besteht,  wenn  diese 
nieht  als  blos  in  der  Seele  vorhanden  angenommen  wird. 
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Yerhältniss  Ton  Subject  und  Object  erfassende  Act  aach 
in  sich  nicht  die  Relation  Ton  Subject  und  Object 
durch  eine  Mehrheit  sich  bedingender  Thfttigkeiten  wieder- 
holen darf.  „Man  versuche  nur,  sagt  Schopenhauer,  in  dem 
Erkennen  des  Erkennens,  jedes  Glied  fttr  sich  zu  denken,  es 
wird  sich  die  Unmöglichkeit  herausstellen.  Also,  folgert  er, 
gibt  es  kein  Erkennen  des  Erkennens^.  Also,  folgern  wir, 
stellen  beide  eine  streng  untheilbare  Einheit  dar,  es  gibt 
ein  Erkennen  des  Erkennens,  aber  beide  Glieder  sind  ein 
und  dasselbe,  derselbe  nicht  verschiedene  Act;  das  Erkennen 
des  Erkennens  ist  keine  Unterscheidung  seiner  selbst  von  sich 
selbst,  sondern  Erfassen,  Bewusstsein  seiner  selbst;  nicht 
Bewirken  seiner  selbst  im  Sinne  zeitlicher  Aufeinanderfolge, 
sondern  existirendes,  in  ungetheilter  Zeit  existirendes  Be- 
stimmtsein durch  sich  selbst. 

Was  wir  also  abwehrten,  war  dies:  Das  Bewusstsein 
stellt  nicht  verschiedene  Dinge  dar,  die  durch  ein  sogenanntes 
Verhältniss  verknüpft  sind,  sondern  diejenige  nicht  definirbare 
Function,  in  dem  Verschiedenes  Eines  wird,  in  dem  und 
durch  das  jedes  nur  erfindbare  Verhältniss,  als  Verh&ltniss, 
als  Einheit,  sein  kann.  Man  kann  es  die  Bedingung,  das 
Maass  aller  Verhältnisse  nennen;  als  Maass  aber  bestimmt  es 
sich  selbst,  indem  es  anderes  bestimmt  Diese  Selbstmessung 
geschieht  nicht,  oder  doch  nur  scheinbar,  durch  besondere 
Acte;  scheinbar,  weil  man  die  zu  seiner  Messung  angenom- 
menen Maasse  als  verschieden  von  ihm  denkt.  Hiermit  ist 
denn  der  Widerspruch  entfernt;  er  ruht  nur  auf  der  Annahme 
verschiedener  und  zeitlich  differenter  Acte,  die  zu  einem 
Bewusstseinsphänomen  concurriren  sollen.  Für  unsere  Ansicht 
ist  eine  solche  Differenz  nicht  vorhanden,  Ursache  und  Wir- 
kung fallen  in  einer  Einheit  zusammen.  Aber  das  Räthsel, 
das  wir  als  Thatsache  anerkennen,  bleibt  bestehen :  wie  denn 
in  der  Mannigfaltigkeit  Eines  sein  könne,  wie  ein  Verhältniss 
zwischen  mehreren,  wie  Mehreres,  besser  gesprochen,  als  im 
Verhältniss  stehend,  als  Eines  e  r  s  c  h  e  i  n  e  n  könne,  wie  dabei  auch 
der  Act  selbst  in  der  Selbstauffassung  sich  gleichsam  von  sich 
trennen  und  doch  Einheit  bleiben  kann;  es  ist  das  Räthsel,  wie 
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fiberbaapt  etwas  erscheinen  kann.  Es  ist  dasselbe  Problem 
der  Einheit  in  der  Mannigfaltigkeit,  dem  man  ja  ebenso  sehr 
nnd  mit  noch  viel  weniger  Aussicht  auf  Lösung  in  der  Körper- 
welt begegnet  und  dem  bereits  Plato  im  Theätet  eifrig  nach- 
gespürt hat  Ebensowenig  wird  man  dahinter  kommen  können, 
wie  diese  Einheit  von  Ursache  und  Wirkung  —  in  dem  Sinne 
des  erkennenden  und  erkannten  Actes  —  nicht  Einheit  bleibt, 
sondern  sich  doch  teilen,  wie  sich  das  Erkennen  in  ein 
Erkennen  des  Erkennens  auflösen  kann,  und  sogar  nach 
Belieben  eine  längere  Reihe  von  solchen  möglichen  Unter- 
scheidungen und  Unterscheidung,  überhaupt  möglich  wird."^)  — 
Thomas  v.  Aquin  hat  in  seiner  Summa  theol.  der  oben  er- 
wUmten  unendlichen  Reihe  dadurch  zu  entgehen  gesucht, 
dass  er  den  Act  nur  in  Möglichkeit,  nicht  in  Wirklichkeit 
sich  selbst  erkennen  und  so  nur  potentia  viele  Acte  in  dem 
einen  enthalten  sein  lässt.  Hätte  er  angegeben,  was  er  unter 
dieser  Möglichkeit  fQr  eine  Realität  sich  verborgen  gedacht 
hat,  so  könnte  man  vielleicht  zufrieden  sein.  Dass  in  Wirk- 
lichkeit nur  ein  Act  des  Bewusstseins  immer  vorhanden  ist, 
in  Möglichkeit  aber  viele,  lässt  vermuthen,  dass  er  sich  doch 
in  dem  einen  wirklich  vorhandenen  Acte,  noch  etwas  mehr 
in  ihm,  Dispositionen  zu  anderen  Acten,  unentwickelte  Acte, 
gedacht  hat,  über  deren  Beschaffenheit  und  deren  Verhältniss 
zu  dem  einfachen  Acte  er  nichts  sagt  Bei  der  Unklarheit 
der  potentiellen,  unentwickelten  Acte,  lässt  sich  daher  auch 
gar  nichts  sagen,  ob  er  ein  Erkennen  des  Erkennens.  über- 
haupt angenommen;  nur  ein  Erkennen  des  Erkennens,  wenn 
er  es  in  dem  einfachen  Acte  unter  der  potentia  versteckt 
angenommen,  galt  ihm  nicht  als  zwei  differente  Acte,  son- 
dern nur  als  solches,  was  zu  zwei  wirklichen  Acten  werden 
könnte. 

Ich  habe  eben  die  gebräuchlichen  Gattungsbegriffe,  unter 
die  man  das  Bewusstsein,  also  nach  uns,  die  wir  Bewusstseia 
für  einen  blossen  Allgemeinbegriff  halten,  die  concreten  be- 
wnssten  Formen  subsummiren  wollte,  vorauf  gestellt,  Be- 


*)  D.  b.  in  der  BeflezioD. 
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wegung,  Veränderung  überhaupt,  Relation.  Was  die  andern 
höchsten  Gattungsbegriffe  betrifft,  so  hört  man  selten,  dass  be- 
züglich ihrer  discutirt  wird,  ob  die  bewussten  Geistesformeii 
unter  ihnen  als  Arten  enthalten  sind;  meist  liegt  diesem 
Stillschweigen  über  das  Problem  die  Anerkennung  zu  Grunde, 
dass  dem  wirklich  so  sei,  dass  wenn  sie  nicht  Bewegung  ört- 
licher Art  sind,  oder  sonst  eine  Veränderung,  wenn  nicht  Re- 
lation, so  doch  als  Zustände,  oder  Qualitäten,  oder  Thätigkeiten 
der  Seele,  in  derselben  Weise  dem  psychischen  Subjecte 
zukommen,  wie  den  körperlichen  Substanzen.  Dieser  Meinung 
gegenüber  nun  wollte  ich  eine  umfassende  Bemerkung  machen, 
die  nämlich,  dass  psychische  Formen  zu  keiner  der  Gate- 
gorien  gehören,  die  für  die  körperlichen  Dinge  aufgestellt 
sind,  dass  sie  vielmehr  selbst  eine  eigene  höchste  Gattung 
des  Seienden  darstellen. 

Eine  gewissenhaft  nach  allen  Seiten  ausgeführte  Wider- 
legung wird  man  zunächst  schenken  gegenüber  der  Behaup- 
tung, die  Acte  des  psychischen  Lebens  seien  Substanzen,  wie 
der    Materialismus    der    Franzosen    es    in    der   bekannten 
drastischen   Weise   ausgesprochen    hat.     Solche    Gedanken- 
losigkeit darf  man  nicht  durch  lange  Discussion   ehren;   es 
genügt  vielmehr  die  allereinfältigste  Antwort,  man  möge  diese 
Substanzen  doch  vorzeigen,  messen,  ihr  Entstehen  aus  anderen 
Substanzen   und   die  Art  und  Weise   ihrer  Existenz   in   den 
anderen  Substanzen  bestimmen.    Es  leuchtet  bezüglich   des 
letzten  Punktes  jedem  Kinde  ein,   dass  jene  Formen  immer 
nur  an  einem  andern  sind,  dass  sie  folglich,  logisch  betrachtet, 
immer   nur  Prädicate   eines   Subjectes   sind,   niemals   selbst 
Subjecte,  es  sei  denn  natürlich,    dass  sie  als  Subjecte   von 
höheren  Gattungen  aufgestellt  werden,   vrie:   die  Trauer  ist 
ein   UnlustgefÜhl.      Dieses    unmittelbare    Einleuchten    aber 
gründet  sich  auf  den  Ausspruch   der  innem  Wahrnehmung, 
der  Zustimmung  verlangt,   sobald    irgend  eine   Wahrheit  in 
irgend  einem  Gebiete  als  real  anerkannt  wird,   sobald  man 
überhaupt  irgend  etwas  behauptet    Die  Begründung  des  letzten 
Satzes    vrird    später    folgen.   —  Es   vrird  nun  auch   kaum 
grossen  Widerspruch  finden,  wenn  wir  den  Satz  aussprechen, 
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psyehisehen  Formen  gehörten  zu  jenen  Gattungen  des 
Seienden,  die  dadurch  gemeinsam  characterisirt  seien,  dass 
sie  niemals  allein,  ffir  sieh,  sondern  immer  nur  an  einem 
Snbjecte  Torkommen;  dass  sie  also  so  etwas  wie  Zustände, 
Eigenschaften,  Modi,  Beth&tigungsweisen  eines  Realen  sind, 
wenigstens  mit  ihnen  zu  einer  Gattung  gehören.  Eben  diese 
verschiedenen  Arten  der  allgemeinen  Gattung  des  Abhängig- 
setenden, im  Sinne  desNicht-Subjectlos-Existiren-Können  stellen 
in  ihrer  Verschiedenheit  die  Categorien  dar,  und  das  Prineip 
der  Unterscheidung  in  besondere  Categorien  ist  natürlich  die 
Verschiedenheit  in  der  Art  der  Inhärenz  im  Subjecte.  Wer 
verschiedene  Categorien  annimmt,  der  gesteht  damit  zu,  oder 
drückt  damit  aus,  dass  die  eine  dieser  Gattungen  in  anderer 
Weise  dem  Subjecte  innewohnt,  wie  die  andere,  dass  also  die 
Copnla,  welche  beide  Verhältnisse  ausdrückt,  eben  äquivok 
ist,  wie  sie  ja  in  ebenso  äquivoker  Weise'*')  auch  noch  das 
logische  Inhärenz- Verhältniss  der  Gattungen  in  den  Arten 
bezeichnet.  Wer  z.  B.  nicht  mit  H.  Spencer  alles  unter  die 
eine  Categorie  der  Activität  bringt,  sondern  daneben  feste 
Eigenschaften  unterscheidet,  muss  sagen,  dass  in  den  beiden 
Sätzen :  der  Magnet  ist  schwer  oder  ist  anziehend  und  2)  der 
Magnet  ist  ausgedehnt,  ein  ganz  verschiedenes  Inhärenz- 
Verhältniss  ausgedrückt  ist;  die  Ausdehnung  ist  in  anderer 
Weise  in  dem  Subjecte,  wie  die  Kraft  der  Anziehung.  Kommen 
wir  also  jetzt  zur  Sache:  Sind  jene  Formen  der  Zuständ- 
lichkeit,  die  unter  die  Gattung  des  Bewusstseins  fallen,  in 
einer  ganz  besondern,  von  jeder  andern  verschiedenen  Weise 
in  ihrem  Subject,  ist  also  das  Bewusstsein  eine  Categorie  für 
sich?  Wir  prädiciren  manche  Zustände  derart  von  ihrem 
Snbject,  dass  wir  damit  den  Sinn  verknüpfen,  als  seien  sie 
eine  Zuthat  zu  dem  Subject,  etwas  von  ihm  real  Verschiedenes, 
nur  auf  irgend  eine  Weise,  über  die  wir  uns  nicht  klar  sind, 
damit  Verbundenes.  In  dieser  Meinung  prädiciren  wir  Farbe, 
Ausdehnung  von  den  Körpern  als  fixe  Eigenschaften,  die  da 

D.  b.  die  Aeqnivocation  ist  nicht  in  dem  „ist*'  der  verschiedenen 
logischen  Gattungen,  sondern  ich  meine,  dass  „ist**  der  logischen  nnd 
der  metaphysischen  Prädication  seien  äquivok  unter  sich. 
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sind,  auch  wenn  der  Körper  mit  keinem  andern  in  Wechsel- 
wirkung ist.  Es  kommt  uns  hier  nicht  darauf  an,  zu  prüfen, 
ob  diese  Ansicht  bei  den  Schwierigkeiten,  die  ihr  ent- 
gegenstehen, gehalten  werden  kann,  oder  nicht.  Lassen  wir 
sie  einmal  zu  Recht  bestehen,  so  ist  klar,  dass  Empfinden, 
Fühlen,  Wollen  keineswegs  derart  in  dem  psychischen  Sub- 
jecte  sind,  dass  sie  wie  eine  aufgeklebte  Etiquette  dasselbe 
bestimmen.  Das  Fühlen  ist  keine  Art  Farbe,  die  das  Subject 
von  Aussen  her  so  und  so  qualificirt,  sondern  vielmehr  ein 
aus  dem  Subject  selbst  hervorwachsendes  Bestimmen  seiner 
selbst  mit  eben  dem  nicht  zu  definirenden  Hauptcharacter  des 
—  Bewusstseins  dieser  Bestimmung.  Damit  ist  eben  die 
Unausdrückbarkeit  des  Bewusstseins  durch  etwas  Anderes 
ausgesprochen,  also:  dass  es  höchste  Gattung,  Categorie  ist 
Dass  es  nicht  ein  Modus  wie  Ruhe  und  Bewegung  ist,  dass 
es  auch  nicht  ein  VerhSitniss  ist,  davon  ist  gesprochen.  Es 
erübrigt  noch,  dass  man  es  vielleicht  unter  die  Categorie  der 
Th&tigkeiten  brächte. 

Allein  auch  hier  werden  wir  eine  verneinende  Antwort 
geben  müssen.  ~  In  gewisser  Weise  sind  alle  Zustände 
oder  Eigenschaften  eines  Subjectes  Actionen,  Wirkungen  dieses 
Subjectes,  denn  jeder  Zustand  wächst  aus  dem  Subjecte  als 
seinem  Grunde  hervor  und  die  oben  berührte  populäre  Ansicht 
von  einem  losen  Verhältniss  zwischen  dem  Subject  und  seinen 
Zuständen  ist  so  irrig,  wie  die  damit  zusammenhängende,  ein 
Zustand  könnte  fertig  von  einem  Subject  auf  das  andere  über- 
gehen. Dena  auch  in  diesem  Falle  wird  nur  von  dem  Sub- 
jecte a,  der  Ursache,  das  Subject  b  veranlasst,  in  sich  einen 
neuen  Zustand  an  die  Stelle  eines  anderen  zu  setzen.  Folglich 
da  der  allgemeine  Charakter  der  Zuständlichkeit  auch  den 
psychischen  Phänomenen  zukommt,  sind  sie  in  diesem  Sinne 
Thätigkeiten  des  Subjectes.  Sind  nun  Zuständlichkeit  und 
Activität  des  Subjectes  identisch,  sind  femer  die  Categorien 
Arten  der  Zuständlichkeit  oder  der  Inhärenz  im  Subjecte,  so 
sind  sie  auch  Arten  der  Activität  des  Subjectes.  Daraus  folgt, 
dass  es  auch  für  uns  hier  nicht  die  Frage  ist,  wenn  wir  Be- 
wusstseinformen   als   eine    besondere    Categorie    bezeichnen 
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* 

wolleoi  ob  sie  Activitäten  der  Seele  sind,  denn  das  sind  sie 
sicher;  sondern  ob  sie  in  derselben  Weise  von  der  Seele 
ausgehen,  und  wiedemm  in  ihr  sind,  wie  das,  was  wir  sonst 
beim  Körperlichen  Zustand  etc.  nennen.  Wir  haben  hier,  da 
über  die  festen  Qualitäten  —  die  also  auch  Wirkungsweisen 
des  Snbjectes*)  sind  —  gesprochen  ist,  nur  mehr  zu  thun 
mit  den  Formen  körperlicher  Zust&ndlichkeit,  die  wir  besonders 
als  Thitigkeiten,  Kraftäusserungen  des  Subjektes  sprachlich 
bezeichnen,  und  die  man,  ohne  in  Widerspruch  mit  dem  eben 
Gesagten  zu  gerathen,  dreist  als  besondere  Art  der  allgemeinen 
Aktivität  der  Seele  und  insofern  als  Categorie  annehmen 
kann.  Wir  sind  freilich  schlecht  gestellt  mit  der  Kenntniss 
körperlicher  Kraftäusserungen.  Aber  im  Allgemeinen  denken 
wir  sie  doch  so,  dass  ein  Subject  seinen  Zustand  oder  besser 
einen  ihm  ähnlichen  in  einem  andern  Subjecte  hervorbringt 
Jene  „Cebertragnng^  (bildlich  gesprochen)  ihres  Zustandes  ist 
aber  von  diesem  Zustande  selbst  völlig  verschieden,  nicht  mit 
ihm  identisch.  Es  ist  also  das  physische  Wirken  1)  ein 
Operiren  an  und  durch  einen  Zustand,  2)  in  Bezug  auf  ein 
anderes  Subject  (Wechselwirkung).  Davon  ist  das  psychische 
Wirken  ganz  verschieden.  Seine  Thätigkeit  ist  mit  dem  Zu- 
stande, auf  den  sie  sich  bezieht,  vollkommen  identisch;  sie 
ist  selbst  der  Zustand;  die  Thätigkeit  der  Seele  in  und 
bezuglich  des  Gef&hls  ist  das  Gefühl  selbst.  Da  nun  aber 
der  psychische  Zustand,  wie  (vorige  Seite)  gezeigt  wurde, 
keineswegs  in  der  Weise  im  Subjecte  ist  wie  der  physische 
(selbst  das  sogenannte  äussere  Phänomen,  die  Farbe  etc.  ist 
anders  in  der  Seele,  wie  die  Qualität  im  Körper,  nämlich  als 
empfundenes),  so  folgt,  dass  auch  die  Thätigkeit  derselben,  weil 
identisch  mit  dem  Zustand,  nicht  wie  körperliche  Thätigkeiten 
dem  Subjecte  inhärirt    Aus  der  Identität  folgt  aber  weiter,  dass 


*)  Die  Sprache  druckt  zuweilen  diesen  Gedanken  aus;  sie  sagt: 
Der  Baum  grünt,  die  Böse  welkt,  die  Glocke  tont;  noch  mehr  bei 
Geruch-  und  Geschmackqualitaten.  Selbst  bezüglich  der  Baumqualit&t 
fällt  die  Sprache  in  diesen  Gedankenkreis,  wenn  sie  sagt:  das  Ding 
dehnt  sich  aus.  Interessant  wäre  der  Vergleich  der  verschiedenen 
Sprachen  betreflb  dieses  Punktes,  der  uns  aber  hier  sn  weit  abführt 
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die  Thfttigkeit  eben,  wie  der  Zastand,  im  Sabjecte  bleibt, 
d«  h.  nicht  aaf  ein  anderes  Sabject  übertragen  wird,  also 
nicht  Wechselwirkung  ist;  das  kann  man  immanente  Thktig- 
keit  nennen,  wenn  man  will;  man  behalte  aber  dabei,  dass 
das  nicht  den  Kern  des  Unterschiedes  ausdrückt  Dieser  ist 
Yielmehr  der,  dass  die  psychische  Thätigkeit,  identisch  mit 
dem  Zustande,  wie  dieser  dem  Subjecte  inhärirt  auf  unver- 
gleichliche Weise,  als  bewusste;  dass  also  Charakter  der 
Thfttigkeit  Bewusstsein  des  Bewusstseins  (allgemein  ausge- 
drückt) ist,  mit  der  Bestimmung,  die  aus  der  genannten 
Identität  folgt,  und  die  wir  im  ganzen  Verlauf  des  C^^itels 
hervorgehoben  haben,  dass  beide  Theile  nur  ein  einheiüiches 
Phftnomen  sind. 

Ich  ermüde  nicht,  mit  einem  andern  Punkte  oder  einer 
andern  Seite  der  psychischen  Thfttigkeit  auf  jene  Untersuchung, 
obBewusstsein  eine  Art  alteratio  im  Sinne  von  passio  ist,  zurück- 
zuweisen: Die  Seele  wird  sicher  durch  einen  ftussern  „Reiz^ 
getroffen,  sie  erleidet  quasi  etwas.  „Dann^  reagirt  sie  darauf, 
sie  versetzt  sich  in  Thfttigkeit  Aber  diese  Thfttigkeit  ist  mit 
dmi  Empfangen  des  Eindruckes  ein  einziges  Phftnomen.  Die 
Einheit  der  actio  auf  ein  Subject  (oder  dessen  passio)  und 
der  reactio  desselben  muss  aber  auch  in  den  Körpern  als  solche 
gedacht  werden.  Allein  die  psychische  Einheit  beider  ist  eine 
ganz  andere.  Im  Körperlichen  erscheint  die  Folge  dieser 
actio  und  passio  als  ein  Zustand,  der  das  Subject  in  seinem 
Sdn  bestimmt,  also  als  wirkliches  Erleiden  oder  Yerftnderung; 
im  Psychischen  ist  diese  Einheit  die  Einheit  des  bewussten 
Actes,  welcher  sich  selbst  (als  die  Thfttigkeit  der  Seele)  von 
dem  Objecto,  als  dem  von  Aussen  kommenden  Element, 
trennt  und  doch  beide  als  Eigenthum  der  Seele  umfasst; 
welcher  in  sich  (seine  eigene)  actio  und  passio  (von  Seiten  eines 
Objectes)  aufnimmt,  ohne  von  dem  Eindruck  des  Objectes  in 
seinem  Sein  (ausser  in  analoger  Weise  cf.  S.  53  Anm.  2) 
bestimmt  zu  werden,  d.  h.  ohne  dass  dieser  in  den  Act  ein- 
geht Auch  diese  eigenartige  undefinirbare  Einheit  von  Wir- 
kung und  Gegenwirkung  im  psychischen  Geschehen  ist  funda- 
mental von  den  analogen  körperlichen  Vorgftngen  verschieden. 
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Demnach  stehen  sich  körperliche  und  psychische  Prftdicate 
wie  zwei  Gategorien,  oder  wie  zwei  Classen  von  Categorien 
gegenflber.  Wie  swei  Classen,  sage  ich;  denn  wenn  man  im 
Körperlichen  mehrere  besondere  Categorien  unterscheiden 
darf,  ~  und  ich  möchte  den  unterschied  des  Zu  Standes 
und  der  in  Folge  und  mit  dem  Zustand  operirenden  actio, 
zur  Festsetsung  besonderer  unter  dem  allgemeinen  Begriff 
der  Zust&ndlichkeit  oder  Activit&t  stehenden  Categorien  geltend 
nuichen  —  so,  sage  ich,  sind  noch  mehr  im  Psychischen  ver- 
schiedene Categorien  unter  dem  allgemeinen  Bewusstsein  auf- 
stellbar. Denn  vom  Gedachten,  Geftihlten,  Gewollten,  obwohl 
alle  psychische  i.  e.  bewusste  Inh&renzen  sind,  ist  jedes  in  einer 
solchen  Weise  im  Subjecte,  die  mit  der  des  andern  (ausser 
bezüglich  der  allgemeinen  psychischen  Inhärenz)  durchaus 
unvergleichbar  ist 

Geben  wir  eine  allgemeine,  wichtige  Bemerkung:  Wenn 
der  Bewusstseinsvorgang  mit  irgend  welchen  körperlichen 
Zuständen  zu  einer  Art  gehörte,  so  könnte  die  Seele  nie- 
mals diese  Zustände  durch  das  Bewusstsein  sich  erscheinen 
lassen.  Wäre  das  Bewusstsein  d  h.  jeder  einzelne  Act  des- 
selben eine  Vielheit,  so  könnte  in  ihm  keine  Vielheit  erscheinen ; 
bestände  es  in  Bewegung  oder  Veränderung,  so  könnte  die 
Seele  nicht  Bewegung  und  Veränderung  empfinden;  wäre 
Bewusstsein,  der  Act  an  sich,  ein  Verhältniss  Zweier,  so 
könnten  von  ihm  keine  Verhältnisse  wahrgenommen  werden. 
Diese  Bemerkung  passt,  da  nicht  das  Bewusstsein  eigentlich 
wirkt,  sondern  die  Seele  in  ihm,  selbstverständlich  auch  auf 
das  psychische  Subject,  (Vgl.  Anm.  zu  S.  24)  auf  das  Ich, 
worauf  noch  die  Rede  kommt  Ich  muss  aber  noch  eine 
Behauptung  hinzufligen,  damit  niemand  aus  Missverständniss 
Gegner  wird.  Der  Act  ist  nicht  Vielheit,  nicht  Verhältniss, 
nicht  Veränderung:  aber  der  Akte  können  viele  sein.  Diese 
vielen  Akte  können  in  Verhältnisse  treten,  sie  können  Eins 
werden;  sie  können  mit  einander  wechseln,  der  eine  kommt, 
der  andere  geht  Das  leugnet  niemand  und  sollte  auch  so 
eben  nicht  in  Abrede  gestellt  werden.  Dieses  Zugeständniss 
Inndert  aber  keineswegs,   sich  alle  diese  Modi,  welche  an 
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und  unter  Psychischem  vorkommen,  nur  analog,  nicht  gleich 
jenen  körperlichen  zu  denken,  und  dies  scheint  mir  wichtig 
genug,  es  noch  binzusuf&gen ;  es  ist  die  Gonsequenz  unseres 
Satzes,  dass  Bewusstsein  ein  höchster  Allgemeinbegriff  sei, 
und  die  Bewusstseinsklassen  Gategorien  sind.  In  der  That 
bestätigt  die  Erfahrung  unsere  These.  Die  Einheit  des 
Physischen  ist  Einheit  des  Raumes,  d.  h.  Zusammensein, 
oder  Einheit  der  Zeit  d.  i.  Zugleichsein.  Aber  mehrere  Acte 
können  nicht  örtlich  zusammen  sein,  da  sie  keine  örtliche 
Bestimmtheit  haben.  Der  Zeit  nach  können  sie  Eines  sein, 
aber  das  ist  keine  psychische  Einheit;  sie  besteht  eben  in 
dem  undefinirbaren  zusammen  d.  h.  in  einem  Act  bewusst  Sein. 
Ja,  da  jede  der  Bewusstseinsformen  mindestens  ebensogut 
wie  die  verschiedenen  Klassen  körperlicher  Zustände  (Qualität, 
Raum)  eine  Gategorie  darstellt,  so  folgt  das,  was  wieder  die 
Erfahrung  bestätigt,  dass  die  Einheit  mehrerer  Willensakte 
der  Gattung  nach  anders  ist,  als  die  mehrerer  Gefahle,  mehrerer 
Denkakte;  die  Einheit  des  Schlusses  ist  blos  analog  der 
Einheit,  in  der  mehrere  Gef&hle  in  uns  gemischt  erscheinen. 
Einheit  bezeichnet  (wenn  nicht  in  streng  ontologischer 
Bedeutung  genommen)  schon  ein  Verhältniss.  Wie  dieses  so 
sind  nun  auch  alle  realen  Verhältnisse,  die  unter  psychischen 
Acten  obwalten  können,  nur  analog,  nicht  gleich  denen 
unter  physischen  Ereignissen  bestehenden.  Freilich  kennen 
wir  den  Gharakter  der  Letztern  im  Wesentlichen  nicht.  Aber 
den  negativen  Punkt  bestreitet  man  doch  nicht,  dass  wenn 
eine  Kugel  durch  eine  andere  fortgeschoben  wird,  dies  nicht  ein 
gleiches  Gausalverhältniss  ist,  wie  wenn  die  Wahrheit  der 
Prämissen  zur  Anerkennung  des  Schlusssatzes  „bewegt;  oder 
wenn  eine  Vorstellung  als  Motiv  einen  Willensakt  bewirkt 
Hier  ist  es  die  Seele,  welche  ihren  eigenen  empfundenen 
Zustand  in  einen  andern  ebenso  empfundenen  „übergehen^ 
lässt  d.  h.  die  sowohl  in  geistiger  Weise  causa  und  effectus 
in  sich  hat,  als  auch  in  geistiger  Weise  sich  des  geistigen 
Verhältnisses  inne  wird.  Das  geistige  Verhältniss  aber  besteht 
wieder  nur  in  der  Einheit  des  Psychischen,  und  zwar  wieder 
blos  analog  als  Zusammendenken  von  Ursache  und  Wirkung, 
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Znsammenfühlen,    Zasammenwollen.     Ausser    dem    Pan- 
psycbisten  nimmt  dies  niemand  beim  Körperlichen  an. 

Und  zuletzt  versteht  sich  die  blosse  Analogie  der  Ver- 
änderung hier  und  da  ziemlich  von  selbst;  die  räumliche 
Veränderung  ist  Bewegung,  sie  hat  mit  der  Folge  zweier 
Acte  nichts  zu  thun.  Substanzen  und  Qualitäten  stellt  man 
sich  Tor  als  nicht  continuirlich  sich  verändernd,  wie  die 
Räumlichkeit,  sondern  kommend  und  schwindend.  Das  thun 
nun  auch  die  Bewusstseinsvorgänge.  Aber  wie  jeder  einzelne 
anders  als  eine  körperliche  Qualität  aus  dem  Subjekt  hervor- 
wächst (Lotze  würde  das  nicht  zugeben),  so  muss  auch  die 
Art  wie  das  Subjekt  den  einen  auf  den  andern  folgen  lässt, 
eine  andere  sein.  Es  ist  vor  allem  nicht  die  wechselnde 
fännahme  eines  Ortes  in  dem  Subjekt,  sondern  die  wechselnde 
„Einnahme^  (bildlich  gesprochen)  der  specifisch  psychischen 
Kraft,  die  wir  Bewusstsein  nennen,  die  man  freilich  (cf.  fr&her) 
fälschlich  als  Art  Raum  sich  dachte.  Also  keiner  dieser 
Modi  findet  sich  in  gleicher  Weise  bei  Physischem  und 
Psychischem. 

Jene  Untersuchung,  ob  der  BewusstseinsbegriiF  sich  unter 
den  des  Verhältnisses  subsnmmiren  Hesse,  hat  zu  besonders 
wichtigen  Bestimmungen  aber  das  Wesen  des  Bewusstseins 
geführt,  vor  allem  zu  der  Bemerkung,  dass  allerdings  Ver- 
hältnisse von  Verschiedenem,  also  das  Verschiedene  auch  selbst 
in  dem  Bewusstsein  als  wirkend  gedacht  werden  muss,  dass 
aber  das  Wesen  des  Bewusstseins  in  der  strengen  Einheit 
eines  Actes  besteht,  der,  ohne  sich  in  eine  Zweiheit  eines 
percipirten  und  percipirenden  Elementes  aufzulösen,  sich 
dennoch  selbst  erfasst,  in  einem  solchen  Erkennen  des  £r- 
kennens.  Fühlen  des  Fühlens  also,  welches  strenge  Einheit 
ist  Diese  Einheit  ist  die  Voraussetzung,  dass  Vieles  in  das 
Bewusstsein  eintreten  kann,  ein  Vorgang  freilich,  der  sich 
nicht  beschreiben  lässt.  Der  allgemeine  Charakter  des  Be- 
wusstseins und  der  Grund,  auf  dem  seine  Cntwickelung  durch 
Unterscheidung  nur  allein  möglich  ist,  ist  demnach  das  Sich- 
selbsterfassen,  das  Erfassen   des  Erfassens,   und   zwar  das 
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sich  mit  eich  selbst  identiscb-Setzen  und  -Fühlen  ohne  jede 
Unterscheidang.  Hiermit  wollen  wir  aber  das  „unterscheiden^ 
weder  leugnen,  noch  seinen  Vorgang  erklären,  sondern  nur 
die  metaphysische  Bedingung  angeben,  aaf  Grund  deren  es 
möglich  wird,  ohne  auch  nur  das  zu  behaupten,  dass  jenes 
Selbsterfassen,  jene  Identitätssetzung  zeitlich  der  Unter- 
scheidung von  anderem  vorausginge.*)  Aber  das  ist  nun  eben 
die  Frage,  ob  in  allen  Bewusstseinsformen  jene  Identification 
des  Actes  mit  sich  selbst  vorhanden  ist.  Es  mag  gehen  mit 
dem  Erkennen  des  Erkennens.  Aber  ein  Bewusstsein  des 
WoUens,  des  Fühlens  scheint  doch  nicht  eine  solche  Iden- 
tification in  einem  einfachen  Acte,  es  scheinen  offenbar  zwei 
Acte  zu  sein,  also  eine  Unterscheidung  vorzuliegen.  Erkennen 
des  Wollens.  Man  muss  daher  fragen,  wie  man  von  Wollen 
ein  solches  Bewusstsein  haben  kann,  das  in  Selbsterfassung 
besteht,  also  mit  dem  Wollen  identisch  ist,  wie  im  Erkennen 
des  Erkennens;  dies  scheint  unmöglich. 

Ganz  im  Gegentheil  will  Schopenhauer  kein  Erkennen 
des  Erkennens,  aber  ganz  allein  ein  Erkennen  des  Wollens 
gelten  lassen.  Das  Subject  soll  sich  nur  allein  als  Wollendes, 
aber  nicht  als  Erkennendes  erkennen  können.  „Denn  das 
vorstellende  Ich,  das  Subject  des  Erkennens  kann,  da  es  als 
nothwendiges  Gorrelat  aller  Vorstellungen,  Bedingung  derselben 
ist,  nie  selbst  Vorstellung  oder  Object  werden  ....  Daher 
gibt  es  kein  Erkennen  des  Erkennens,  weil  dazu  erfordert 
wurde,  dass  das  Subject  sich  vom  Erkennen  trennte,  und  nun 
doch  das  Erkennen  erkannte,  was  unmöglich  ist^   Nun  kann 


*)  D.  h.  jene  nntheilbare  Einheit  des  lich  selbBt  erfaseenden  Actes« 
die  nicht  Unterscheidang,  nicht  Belation  ist,  bildet  die  natürliche  Vor- 
anssetzung  von  zwei  Arten  von  Unterscheidungen,  Objectsetznngen,  in 
Beziehnngssetznngen:  1)  deijenigen,  worin  äussere  Objecte  in  und  durch 
die  Einheit  des  Actes  mit  dem  Subject  in  Relation  treten;  denn 
nur  weil  der  Act  sich  selbst  erscheint,  erscheint  in  ihm  das  Ver- 
hältniss  von  Subject  und  Object;  2)  deijenigen,  worin  ein  zweiter,  der 
(reflectirende)  Act  den  primären  erfasst;  denn  nnr  weil  der  primäre 
Act  an  sich  nnd  durch  sich  bewusst  ist,  kann  die  Reflection  seine 
Bewusstseinsbeschaffenheit  anerkennen;  (die  Reflection  bewirkt 
nämlich  keinerlei  Beschaffenheit,  sondern  erkennt  sie  nur  an.) 
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sich  das  leb  auch  nieht  vom  Wollen  trennen  und  dieses  er- 
kennen, denn   ancb   ein  Wollen  ohne  Ich  ist  nichts  mehr. 
Wenn  femer  Schopenhauer  bei  diesem  Erkenntnissvorgange 
zwei  Ich,  das  Willens-  oder  Object-Ich  und  das  Erkenntniss- 
oder  Sabject-Ich  annimmt,  so  können  beide,   wenn  sie  der 
Schopenhauer'schen  Voraussetzung  gemäss,  verschieden  sein 
mflssen,  um  erkannt  zu  werden,  sich  wie  in  jenem  Gedichte, 
darum  streiten,  welches  nun  das  wahre  Ich  ist;  und  wer  soll 
dann  den  Streit  schlichten?    Woher  soll  das  erkennende  Ich 
denn  die  Kenntniss  haben,  dass  es  in  dem  Wollenden  sein 
eigenes  Ich  vor  sich  hat?*)   Die  nächstliegende  Antwort  auf 
die  Schopenhauer'sche  Lehre  wird  aber  die  sein:   Wenn  das 
Ich  sich  als  Wollendes  erkennen  soll,  also  der  Bewusstseins- 
vorgang  in  einer  Unterscheidung  verschiedener   Vorgänge 
besteht,  darin  nämlich,  dass  das  Ich,  natürlich  also  doch  in 
seinem  Acte  der  Erkenntniss  sich  dem  Wollen  gegenübersetzt 
und  dann  mit  ihm  gleichsetzt,  so  folgt,  dass  es  vor  jenem 
In-Beziehung-Setzen  beider  (wenigstens  der  Natur  nach  vorher) 
ein  Wollen  und  ein  Erkennen  gibt.  Was  haben  aber  Erkennen 
und  Wollen  für  einen  Sinn,  wenn  sie  nicht  Zustände  eines 
Ich    sind,   d.  h.  psychische  Zustände,  deren  Natur  es  ist, 
empfundene,   bewusste  Zustände,  von  dem  Ich   sich   selbst 
zugeschriebene  Zustände  zu  sein?    Also  setzt  jener  Schopen- 
bäuerische    Bewusstseinsprocess    zwei    andere    elementarere 
Bewusstseinsprocesse  voraus.   Für  Schopenhauer  besteht  eben 
das  Bewusstsein  in  einem  Unterscheiden  zweier  verschiedener 
Acte,  des  Actes  des  Erkennens  und  des  WoUens ;  wir  dagegen 
fanden  das  Wesen  des  Bewusstseins   in   der  Voraussetzung 
jener   Unterscheidung,    die    Schopenhauer   übersah,    in    der 
Identification  des  erkennenden  Actes  mit  sich  selbst,  und  der 
des  wollenden  mit  sich  selbst;   diese  so  bewussten  Acte 
können  später  allerdings  in  der  Reflexion  auf  die  von  Schopen- 
hauer angegebene  Weise  unterschieden  werden. 

Wir  wiederholen  aber  jetzt  die  oben  gestellte  Frage,  das 


*)  Vergl.  Bergmann  „Grandlinien  einer  Theorie  des  Bewusst- 
seins*« 8.  55. 
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Gegentbeil  der  Schopenhaiier'schen,  nämlich  die,  wie,  wenn 
BewuBstsein  Erfassen  des  Erfassens,  Identificirung  des  Wissen- 
den und  Gewussten  ist,  diese  Identit&t  denn  in  dem  Wissen, 
dem  Bewusstsein  des  WoUens,  des  Fühlens  liegt,  da  ja 
Wissen  und  Fühlen  und  Wollen  offenbar  nicht  gleichwerthige 
Begriffe  sind.  Die  einfache  Beh auptung  der  Identität  genügt 
doch  nicht,  wenn  die  Begriffe  selbst,  die  wir  zum  Ausdruck 
unserer  Behauptung  gebrauchen,  das  Gegentheil  von  ihr  be- 
beweisen. 

Verrathen  wir  aber  nur,  dass  wir  gegen  eine  unpassende 
Vorstellung   von    „Bewusstsein^    kämpfen;    denn   das   ist  ja 
immer   der   Fehler,   dass   man   Bewusstsein   für   einen    Er- 
kenntnissact  hält,  der  wohl  mit  seinem  Objecte,  dem  Erkennen, 
Fühlen^   Wollen  —  auf  beide  letztere  kommt  es  hier  an  — 
die  allgemeine  Beziehung  zum   psychischen  Subjecte  gemein 
habe,  überhaupt  „Interesse**  sei  —  und  deshalb  auch  als  nach- 
träglicher reflectirender  Act  möglich  sei  —   aber   sich  doch 
nie  mit  jenem  so  identificiren  könne,  dass  er  mit  ihm  die  in 
dem  einfachen,   nicht  reflectirenden   Bewusstsein   geforderte 
ununterscheidbare    Einheit    bilde.      Dies    also    weisen    wir 
zurück;    unrichtig   ist  sowohl  die  Annahme  eines   zum  ein- 
fachen Bewusstsein  erforderlichen  zweiten  Actes,  wie  die  Be- 
hauptung, das  Wesen  des  Bewusstseins-Actes  sei  unterscheiden. 
Bewusstsein   des   Fühlens,   des  WoUens  ist  nicht  reflectirtes 
Wissen  um  das  Fühlen  und   Wollen,   sondern   Fühlen  des 
Fühlens,  Wollen  des  Wollens,  in  einem  Acte,  mit  einer  all- 
gemeinen Ausdrucksweise  „Interessirtsein  am  Interessirtsein'*. 
vlch  kann's  nicht  hindern,  dass  ich,  bei  der  Schwierigkeit 
unseres  wissenschaftlichen  Gegenstandes,  auch  diesen  letzteren 
Ausdrücken    wieder    Vorbehalte    zufügen    und    Erklärungen 
folgen  lassen  muss.    Dass   dieses   Fühlen   des   Fühlens  etc. 
nicht  in  zwei  getrennten  Acten  bestehen  und  überhaupt  keine 
Zweiheit   darstellen   soll,  wird  ja  eben  scharf  betont.    Aber 
selbst  abgesehen  von  dieser  Zahlfrage  könnte  ein  Fühlen  des 
Fühlens,  Wollen  des  Wollens  als  ein  merkwürdiger  Gedanke 
von   uns    erscheinen.     Zunächst    nun   wird   unsere   Sprach- 
weise motivirt  durch    den   Gegensatz:   nicht  dadurch,   dass 


—    So- 
das Ffihlea,  Wollen  erkannt  wird,   in  einem  Erkenntniss- 
Aet  gleichsam  abgespiegelt  wird,  ist  es  bewusst,  sondern  da* 
dnrcb,  dass  es  Ffiblen,    Wollen   ist;   das  Fühlen  ist  das 
BewQsstsein  des  Fühlens,  Wollen  ist  Bewusstsein  des  Wollens. 
Da   wir   nun  aber   bei    der  Verdeutlichung  jenes   seiner 
Natur  nach  durchaus  einheitlichen   Phänomens   durch  jenen 
merkwürdigen   Gharacter   des   Sich-selbst-zum-Inhalt-Habens 
i^eranlasst  werden,  zwei  Thätigkeitsbegriffe  statt  eines  zu  ge- 
brauchen, so  ist  der  Ausdruck  Fühlen  des  Fühlens  etc.  be- 
gründet   Zugleich  aber  liegt  in  der  scharfen  Unterscheidung 
der  einzelnen  Bewusstseinsklassen,  welche  die  betonte  Wieder- 
holung des  Phänomens  hervorruft,   (Bewusstsein  ist  für   das 
Gefühl  Fühlen  des  Fühlens,  itir  Willen  Wollen  des  Wollens, 
für  Denken,  Denken  des  Denkens)  —  eine  Wahrheit  ausge- 
sprochen, die  ich  noch  einmal  hervorheben  möchte.     Es  war 
nämlich  früher  als  ein  Motiv  für  die   irrthümliche   Trennung 
des   Bewusstseins  von  den   Acten   angegeben   worden,   dass 
dieser  Allgemeinbegriff  gerade  so  wie  der  des  Seins  ein  so- 
genannter „transcendenter'^  sei,  dass  er  in  seinen  concreteren 
Formen  nicht  als  der  gleiche  Gattungsbegriff  neben  spe- 
cifischen  Differenzen  erschiene,  sondern  selbst  in  den  Unter- 
formen in  ganz  eigenthümlicher  Weise  modificirt   vorkomme 
(also   ohne   dass  sich  eine  Differenz  abtrennen  Hesse).    Und 
dies  ist  gerade  jene  Eigenheit,   der   wir   mit   „Denken   des 
Denkens,   Fühlen   des   Fühlens,  Wollen  des  Wollens^  einen 
yerschärften  Ausdruck  geben  wollen:  das  Bewusstsein  erscheint 
in  den  Klassen  des  psychischen  Lebens  nicht  als  ein  gemein- 
samer, sich  von  der  specifischen  Differenz  leicht  abhebender 
Gattungsbegriff,  obwohl  es  der  Allgemeinbegriff  ist;  es  er- 
scheint das  Bewusstsein  in   jeder  der  Formen  eigenthümlich 
modificirt,  im  Gefühl  als  Gefühl,  im  Wollen  als  Wollen.   Dies 
eben  ist  der  Gedanke,  für  den  wir  keinen  besseren  Ausdruck 
finden  können,  als  dass  wir  jene  Wiederholung  (Wollen  des 
Wollens)  gebrauchen,  welche  den  Gharacter  der  Rückbezüglich- 
keit auf  sich  selbst  ebensowohl  wie  die  eigenthümliche  Modi- 
fication  desselben  in  den  verschiedenen  Classen  kennzeichnet. 
Ich  mache  noch  einen  Zusatz:  Da  jeder  Act,   wie  sich 
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später  ergeben  wird,  ein  äusseres  Object  hat,  so  folgt,  da 
dieses  Object  nur  durch  den  Act  eben  Object  ist,  dass  auch 
das  Object  nur  in  der  Weise  des  Actes  im  psychischen 
Subject  ist.  Dieser  Act  aber  ist  in  der  Seele  in  seiner  eigenen 
Weise,  welche  aber  nur  durch  eine  Verdoppelung  des  Aus- 
drucks (gefühltes  Fühlen)  verdeutlicht  werden  kann.  Somit 
gewinnt  es  auch  den  Anschein,  als  sei  das  Object  zweimal 
in  der  Seele,  vom  Fühlen  und  dem  Fühlen  des  Fühlens  per- 
cipirt.  Ich  wollte  nur  auf  diesen  Schein  und  zugleich  auf 
seine  Aufklärung  durch  eben  das,  was  über  die  Einheit  des 
Actes  gesagt  ist,  aufmerksam  machen. 

Für  jene  Ansicht  nun,  die  einen  in  allen  Classen  gleichen 
reflectirenden  Act  unter  dem  Bewusstsein  versteht,  gilt  freilich, 
dass  es  nicht  an  sich  evident  ist,  dass  Fühlen  nothwendig 
das  Bewusstsein  des  Fühlens,  das  Wollen  nicht  nothwendig 
das  Bewusstsein  des  WoUens  mit  sich  führe,  weil  f&r  sie  Be- 
wusstsein und  Wollen  nicht  identisch  sind.  Ist  aber  jenes 
Wissen  um  das  Wissen,  um  das  Fühlen,  das  Wollen  im  Sinne 
des  einfachen  Bewusstseins  eine  Einheit,  die  nur  scheinbar 
in  eine  Zweiheit  von  Theilen  aufgelöst  werden  kann,  von 
denen  dann  der  eine  schlecht  durch  den  BegriiF  „Wissen^ 
bezeichnet  wird  —  es  sollen  ja  beide  Begriffe  convertibel 
sein  —  so  ist  es  selbstverständlich  und  gar  keine  Frage  mehr, 
dass  das  Bewusstsein  das  Fühlen  und  Wollen  stets  begleite; 
vielmehr  heisst  es  dann  eigentlich  gar  nichts  Besonderes  mehr, 
von  einem  Bewusstsein  des  Bewusstseins  zu  sprechen.  Solche 
Reihen,  wie  schon  der  blosse  Ausdruck  Bewusstsein,  verleiten 
gar  zu  gern,  doch  eine  Trennung,  diiferente  Acte,  anzunehmen, 
wo  keine  sind.  Wollte  man  den  Ausdruck  Bewusstsein 
irgendwie  im  primären  Acte  rechtfertigen,  so  geschähe  es 
wohl  am  besten  mit  der  Bemerkung  Haroilton's,  das  Be- 
wusstsein sei  identisch  mit  dem  Acte,  hebe  aber  die  Be- 
ziehung zu  dem  Subjecte  mehr  hervor.  Vielleicht  liegt  etwas 
derartiges  auch  in  unserer  zu  Anfang  des  Kapitels  gegebenen 
Erklärung,  Bewusstsein  bezeichne  das  in  allen  Einzelacten 
Gemeinsame,  das  Interesse  im  Allgemeinen;  denn  auch  in 
dem  Ausdruck  „Interesse^  ist  die  Bedeutung  für  ein  Subject 
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hervorgehoben.  —  Was  in  den  letzten  Zeilen  aber  besonders 
bedeutet  werden  sollte,  war  das,  dass  aoch  die  Gef&hls-  und 
Willensacte  mit  ihrem  sogen.  Bewnsstsein  identisch  seien, 
dass  Fühlen  nicht  gleich  Wissen  des  Ffihlens,  sondern  FAhlen 
des  Ffthlens  sei,  wie  das  Bewnsstsein  des  Erkennen,  Erkennen 
des  Erkennens,  dass  aber  hier  wie  da  der  doppelte  Begriff 
Dir  eine  Paraphrase  des  einmal  gesetzten^  aber  keinen  zwei- 
fachen Act  bedeute;  dass  Fühlen  eben  Fühlen  sei  und  gar 
nichts  anderes,  und  auch  weiter  nicht  definirbar,  das  allein 
htoes  das  Bewnsstsein  des  Fühlens,  und  es  ist  somit  fiber- 
flüssig zu  behaupten,  das  Fühlen  und  Wollen  und  alles  der- 
^eichen  sei  auch  immer  recht  bewusst.  Nach  diesen  Er- 
kl&rungen  der  Worte  Wissen,  Kenntniss  und  dergleichen,  die 
man  zur  Kennzeichnung  des  Bewusstseins  ungenau  gebraucht, 
wird  niemand  mehr  den  Worten  Bergmann's  seine  Zustimmung 
versagen,  wo  er  von  der  Allgegenwart  des  Bewusstseins  in 
den  E^elacten  —  allerdings  auch  mit  Zuhülfenahme  der 
zweideutigen  Ausdrücke  —  spricht  (Sein  und  Erkennen 
S.  151):  „Dass  jedes  Bewnsstsein  sich  seiner  Natur  nach 
sdbst  zum  Inhalt  habe,  ist  übrigens  ein  Satz,  der  unmittel- 
bare Zustimmung  beanspruchen  darf.  Oder  möchte  wohl 
Jemand  ein  Verhalten,  das  ihm  zwar  eignete^  aber  nicht  f&r 
ihn  selbst,  ein  Verhalten,  von  dem  er  nicht  die  mindeste 
Kunde  hätte,  das  sich  ihm  selbst  in  keiner  Weise  bemerkbar 
machte,  mit  demjenigen  identificiren,  was  er  in  sich  als  Be- 
wnsstsein kennt?  Wenn  behauptet  würde,  es  lasse  sich  denken, 
dass  einem  Wesen  Bewnsstsein  verliehen  würde,  ohne  dass 
es  selbst  das  Mindeste  davon  erführe,  oder  dass  einem  Wesen, 
welches  sich  selbst  seines  Bewusstseins  bewusst  sei,  das  Be- 
wnsstsein von  seinem  Bewnsstsein  genommen,  das  Bewnsstsein 
seXbst  aber  gelassen  werde  —  möchte  dann  wohl  jemand  in 
dem,  wovon  geredet  wird,  das  wieder  erkennen,  was  er  bisher 
bei  den  Worten  Bewnsstsein  gemeint  hat?  ....  Gewiss  wäre 
jeder  Leidende,  der  zu  betäubenden  Mitteln  seine  Zuflucht 
nimmt^  zufrieden,  wenn  dieselben  ihm  den  Schmerz  zwnr 
liessen,  aber  gänzlich  seiner  Kenntniss  entrückten;  nicht 
minder  ja  doch  wäre  ihm  geholfen,  wenn  zvrar  der  Schmerz 
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in  der  bisherigen  Stärke  und  das  Bewusstsein  von  ihm  in 
der  bisherigen  Klarheit  fortdauerten,  aber  das  Bewusstsein 
von  diesem  Bev?usstsein  beseitigt  würde.  ^ 

Vergegenwärtigen  wir  uns  zum  Schlüsse  dieses  Kapitels 
unsern  Ausgangspunkt,  so  war  es  das  Suchen  nach  dem  All- 
gemeinen, welches  in  allen  Acten  gegenwärtig  sei;  „Interesse^ 
sollte  es  heissen ;  denn  dieser  Begriff,  obwohl  einer  speciellen 
Classe  der  Bewusstseinsphänomene  angehOrig,  lässt  am  deut- 
lichsten den  Grundeharacter  aller  Phänomene  hervortreten ;  wir 
behaupten  damit  hier  nicht,  dass  das  Gefühl  die  Grundklasse  des 
Bewussten  ist,  aus  dem  sich  beispielshalber  auch  das  reflec- 
tirende  Erkennen  und  Wollen  ableiten  liesse,  vielmehr  halten  wir 
an  mehreren  mit  keinen  Mitteln  auseinander  ableitbaren  Classen 
fest;  aber  in  ihm  wird  uns  jene  Beziehung  zum  Subject,  die  durch 
und  in  dem  einheitlichen  Acte  vorhanden  ist,  am  meisten  bewusst, 
wie  ja  schon  der  gewöhnlichen  Erfahrung  hierin  die  höchste 
Steigerung  des  Lebens  d.  h.  der  psychischen  Tbätigkeit  er- 
scheint. Und  in  dieser  Eigenschaft,  weil  es  die  höchste 
Steigerung  des  Seelenlebens  ist  —  nach  ganz  unmittelbarer 
Anschauung,  nicht  nach  tiefsinniger  Theorie  —  nicht  weil  es 
Grundklasse  ist,  ist  es  am  besten  verwerthbar,  das  All- 
gemeine zu  illustriren.  Ein  anderer  Grund  ist  der,  dass  mit 
jedem  Acte  ein  solches  Interesse  verbunden  ist,  und  so  die 
Verwandtschaft  und  die  Verbindung  zwischen  den  Grundklassen 
am  leichtesten  durch  eben  diesen  Begriff  dargestellt  wird.  — 
Der  Charakter  dieses  „Interesses^  aber  besteht  darin,  dass 
es  Eines  ist,  dass  es  aber,  um  bestimmt  zu  werden,  zweimal 
gesetzt  wird.  Erkennen  ist  Erkennen  des  Erkennens,  Fühlen 
ist  Fühlen  des  Fühlens  u.  s.  w. ;  aber  mit  der  ausdrücklichen 
Verwahrung,  dass  in  Wirklichkeit  nicht  zwei  differente,  ja 
überhaupt  zwei  Bestandtheile  darin  sind,  die  sich  trennen, 
und  dann  wieder  vereinigen  könnten.  Diese  Nothwendigkeit, 
welche  iiir  das  reflectirende  Bewusstsein  allerdings  wirklich 
besteht,  nämlich,  dasselbe  zweimal  setzen  zu  müssen,  um 
nicht  nur  seine  formale  Beschaffenheit,  sein  eigener  Inhalt  zu 
sein,  wie  das  Sein  des  Seins,  auszudrücken,  sondern  auch 
sein  Wirkungsgesetz,  das  Sichselbsterfassen,  —  diese  verleitet 
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uns  aach  in  dem  einfachen  Acte  zwei,  drei  und  nnendlich 
Tiele  Bewnsstsein  in  einander  zu  stellen.  —  Was  nun  der 
Charakter  des  Allgemeinen  ist,  das  ist  sicherlich  der  der 
einzelnen  Formen  des  Bewnsstseins  und  der  einzelnen  Akte; 
vielmehr  ist  ja  das  Allgemeine  nichts  anderes  als  der  Charakter 
des  Erkennens,  Fühlens  etc.,  sein  Wirkungsgesetz.  Alle 
psychischen  Formen  wirken,  indem  sie  sich  selbst  erfassen, 
selbst  setzen  oder  wie  man  das  nennen  will.  Das  Wirknngs- 
gesetz  besteht  nicht  vor  den  einzelnen  Thätigkeiten  noch  übt 
es  eine  Macht  auf  sie  ans,  weder  als  ausser  ihnen  stehend  noch 
in  ihnen,  aber  getrennt  oder  metaphysisch  trennbar  in  ihnen. 
Aber  es  ist  der  Ausdruck  einer  Macht,  auf  die  später  die  Rede 
kommt.  Die  Beziehung  die  wir  uns  demnach  zwischen  einem 
allgemeinen  Bewusstsein  und  den  Einzelacten  denken,  ist  also 
keine  wirkliche  Beziehung,  sondern  der  bildliche  Ausdruck 
der  Thatsache,  dass  das  allgemeine  Bewusstsein  in  seinen 
einzelnen  Formen-  als  besonders  qualificirt  auftritt  und  dann 
allerdings  auch  die  Verdeutlichung  der  merkwürdigen  Er- 
scheinung, dass  jene  besonderen  Formen,  Fühlen,  Denken, 
Wollen  den  eigenthümlichen  Character  des  Sichselbsterfassens 
haben,  was  eine  Zweiheit  der  Function  in  denselben  nöthig 
zu  machen  scheint  Der  reflectirende  Verstand  nur  hebt 
das  Allgemeine  heraus  und  vergleicht  es  mit  dem  Besonderen, 
als  wenn  diese  ohne  das  Allgemeine,  und  das  Allgemeine 
ohne  das  Besondere  existiren  könnte ;  jene  auf  dem  genannten 
Character  beruhende  Forderung  eines  zweiten  Actes,  bewirkt 
aber,  dass  jenes  allgemeine  Bewusstsein  als  individueller 
Act  neben  die  sogenannten  primären  Acte  des  Fühlens  etc. 
wie  eine  Leuchte  hingestellt  vrird.  —  Warum  nun  aber  jenes 
^Interesse''  in  verschiedenen  Formen  auftritt,  die  nur  insofern 
sie  Formen  dieses  Interesses  sind,  verglichen  werden  können, 
das  lässt  sich  aus  diesem  selbst  nicht  ersehen,  eine  Ableitung 
aus  jenem  Allgemeinen  ist  nicht  möglich;  vielleicht  gelingt 
es  später,  den  Grund  davon  in  einem  anderen  von  Aussen 
bestimmenden  Factor,  zum  Theil  wenigstens,  zu  finden. 

Was  wir  bis  jetzt  f&r  die  weitere  Entwickelung  gewonnen, 
ist  vor  allen  der  Punkt:  Das  Phänomen  der  Selbsterfassung 
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des  Aetee  als  Einheit  ist  die  Bedingoiig  jeder  weiteren  Er- 
kenntniss;  ohne  das  Identifieiren  gibt  es  keine  Unterscheidung 
also  keine  Erkenntniss  im  gewöhnlichen  Sinne.  Man  mag 
dagegen  erinnern,  dass  ja  ein  Identifieiren  nicht  ohne  Dnter- 
scheidang  ^n  einem  Andern  möglich  ist;  aber  dies  gilt  ffir  die 
entwickelte  Erkenntniss,  von  der  wir  ja  sagten,  dass  sie  unter- 
schiede, unter  der  Voraussetzung  aber,  dass  sie  identificirt 
Voraussetzung  der  Unterscheidung  su  sein  und  dennoch  nicht 
ohne  sie  wirklich  zu  werden,  stehen  aber  nicht  im  Widerspruch; 
dennjene  Bedingung,  die  in  der  Selbsterfassung  des  Aktes  gegeben 
ist,  existirt  vielleicht  nie*)  als  blosse  Bedingung,  zu  der  hernach 
durch  Zuthat,  oder  Entwickelung  die  unterscheidende  Er- 
kenntniss käme;  jene  Bedingung  ist  erst  in  ihrer  Erf&llung 
gegeben;  die  bewussten  Formen,  obwohl  sich  selbst  inne- 
wohnend, nehmen  auch  andere  Elemente  auf,  ohne  aufzuhören 
mit  sich  identisch  zu  bleiben;  die  Bedingung,  das  Selbst- 
erfassen, obwohl  der  Natur  nach  früher,  ist  zeitlich  und  in 
Wirklichkeit  gleichzeitig  mit  dem  Unterscheiden.  Dies  drückt 
nun  jene  merkwürdige  und  unerklärliche  Thatsache  aus,  dass 
allerdings  in  dem  Bewusstsein  Beziehungen,  Verhältnisse 
zwischen  mehreren  sind,  aber  dennoch  die  untheilbare  Einheit 
dabei  nicht  verloren  geht;  dass  das  Bewusstsein  sogar  die  active 
Function  ist,  die  Verhältnisse  schafft,  in  Beziehung  setzt,  also 
eine  Mehrheit  enthält,  ohne  au&uhören  untheilbare  Einheit  zn 
bleiben.  Auch  dieser  merkwürdige  Vorgang  lässt  sich  wieder 
nicht  besser,  als  durch  den  Begriff  des  „Interesses^  klar 
machen.    Dies  möge  für  jetzt  genügen. 

Die  psychischen  Energien  und  das  Unbewusste. 

Die  Seele  entwickelt  eine  reiche  Formenwelt,  die  sich 
leicht  in  mehrere  Gruppen,  das  Denken^  Fühlen  und  Wollen 
abtheilt;  in  diesen  besteht,  bildlich  gesprochen,  das  helle 
Tageslicht  des  Bewusstseins.  In  jenen  Formen  ist  aber 
Bewusstsein  nicht  irgend  welcher  physischer  oder  meta- 
physischer, sondern  ein  logischer  Theil,  d.  h.  es  ist  ihr  höchster 


*)  Spater  werden  wir  die  Frage  noch  einmal  und  genaoer  prüfeik 
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GattaogsbegriC  Damit  ist  natfirlieh  ansgesprochen,  dass  es 
ein  Widersprach  ist,  diesen  Erscheinungen  das  Pr&dikat 
^bewnsst^  abcnsprecben,  geradesogut)  wie  wenn  ich  behaupten 
wollte,  ein  Hehr  oder  Minder  sei  nicht  Grösse,  ein  Neben- 
einander nicht  Raum.  Die  Frage  also,  dass  Denk-,  Gef&hls« 
ind  Willensphünomene  immer  nur  bewusst  seien,  wäre  in 
gewisser  deduetiver  Weise  entschieden.  Doch  verlohnt  es 
sich,  die  Behauptung  auch  auf  empirischem  Wege  zu  be- 
kr&ftigen.  Einesthefls  hat  es  nämlich  ein  grosses  Interesse, 
merkwürdige  Erscheinungen  des  Seelenlebens,  die  der  gegen- 
theiligen  Ansicht  hold  zu  sein  scheinen,  kennen  zu  lernen, 
und  auf  den  wahren  Erklärungsgrund  zurückzuf&hren,  indem 
man  sie  mit  der  deductiv  gewonnenen  Theorie  in  Einklang 
bringt;  anderntheils  knüpft  sich  eng  an  die  Lehre  unbewusster 
Denk-,  Gef&hls-  und  Willensacte  eine  andere  nicht  von  vorn- 
herein widerspruchsvolle  Theorie  unbewusster  psychischer 
„Zustände'^  an,  so  dass  die  Gesammtbehandlung  des  ganzen 
Gebietes  sogenannten  unbewussten  Seelenlebens  nöthig  ist. 

Die  Frage  nach  den  unbewussten  psychischen  Vorgängen 
ist  leidig  viel  behandelt  und  dennoch  der  Streit  nicht  ent- 
schieden. Man  kann  nun  solche  Philosophen  sehen,  die 
unbewusste  Vorgänge  in  der  Seele  annehmen,  welche  denselben 
Gattungen  angehören,  wie  die  uns  bekannten,  d.  h.  uns  un- 
mittelbar erscheinenden  oder  bewussten;  sie  behaupten  also, 
es  gäbe  unbewusste  Empfindungen  und  Vorstellungen,  Urtheile 
und  Schlüsse,  unbewusste  Gef&hle,  unbewusste  Willensacte. 
Auf  der  andern  Seite  ist  die  Annahme  unbewusster  Seins- 
weisen vertreten,  die  ganz  heterogen  den  psychischen  bewussten 
Acten,  damit  also  gar  nicht  vergleichbar  sind.  Ich  brauchte 
„Seinsweisen^,  um  anzudeuten,  dass  bei  jenen  Männern  der 
Begriff  des  unbewussten  ein  so  weiter  ist,  dass  er  Alles,  das 
Verschiedenste  umfassen  kann,  nicht  nur  wirkliches  psychisches 
Geschehen,  sondern  auch  Zustände  und  Vorgänge  im  Gehirn, 
und  selbst  die  Substanz  der  Seele,  mag  sie  nun  eine  körper- 
liche oder  geistige  sein.  Es  wird  sich  zeigen,  dass  die  Ver- 
treter dieser  Ansicht  doch  nicht  eine  völlige  Unvergleichbarkeit 
l^ren,  und  zwar  deshalb  nicht,  weil  eine  völlige  Heteroge- 
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nität  gar  nicht  zweckentsprechend  dorchf&brbar  ist.  Be- 
schäftigen wir  uns  zuerst  im  AUgemeinen  mit  beiden  Meinungen. 
Die  erste  Classe  von  Philosophen  ist,  wie  gesagt,  im  vorigen 
Theile  gerichtet  Wenn  Bewusstsein  Wesen  der  Acte  des 
Empfindens,  Fuhlens,  Woliens  ist,  ihr  Allgemeinbegriff,  dann 
ist  offenbar  kein  derartiger  Act  unbewusst.  Nun  kann  man 
doch  den  Act  nach  zwei  Theilen  oder  Richtungen  betrachten, 
nach  der  Seite  des  Actes  oder  des  Objectes.  Was  den  Act 
anbetrifft,  so  lässt  sich  der  Widerspruch  im  unbewussten  Acte, 
unter  Voraussetzung  unserer  Theorie  vom  Verhältniss  zwischen 
Bewusstsein  und  Act  leicht  construiren.  Aber  das  was  man 
so  gemeiniglich  Object  nennt,  das  äussere  nämlich,  die  Farbe, 
die  ich  sehe,  eine  Rede,  die  ich  höre  ader  an  die  ich  denke 
oder  die  mein  Gemüth  in  Athem  hält,  scheint  in  unbewusster 
psychischer  Inexistenz  nicht  so  sicher  ein  widersprechender 
Gedanke  zu  sein.  Eine  spätere  Theorie,  die  ich  andeutungs- 
weise hier  vorwegnehmen  muss,  wird  zeigen,  dass  das  Object 
mit  dem  Acte  in  einem  loseren  Zusammenhange  steht,  als 
der  Act  mit  dem  sogenannten  Bewusstsein;  ein  Verstoss  gegen 
das  Widerspruchsgesetz  wäre  also  für  den  ersten  Anschein 
in  einem  unbewussten  Denkobject  nicht  zu  finden.  Das  will 
sagen:  es  könnte  zwar  niemals  der  Act  des  Denkens  u.  s.  w. 
unbewusst  sein,  wohl  aber  könnte  ein  Object  in  der  Seele 
sein,  dessen  ich  mir  nicht  bewusst  bin.  Man  könnte  also 
die  Annahme  vertheidigen,  solche  Acte,  wie  unser  Em- 
pfinden, Vorstellen,  Urtheilen,  Fühlen,  Streben,  könnten  nur 
bewusst  in  der  Seele  sein;  aber  von  ihrem  Objecte  wüssten  wir 
zuweilen  nichts,  es  sei  unbewusst  Die  Erfahrung  —  es  wird  bald 
darauf  die  Rede  kommen  —  spricht  aber  hiergegen;  wo  das 
Object  zu  fehlen  scheint,  das  wir  vermissen,  da  ist  ein  anderes 
Object  an  seiner  Stelle,  ein  Theil  des  Vermissten,  ein  Ana- 
logen, ein  im  Verhältniss  der  Ursächlichkeit  zu  ihm  Stehendes. 
Aber  auch  die  Sache  an  und  für  sich  betrachtet,  ist  die  Lehre 
unbewusster  Objecte  in  bewussten  Acten,  wie  sie  unsere 
Denk-,  GefUds-  und  Willensacte  sind,  unannehmbar.  Denn 
mag  auch  das  Verhältniss  zwischen  äusserem  Object  und 
Act  nicht  das  gleiche  sein,  wie  zwischen  Act  und  Bewusst- 
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sein,  80  ist  das  Verhftltniss  doch  ein  solches,  dass  die  Trenn- 
barkeit zwar  anscheinend  nicht  wie  dort  logisch,  aber  doch 
physisch  unmOi^ch  ist  Denken  ohne  Object  hat  gar  keinen 
Halt  und  keinen  Existenzgrund  ohne  Object,  gradsowenig  wie 
eine  Attractionskraft  ohne  Körper,  und  Object  hat  gar  keinen 
Sinn  und  keine  Stütze  wie  der  Nagel  in  der  Luft.*)  Wenn 
nun  Object  nur  im  Acte  und  Act  nar  ein  Object  betreffender 
sein  kann,  so  kann  ich  mir  des  Actes  nicht  bewusst  sein  ohne 
zugleich  auch  des  Objectes  —  wenn  das  Zusammensein  von 
Act  und  Object,  wie  hier,  eine  organische  Einheit  darstellt.  Und 
so  gewinnt  denn  am  Ende  doch  die  Annahme  unbewusster 
Objecte  bei  bewussten  Acten  den  Character  auch  logischer 
Unmöglichkeit;  denn  wenn  Object  und  Act  wie  Theile  einer 
Relation  sich  verhalten,  oder  Theile  eines  organischen  Ganzen, 
und  keiner  nicht  ohne  den  andern  denkbar,  wie  Hand  nicht 
ohne  Arm,  so  kann  derjenige  Allgemeinbegriff,  durch  den 
sie  sich  eben  wie  Theile  eines  organischen  Ganzen,  oder  wie 
Theile  einer  Relation  verhalten,  nicht  ohne  Widerspruch  von 
dem  einen  prädicirt,  von  dem  andern  negirt  werden.  Es 
wird  aber  niemand  leugnen,  dass  durch  das  „Bewusst-Sein^« 
durch  das  „Intentional-Sein^,  das  Object  eben  im  Acte  ist 
Die  Objecte  des  Denkens  etc.  sind  also  nothwendig  bewusst. 
—  Es  scheint  femer,  dass  Alles,  was  intentional,  und  das 
heisst  doch  wohl  als  Object  im  Geiste  ist,  bewusst  im  Geiste 
ist  Gegen  die  letzte  Verallgemeinerung  könnte  man  diese  Ein- 
rede erheben:  Ihr  macht  Euch  da  denn  doch  einer  Tautologie 
schuldig;  denn  wenn  ihr  sagt,  die  uns  bekannten  Phänomene 
des  Denkens, Ffihlens,Wollens  seien  mit  ihren Objecten  bewusst; 
diese  aber  f&llten  das  ganze  Seelenwesen  aus;  ergo  sei  alles 
Psychische  bewusst  —  so  ist  das  ein  einfacher  Cirkelschluss. 
Es  fragt  sich  eben:  fUlen  denn  jene  Olassen  von  Phänomenen, 
die  wir  als  stets  bewusst  annehmen  wollen,  das  ganze  seelische 
Geschehen  aus?  Warum  soll  es  denn  nicht  neben  diesen 
Acten  auch  solche  geben,  die  ein  Object  erfassen,  ohne  unter 
die  genannten  Arten  zu  fallen?     Und   diese   hypothetischen 


*)  Andeni  Orts  Boll  das  dieebezügliobe  Gesetz  formnlirt  werden. 
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Aete  könnten  doch  selbst  sowohl,  wie  auch,  bei  der  organischen 
Einheit  beider,  die  wir  auch  zugeben,  ihre  Objecto,  onbe«- 
wosst  sein.  Dieser  Einwand  leitet  zur  Kritik  der  zweiten 
Glasse  von  Philosophen  über.  Die  Erwiderung  wird  zun&chst 
dies  enthalten:  Wenn  diese  ?orgeblichen  Acte  nicht  unter  die 
gleichen  Arten  wie  die  bewussten  Ph&nome  foUen,  d.  h. 
wenn  sie  nicht  Denkacte  sind,  nicht  Gefähls-  und  Willensacte, 
80  ist  zweierlei  nur  mOglich:  1.  sie  fallen  wenigstens  unter 
die  allgemeinste  Gattung  jener  Phänomene,  die  n&mlich  der 
mentalen  oder  intentionalen  Inexistenzweise.  Alsdann  aber 
gilt  einfiich  die  Wiederholung  des  eben  Gesagten:  Inten- 
tionale Inexistenz,  ein  Object  haben,  d.  h.  zum  Unterschied 
vom  Körperlichen,  nicht  nur  theilnamlos  betroffen  sein  von 
einer  Qualität,  sondern  um  diese  „Qualität^  —  wenn  es 
erlaubt  ist,  das  dem  Subject  inhärirende  Object  so  zu  nennen 
—  irgendwie  bekümmert,  interessirt  sein,  ist  nicht  anders 
als  bewusst  denkbar.  Mag  es  noch  andere  Glassen  psychischer 
Ph&nomene  ausser  den  uns  bekannten  Denk-,  Gefühls-  und 
Willensacten  geben,  analog  den  vierten  bis  n^  Dimensionen 
des  Raumes,  mit  dem  allgemeinen  Character  des  psychisch, 
als  Object  in  der  Seele  Seins,  ist  Bewusstsein  mit  logischer 
Kothwendigkeit  verbunden.  Es  bietet  sich  hier  aber  Ge- 
legenheit, den  schon  berührten  unterschied  zwischen  körper- 
lichen und  phychischen  Bestimmtheilen  der  Substanz  näher 
zu  beleuchten.  Alle  Qualitäten  des  Körpers  bestimmen  diesen, 
d.  h.  ihr  Subject  in  ihrem  Sein  und  Wesen.  Durch  die 
Wärme  wird  der  Ofen  warm,  und  so  bestimmen  Farbe  und 
Ausdehnung  eben  das  Ding,  so  dass  wir  die  Qualität  im 
eigentlichen  Sinne  von  der  Substanz  prädiciren.  Dagegen 
die  psychische  Qualität,  die  Modilication,  wenn  man  so,  von 
dem  Acte  selbst  abgesehen,  das  in  der  Seele  seiende  Object 
nennen  will  mit  Vorbehalt  alsbaldiger  Rücknahme  des  Aus- 
drucks, bestimmen  niemals  die  Seelensnbstanz,  ja  nicht  einmal 
den  Act  derselben,  als  seine  Eigenschaft.  Das  Grün,  welches 
ich  sehe,  macht  weder  meine  Seele,  noch  meine  Empfindung 
grün,  und  die  Ausdehnung,  die  ich  wahrnehme,  bestimmt 
als  Ausdehnung   weder   meinen   Act,   noch   mein  seelisches 
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Wmm.  Es  kann  deshalb  ein  Objeet,  das  der  Seele  iaae- 
irohnt,  niemals  mit  einer  physischen  Qualität,  oder,  wie  ein 
(Mtiebter  Ausdruck  heisst,  Modification  verglichen  werden. 
Indem  wir  die  ToUkommene  AosnQtsang  dieser  wichtigen 
S&tse  ftr  andere  Stellen  versparen,  machen  wir  daraus  hier 
nur  diese  Folgerung:  alles  psychische  Objectsein  ist  niemals 
anders  denkbar  als  durch  Vermittelung  eines  Actes,  der  das 
Object  sum  Objectsein,  d.  i.  zur  intentionalen  Inexistenz  be- 
ftbigt.  Hieraus  ergiebt  sich,  da  Acte  nur  bewusst  sein  können: 
Ph&nomene  der  Seele,  sei  es  gleicher  oder  ungleicher  Art, 
wie  die  uns  bekannten  und  allgemein  angenommenen,  wenn 
«ie  nur  zur  selben  Gattung  gehören,  also  fiberhaupt  psychische 
fiiad,  sind  nur  als  bewusste  denkbar;  und  mit  den  Acten, 
wie  vorhin  nachgewiesen  wurde,  auch  ihre  Objecto. 

Es  erwartet  uns  aber  jetzt  die  zweite  Möglichkeit;  also 
2)  das  was  man  unbewusste  Vorg&nge  in  der  Seele  oder  Zu- 
stände derselben  nennt,  ist  nicht  einmal  gleicher  Gattung  mit 
den  bekannten  Phänomenen  des  Seelenlebens.  Wenn  wir  da- 
gegen behaupteten,  ja  dann  seien  sie  auch  keine  psychische, 
so  wird  man  uns  sagen,  wir  hätten  wieder  den  Begriff  des 
Psychischen  zu  eng  gefasst;  er  brauche  ja  auch  nicht  einmid 
solches  zu  umfassen,  das  in  der  Art  intentionaler  Inexistenz, 
also  objectweise  in  der  Seele  sei.  Es  könne  irgend  eine  Mo- 
dification, ein  Zustand,  ein  Vermögen,  eine  Kraft  der  Seele, 
ja  die  Seelen-  oder  Gehimsubstanz  sein.  —  Bei  der  Annahme 
von  Zuständen,  Kräften  u.  s.  w.  denkt  man  sich  die  Sache 
jedenfalls  so  wie  bei  den  körperlichen  Qualitäten,  als  der 
Substanz  so  innewohnend,  dass  sie  ihr  Sein  bestimmt,  ohne 
dass  dieselbe  an  der  Bestimmung  ein  Interesse  nähme,  wie 
der  Baum  nicht  von  seiner  grfinen  Farbe  innerlich,  eben 
psychisch  afficirt  werde.  Bedenklich  erscheint  hierbei  zunächst, 
dass  jedenfalls  der  uns  allein  bekannte  Unterschied  physischer 
und  psychischer  „Modilicationen^  verwischt  wird.  Doch  legen 
vrir  hierauf  vorläufig  kein  Gewicht  und  machen  das  Zu- 
geständniss:  es  liegt  in  dem  Begriff  solcher  nicht  erscheinender 
Zustände  der  Seele  kein  Widerspruch.  Es  entscheiden  über 
die  Nothwendigkeit  ihrer  Annahme  Schlüsse  aus  Erfahrungs- 
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thatsacheo  des  bewussten  Lebens,  die  wir  bald  betrachten 
müssen.  Aber  der  Gedanke  an  sich  und  die  Art  seiner 
Aosf&hrung  und  practischen  Anwendung  l&sst  mancherlei 
M&ngel  erkennen,  Ausgangs-  und  Endpunkt  stehen  bei  jenen 
Philosophen  nicht  immer  im  Einklang,  und  so  müssen  sie 
sich  diese  Einwürfe  gefallen  lassen:  1.  wenn  man  das  Dn- 
bewusste  den  bewussten  Phänomenen  so  gradeweg  entgegen- 
setzt, so  verleitet  das  zu  der  Ansicht,  es  seien  nun  die  Dinge, 
die  unter  das  ünbewusste  fallen,  abgesehen  von  dem  Gharacter 
des  Nichtbewusstseins,  auch  positiv  ebenso  durch  ein  Gattungs- 
merkmal bestimmt,  also  einer  Gattung  angehörig,  wie  die  be- 
wussten. Die  bewussten  Phänomene  haben  das  „Erscheinen^, 
das  intentional  Inexistiren  gemein;  die  Inhärenz  in  der  Seele 
ist  bei  allen  dieselbe  der  Gattung  nach.  Nicht  aber  ist  es 
so  bei  jenen  Philosophen  mit  dem  ünbe¥russten  der  Fall. 
Nachdem,  was  man  von  ihnen  darüber  erfahren  kann,  sind 
unter  ihm  begriffen  eine  Art  ruhender  Qualität,  wie  Farbe, 
Ausdehnung,  „Spuren^,  dann  active  Kräfte,  latente  Kräfte, 
Vermögen,  Dispositionen,  zuletzt  die  Substanz  selbst;  Dinge 
die  ausser  dem  allgemeinsten  Begriff  des  Seins  nichts  Posi- 
tives mit  einander  gemein  haben.  Wenn  nun  hieraus  nicht 
andere  Fehler  hervorgehen,  so  verleitet  das  zum  wenigsten 
dazu,  in  der  Erklärung  der  Phänomene  bei  dem  ünbewussten, 
wie  bei  einer  einheitlichen  letzten  Gattung  anzuhalten,  während 
mehrere  verschiedene  und  nicht  auf  einander  zurückf&hrbare 
Gattungen  möglicherweise  bei  dem  einen  oder  anderen  Phä- 
nomen vorliegen  können;  denn  nirgends  hört  man  von  ver- 
schiedenen Arten  der  negativen  Gattung  des  Ünbewussten, 
wie  man  die  genannten  Dinge  nennen  könnte,  sprechen.  Die 
Naturwissenschaft  sucht  wenigstens  bei  ihrer  Hypothese  vom 
Imponderablen ,  gemäss  den  zu  erklärenden  Phänomenen, 
Arten  des  Imponderablen  anzunehmen  und  näher  zu  be- 
stimmen, den  Lichtäther,  den  für  Magnetismus,  und  sie 
müsste  auch  den  filr  Gravitation  hinzuziehen;  zum  we- 
nigsten lässt  sie  diese  Aethersorten  sich  verschieden  be- 
züglich der  Ortsbewegung  verhalten.  —  Wo  aber  die  Vertreter 
des  ünbewussten   —   und  das   thun  einige   in   der  Praxis 
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aUerdings  —  analog  dem  Bewassten,  diflferente  Arten  desselben 
annehmen,  weil  es  sich  ihnen  wohl  bemerklich  macht,  dass 
mit  der  blossen  Negation  ^jonbewassf^  nichts  gesagt  und 
nichts  erklärt  ist,  da  sind  sie  anbedingt  einem  andern  Be- 
denken aasgesetzt  Nämlich  2)  die  Erklärang  der  yerschiedenen 
Phänomene  des  bewassten  Lebens  fordert  sogar  energisch  auf 
£ar  Spezificirong  des  Begriffs  des  Unbewassten.  Der  Rekars 
auf  Qualitäten  der  Seele,  Spuren,  Dispositionen,  Kräfte  u.  s.  w. 
Seelensubstanz  genügt  sogar  noch  nicht  Dass  es  ein  Seelen- 
subject,  gleichviel  welcher  Art  gäbe,  und  dass  wir  seine 
Wesenheit  nach  Abzug  seiner  bewussten  Leistungen  nicht 
kannten»  dass  wusste  man  lange;  auch  dass  es  yerm(ygen, 
Dispositionen,  Fertigkeiten,  Habitus  gäbe  und  dass  sich  die 
Seele  dieser  Dinge  als  solcher  nicht  bewusst  sei,  lehrte  eine 
dereinst  blfihende  Schule.  Und  merkwürdigerweise  wurzelt 
gerade  in  denjenigen  neuern  Systemen  besonders  die  Forderung 
des  Unbewussten,  welche  die  Lehre  von  den  alten  Vermögen 
hartnäckig  bekämpfte.  Man  hat  also  doch  mit  dem  Unbe- 
wussten etwas  Neues  sagen  wollen:  es  soll  nicht  blos  ein 
kahles  Vermögen,  sondern  ein  irgendwie  mit  den  Merkmalen 
der  bewussten  Vorstellung,  des  bewussten  Gefilhls  u.  s.  w. 
begabte  active  psychische  Kraft  sein.  So  erwuchs  auf  einmal 
aus  dem  einzigen  Unbewussten  eine  ganze  Summe  unbewusster 
Zustande;  mit  der  Vielheit  ist  zugleich  die  Verschiedenheit 
derselben,  also  die  qualitative  Bestimmtheit  jedes  einzelnen 
unbewussten  Vorgangs  gegeben,  und  diese  Qualität  des 
Unbewussten  ist  zum  wenigsten  analog  der  des  Bewussten, 
welche  es  erklären  solL  Aber  nicht  nur  Herbart  und  Beneke, 
auch  Philosophen,  welche  die  Heterogenität  des  Bewussten 
und  Unbewussten  anfänglich  scharf  betonen,  kommen  auf 
demselben  Wege  hinterher  zur  Annahme  einer  Verwandtschaft 
beider  Klassen  des  Psychischen ;  es  bleibt  eben  nichts  übrig,  als 
entweder  eine  vage  nichtssagende  Einheit  des  Unbewussten, 
und  das  kommt  zuletzt  auf  das  unbekannte,  und  als  solches 
von  allen  anerkannte  Wesen  der  Seele  zurück;  oder  Spezification 
des  Unbewussten  analog  dem  Bewussten.  Denn  bei  ver- 
schiedenen Gelegenheiten  rekurriren  jene  Philosophen  doch 
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auf  das  Uobewusste.  Es  boII  ja  doch  Wirkung,  oder  meist 
Ursache  sein,  bald  von  Empfindungen  und  Vorstellungen^ 
bald  von  Denkacten  wie  Urtheile  und  Schlfisse  sind,  bald 
von  Geffihlen  und  Strebungen.  Ja  nicht  nur  eine  blosse 
Fähigkeit  zum  Sehliessen  u.  s.  vr.  soll  es  sein;  sondern  sa 
einem  ganz  bestimmten  Schluss,  zu  einem  ganz  bestimmten 
Gef&hl  soll  es  den  Untergrund  bilden.  Somit  sind  sie  doch 
der  Ansicht,  das  das  Unbewusste,  welches  zu  einem  Schlüsse 
führt,  oder  einen  Schluss  hinter  den  Goulissen  ersetzt,  etwas 
anderes  ist,  als  das  was  einem  Gef&hle  seine  Existenz  gibt, 
oder  von  ihm  herstammt,  oder  virirkt  wie  ein  Gef&hl;  dass 
weiterhin  das  unbewusste  Gorrelat  zu  der  Vorstellung  a  etwas 
anderes  ist,  als  das  zu  b.  Die  Arten  des  Unbewussten,  scheint 
doch  zu  folgen,  sind  den  entsprechenden  Arten  des  Be- 
wussten  ähnlicher,  als  den  nicht  entsprechenden.  Was  heisst 
das  aber  anders  als  dies:  sie  sind  mit  ihnen  einer  Gattung 
und  vergleichbar  mit  ihnen.  Ffir  die  Homogenität  des  Be- 
wussten  und  Bewussten  gilt  aber  der  von  uns  statuirte 
Widerspruch,  und  wir  gelangen  nothwendig  zu  dem  Resultat: 
dass  es  keine  solche  unbewussten  Vorgänge  geben  könne. 
—  Doch  könnte  man  unsere  Deduction  noch  angreifen ;  leihen 
wir  grossmüthig  noch  eine  Waffe  gegen  uns  selbst:  Die  un- 
bewussten Arten  des  Psychischen,  könnte  man  sagen  seien 
allerdings  nicht  gleicher  Gattung  mit  dem  bewussten,  sie 
stellten  nicht  Phänomene  mit  Objecten  dar,  es  sei  also  keine 
intentionale  Weise  der  Inhärenz  im  Subject  vorhanden.  Aber 
es  bestehe  doch  eine  Analogie  zwischen  beiden;  sie  seien 
sich  analog,  wie  auch  zwei  Arten  verschiedener  Categorien 
sich  entsprechen  könnten;  diese  Analogie  könnte  in  einem 
analogen  Verhältniss  zum  Objecte  bestehen.  So  sei  das  reale 
Object  ausser  uns  und  das  vorgestellte  Object  allerdings 
ähnlich  und  doch  auch  wieder  ganz  unähnlich;  das  vorge- 
stellte Object  als  vorgestelltes  ist  dem  vnrklichen  ähnlich  in 
einer  ganz  andern  Seinsgattung.  Ich  deutete  nun  bei  Beginn 
dieser  Untersuchung  an,  dass  die  Gonsequenz  unsere  Gegner 
zu  der  Annahme  zwingen  werde,  dass  die  unbewussten  Zustände 
den  bewussten  homogen  und  zugleich  heterogen  sein  müssten. 


—    109    — 

Heterogen,  weil  Phinomene  gleicher  Gattung  mit  den  bewn^sten 
Dicht  ttnbewQBSt  sein  konnten;  und  dennoch  gleicher  Gattung 
ind  ?ergleichbar,  weil  doch  das  Bewnsste  mit  dem  Unbe- 
wossten  in  Wechselwirkung  steht,  das  Eine  dem  Andern 
Ursache  oder  Wirkung  ist,  und  bei  der  Verschiedenheit  und 
Mannigfaltigkeit  der  bewussten  Funktionen  die  ähnliche 
Vielheit  in  den  unbewussten  Zuständen  angenommen  werden 
mnss.  Dies,  könnte  man  erwidern,  sei  auch  ganz  richtig; 
wie  gesagt,  seien  die  unbewussten  Zustände  ähnlich  in  andern 
Seinsgattnngen;  ein  Causalverhältniss  sei  deshalb  zwischen 
beiden  möglich,  und  es  stelle  deshalb  der  Vorgang  des  Werdens 
des  Unbewussten  aus  dem  Bewusstsein  eine  Art  Genei*atio 
aequi?oca  dar,  so,  wie  der  Vorgang  des  Wirkens  des  Körpers 
auf  die  Seele  bei  der  einfachen  Perception  eines  Objectes, 
wo¥on  wir  gelegentlich  weiter  reden  werden.  Auch  die 
Substanz  ist  von  ihrer  Thätigkeit  verschieden  und  einer 
andern  Seinsgattung  angehörig,  und  demnach  fliesst  diese  aus 
jener  hervor.  Diese  andere  Seinsgattung  aber,  die  mit  den 
bewussten  Phänomenen  correspondirt,  bestehe  eben  in  jenen 
Dispositionen,  Fähigkeiten,  Fertigkeiten  u.  s.  w.  Soweit  lässt 
sich  der  Lehre  vom  Unbewussten  nachgehen  und  ihr  Möglich- 
keit lur  Vertheidigung  bieten.  Hiermit  aber  kommen  wir  auf 
frfiher  Zugegebenes  zurfick,  und  ftgen  hier  nur  noch  eine 
nähere  Bestimmung  bei:  in  der  Annahme  einer  blossen 
Analogie  zwischen  unbewussten  und  bewussten  Zuständen 
iB  der  Seele  bei  Verschiedenheit  der  Gattung  lässt  sich  in 
dem  Begriff  unbewusster  Seelenzustände  kein  Widerspruch 
entdeckea  Aber,  und  das  ist  auch  schon  gesagt,  mit  dieser 
Fassung  ist  auch  absolut  nichts  gesagt,  worüber  überhaupt 
hätte  ein  Streit  entstehen  können;  sie  kann  deshalb  auch 
den  Gegnern  absolut  nicht  genügen.  Was  sind  nämüch 
alle  jene  Dispositionen,  Vermögen,  anders  als  blosse 
Möglichkeiten  zu  wirken,  die  auf  dem  Wesen  als  ihrem 
realen  Fundament  ruhen.  Es  kann  also  damit  nicht  ge- 
meint sein  ein  Etwas,  das  zwischen  der  Substanz  und  den 
bewQBSten  Phänomenen  in  der  Mitte  liegt,  ein  Uebergangs- 
Stadium  zu  ihnen,  sondern  das  Wesen  der  Seele  selbst,  das 
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uns  freilich  unbekaant,  also  unbewusst  ist  Diese  Art  des 
Cnbewussten  gibt  aber  jeder  zu ;  und  eben  deshalb  kann  sie 
dem  Gegner  nicht  genügen.  Im  Geheimen  möchte  man  jene 
unbewussten  Vorgänge,  Dispositionen,  Spuren,  doch  eben  als 
Vorgänge  in  der  Seele,  die  von  deren  Wesen  verschieden 
seien,  betrachten,  als  Zustände,  die  auf  dem  Wege  sind, 
bewusst  zu  werden,  die  inhaltlich  fix  und  fertig  sind  und 
nur  die  Form  zu  wechseln  hätten,  um  bewusst  zu  werden. 
Dass  man  so  denkt,  geht  hervor  aus  der  Noth wendigkeit, 
eine  ungeheure  Vielheit  von  „Spuren^,  entsprechend  bewussten 
Phänomenen,  anzunehmen.  Jene  Vielheit  kann  aber  nicht  in 
blos  allgemeinen  Vermögen,  wie  sie  alle  Welt  annimmt,  und 
auch  nicht  in  dem  Wesen  der  Seele  verkörpert  sein,  üeber 
den  letzten  Satz  sprechen  wir  noch  einmal.  Genug:  gegen 
diese  Ansicht  streiten  wir  und  wiederholen:  sie  ist  wider- 
sprechend. 

Diese  Betrachtungen  sollten  zur  allgemeinen  Characteristik 
der  Lehre  von  unbewussten  Seelenvorgängen  dienen.  Der 
Kampfplatz  der  Streiter  für  und  gegen  das  Unbewusste  ge- 
währt zunächst  diesen  Anblick:  Die  Position  von  unbewussten 
Vorgängen,  die  zu  den  gleichen  Klassen  gehörten,  wie  die 
Denk-,  GefQhls-  und  Willensacte,  ist  verloren,  sie  sprengt 
sich  selbst  in  die  Luft  durch  innern  Widerspruch.  Ein 
gleiches  Schicksal  hat  der  Punkt,  welcher  die  Lehre  enthält, 
die  unbewussten  Zustände  seien  nicht  gleicher  Art,  aber 
gehörten  doch  zur  selben  Gattung  wie  die  bewussten  Vor- 
gänge, nämlich  der  Gattung  der  intentionalen,  objectweisen, 
Inexistenz.  Die  Vertheidiger  der  Lehre  einer  vollkommenen 
ünvergleichbarkeit  des  Bewussten  und  Unbewussten  sind  ge- 
zwungen, diese  ihre  Stellung  aufzugeben  und  thun  es  auch  von 
selbst  schon;  darnach  aber  müssen  sie  sich  entweder  auf  die  Feste 
zurückziehen,  eine  Vielheit  von  unbewussten,  den  bewussten 
homogenen  Acten  anzunehmen,  und  damit  in  Widerspruch 
mit  sich  zu  verfallen;  oder  aber  das  Unbewusste  in  die  un- 
bekannte Einheit  des  Wesens  der  Seele  zu  verlegen,  welches 
verschiedene  Möglichkeiten  des  Wirkens  enthält.  Diese  letztere 
Position,  das  Wesen  der  Seele  und  die  Möglichkeiten  ihres 
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Wirkeas  als  solche  seien  uobewosst,  greift  niemand  an.  Und 
60  können  wir  nach  diesen  Erklärungen  ohne  Bef&rchtung 
eines  Hissyerständnisses  einen  an  den  Leibnitz'schen  erinnern- 
den Satz  aufstellen:  nihil  est  inconscium  in  animo,  nisi  ipse 
animus. 

Aber  es  ist  jetzt  einmal  so  geworden,  dass  das  Auge 
der  Philosophen  nicht  mehr  so  vertrauensselig  hängt  an  De- 
duktionen, die,  wenn  sie  auch  noch  so  streng  und  richtig  ge- 
gliedert sind,  doch  nur  den  aus  wenigen  Erfahrungssätzen  ge- 
wonnenen allgemeinen Character  zur  Grundlage  haben.  DerSinn 
für  das  Allgemeine  und  seine  starre  Architektonik  ist  zu  sehr 
vielleicht  der  Empfänglichkeit  für  das  bunte,  mehr  sprechende 
und  überredende  Einzelne  gewichen.  Die  sogenannte  Er- 
fahrung und  was  sich  möglichst  unmittelbar  auf  sie  stützt, 
gewinnt  am  meisten  die  philosophischen  Gemüther.  Hier, 
bei  der  Frage  nach  dem  ünbewussten  sind  aber  die  Erfahrungs- 
thatsachen,  auf  welche  sich  die  Freunde  des  ünbewussten 
stützen,  erstens  ganz  besonders  interessant  für  den  analysiren- 
den  Psychologen,  und  dann  allerdings  auch  der  Art,  dass  sie 
die  allgemeine  Theorie,  welche  gegen  das  Unbewusste  spricht, 
Lügen  zu  strafen  scheinen,  und  deshalb  die  eifrige  Vertheidi- 
gnng  desselben  erklärlich  machen.  Betrachten  wir  deshalb 
unsere  Aufgabe  dann  erst  für  völlig  gelöst,  wenn  der  Nachweis 
geliefert  ist,  dass  keine  der  von  unseren  Gegnern  und  von  uns 
selbst  beigebrachten  Erfahrungsthatsachen,  die  Annahme  eines 
ünbewussten  in  der  Seele  fordern,  es  sei  denn,  dass  das 
Unbewusste  in  dem  oben  zugegebenen  Sinne  genommen  wird. 

Wenn  man  von  ünbewussten  Seelenerscheinungen  spricht, 
so  ist  die  erste  unmittelbar  auftretende  Frage:  woher  wissen 
wir  denn  überhaupt,  dass  das  existirt,  wovon  wir  nichts 
vrissen.  Die  Antwort  ist  so  leicht  gefunden,  wie  die  Frage; 
wir  nehmen  das  unbewusste  an  auf  Grund  von  Schlüssen 
aus  der  Ursache  auf  die  Wirkung,  oder  aus  der  Wirkung  auf 
die  Ursache.  Gegeben  ist  z.  B.  im  Bewusstsein  ein  Phänomen, 
das  in  keinem  andern  bewussten  Voi^^ang  seine  Ursache  zu 
haben  scheint;  also  liegt  sie  im  ünbewussten.  Oder  umge- 
kehrt:  in   der  psychischen  Erfahrung  findet  sich   eine  Er- 
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BcheiDUDg,  die  frflber  immer  andere  ErscbeinungeD  bewnsster 
Aft  rar  Folge  hatte;  diese  seigen  sieb  aber  nicbi  Schluss: 
sie  sind  mibewiisst.  Natfirlicb  kann  aoeb  ein  Factam  der  äussern 
Welt  den  Ausgangspunkt  des  Scblusses  bilden.  Es  handelt 
sich  also  darum,  die  F&lle,  welche  man  anfthrt,  genau  sn 
erforschen  und  nachzusehen,  ob  und  wie  sie  sich  ohne  Zuhülfc- 
nahme  unbewusster  Zost&nde  der  Seele  erklären  lassen. 

Es  mögen  aber  einige  allgemeine  Gesichtspunkte  fBr  die 
Beurtheilung  der  Thatsachen  voranstehen,  aus  einem  ersten 
Grunde,  weil  sie  einen  Irrthum,  der  bei  den  verschiedensten 
Klassen  der  za  erklärenden  Phänomene  wiederkehrt,  ver- 
meiden lehren  sollen;  und  zweitens,  weil  durch  sie  der  Smn 
des  Wortes  Bewnsstsein  genau  fixirt  wird  gegenüber  andern 
Männern,  die  einen  ganz  andern  Gebrauch  desselben  haben, 
oder  denen  die  Bedeutungen  des  Wortes  durcheinander  laufen ; 
es  soll  also  einem  leeren  Streit  um  Worte  vorgebeugt  werden. 
Man  darf  nämlich  das  einfache,  innere  Bewusstsein,  das  wir 
im  vorigen  Capitel  genügend  characterisirt  haben,  nicht  ver- 
wechseln: 1)  mit  der  Reflexion,  einem  Act  des  Erkennens, 
der  über  einen  ersten,  von  ihm  getrennten  Act  jedweder 
Klasse,  sei  es  des  Erkennens,  oder  des  Fühlens,  oder  des 
WoUens  ein  Urtheil  spricht,  von  denen  das  primitivste  ist, 
dass  jene  primären  Acte  Acte  des  Ich  sind:  ich  urtheile  über 
das  Verhältniss  dieser  Acte  zu  meinem  Subjecte*).  Dieser 
Unterschied  wurde  früher  schon  hervorgehoben.  Hier  ist  es 
am  Platze,  es  zu  wiederholen.  Die  Beispiele  sind  nicht  rar 
und  liegen  nicht  weit  ab:  Ich  gehe  spazieren  und  sehe  dann 


*)  Man  kann  sogar  drei  Arten  dee  Wisaena  oder  des  »BewoBat» 
aeina  in  einem  weitem  Sinne"  onteracheiden:  1)  daa  einfache  Wiaaen 
dea  primären  Empfindnngaaotea,  8)  daa  Wiaaen  der  Reflexion,  Beaehifti* 
gong  mit  den  eigenen  Aeten,  ohne  beaondera  anageaprochenen, 
am  wenigaten  weit  anaaerhalb  liegenden  Zweck.  3)  Wiaaen  (ebenfalla 
reflectirendea)  an  einem  beatimmt  intendirlen,  mehr  oder  wenige  all- 
gemeinen Zweck,  wie  in  der  Wiaaenachaft.  —  £a  liegt  aber  auf  der 
Hand,  daaa  die  iweite  und  dritte  Oattnng  nicht  weaentlich  verachieden 
aind;  denn  jedea  refleetirende  Wiaaen  geachieht  nm  einea  Zweckes 
willen;  nur  iat  er  niditi  immer  reflex  bewnaat  und  nicht  immer  ein 
von  dem  betrachteten  Objecto  durah  viele  Zwiachengüeder  getrennter. 
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„OEbewnsst*,  wie  man  sagt,  Leute^  die  mich  nicht  mterMsireii^ 
B&nme,  Sterne,  Pflansen  a.  b.  w.  Dieser  Mattgel  des  Bewaset- 
seiBs  seil  mir  beissen,  ich  denke  nicht  bei  jedem  Schritt,  den 
ich  thne,  bei  jedem  Zirpen  der  Grille,  das  ich  höre:  Do,  der 
Da  der  und  der  bist  und  das  gewesen  bist,  bdrst,  siehst,  gehst 
jetst  und  thnst  nicht  etwa  was  Anderes.  Aber  ich  percipire 
doch,  sehe,  höre  das  Object;  and  dieses  Empfinden  ist  und 
heisst  giar  nichts  anderes,  als  sieh  auch  in  dem  Zustande  des 
Wahmehmens  „flMen.^  Nicht  nach  dem  Empfinden  kommt 
ein  Bewnsstsein,  auch  ist  dasselbe  nicht  eigentlich  in  ihm,  wie 
ein  Theil,  sondern  es  selbst  ist  bei^mmt  geartetes  Bewnsstsein. 
Wir  nennen  dies  das  prim&re  Bewnsstsein  im  Gegensatz  zam 
reflectirenden,  secondären.  Weil  wir  aber  ein  Bewnsstsein 
im  Statos  praesens  der  Empfindung  haben,  so  ist  die  Mög* 
lidhkeit  gegeben,  später  eine  Erinnerang  an  die  Empfindang 
sn  haben;  ohne  jenes  w&re  diese  nnmöglicb.  Und  in  der  That 
treten  solche  sogenannlen  anbewussten  Empfindungen  unter gftn* 
stigen  Verhältnissen  später  wieder  auf.  So  ist  es  beim  Anfahren 
einer  langweiligen  Rede.  In  dem  Zustande  der  Zerstreutheit 
denke  ich  nicht  dar&ber  nach,  dass  ich  höre,  vergleiche  nicht, 
sncbe  k^me  Besiehniigspunkte  auf  iwischen  dem  Gehörten 
und  andern  Reden,  andern  Gedanken,  die  ich  las  oder  selbst 
hatte,  bringe  es  nicht  in  Verbindung  mit  meinem  ganzen 
geistigen  Besitzthum,  EriLenntnissen,  Gef&hlen,  Bestrebungen; 
notersnche  nicht  den  Grund  und  die  Gonsequenzen  und  den 
Zweck  der  Worte.  Aber  dennoch  fehlt  das  ein&che  Be* 
wusstsein  ni^t.  Es  fehlt  ebensowenig  bei  allen  mechanischen 
Fertigkeiten,  Lesen,  Schreiben,  Nähen.  Die  letzteren  erfordern 
eine  spätere  genauere  Besprechung  und  Motivirung  ihres  ge* 
ringen  aber  doch  noch  Aber  NaÜ  liegenden  Bewusstseins-» 

2.  Bei  der  Frage  nach  dem  Bewnsstsein  ist  dieses  zu 
miterscheiden  von  Auteerksamkeit,  sowohl  der  höheren,  die 
als  reflectirende  und  wülkürUche  im  vorigen  vmd  folgenden 
Punkt  besprochen  wird,  ids  von  der  sinnlichen,  die  in  ihrer 
Wirkung  «idits  anderes  als  eine  gesteigerte  Intensität  und 
Dauer  der  Empfindung  ist  Ich  fi^e  dem  im  vorigen  Gapitd 
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darüber   Gesagten   hier   eia   Beispiel   hinzu,    das   die   Be- 
siehung  zur  jetzigen  Frage  verdeutlichen  soll.    Wenn  ich  ein 
Bild  vor  mir  sehe,  so  percipire  ich  natürlich  auch  alle  ein- 
zehien    Theile.      Gleichwohl,    wenn    ich    mit    abgewandten 
Blicken  jeden  derselben  beschreiben,  ja  nur  einmal  angeben 
soll,  was  ich  am  Punkte  a  gesehen,  so  gelingt  es  mir  nicht. 
Wie  kommt  das?    Waren  die  Theile  unbewusst  in  mir  und 
nur  das  Ganze  bewusst?  Keineswegs;  jeder  Theil  ist  percipirt 
und  deshalb  bewusst;  aber  keinem  einzelnen  Theile  kam  eine 
durch  irgend  welchen  Reiz   besonders  hervorgehobene  Em- 
pfindung zu.     Diese  geringere  Intensität   konnte   noch   zur 
Folge  haben,  dass  mir  sinnliche  Gontraste,  Ueberg&nge  u.  s.  w. 
entgingen,  Regungen  und  Gefühle  sich  nicht  anknüpften.   Dies 
verhinderte  die  spätere  Erinnerung,   deren   Auftreten   unter 
sonst  gleichen  Umständen  im  geraden   Verhältnisse   zu   der 
Intensität  der  Empfindung  steht;  es  verhinderte  noch  mehr  eine 
Beschreibung,  Angabe  von  Theilen,  Verhältnissen,  Zusammen- 
hängen, Contrasten.   Aber  unbewusst  waren  die  Empfindungen 
nicht.  —  Eine  andere  ist  die  Frage  nach  dem  Bewusstsein  der 
Minima  in  Raum,  Zeit  und  Intensität;  sie  gehört  an  einen 
späteren  Ort  —  Ein  oft  gebrauchtes  Beispiel  noch  zum  Schluss 
zur  Verdeutlichung  der  Theorie.   Gehe  ich  durch  eine  Strasse, 
so  sehe  ich  die  Schilder,  die  da  alle  herumhängen,   wie  es 
scheint,  nicht;  denn  gleich  darauf  weiss   ich   nichts   davon. 
Erst  später,  mit  Hülfe  von  Associationen,   z.   B.   wenn   ich 
Handschuhe  bedarf,  erinnere  ich  mich,   damals   ein    solches 
Schild  gelesen  zu  haben.     Man  schliesst  daraus,    die  Em- 
pfindungen waren  damals  unbewusst  in  mir.   Diesem  Schlüsse 
diene  Folgendes  zur  Entgegnung:   Die  Empfindungen  waren 
nicht  bewusst  mit  dem  Grade  der  Energie,  den  wir  aufmerk- 
sames  Bewusstsein  nennen;   aber  immerhin  bewusst,  d.  h. 
Empfindung;   der  geringe    Stärkegrad   derselben,   veranlasst 
durch  Gewohnheit,  mangelndes  Interesse,  das  aus  der   Ge- 
wohnheit oder  der  Qualität  eines  Reizes  an  sich,  oder  seiner 
geringen  Intensität  oder  Dauer  hervorgehen  kann,  hatte  nun 
wieder  zur  Folge  eine  geringe  Dauer  der  Empfindung  in  der 
Seele.   Sie  wird  sogleich  wieder  vergessen.  Kurzer  und  geringer 


—     115     — 

Reiz  bewirkt  kurze  Empfindang»  und  kurze  Empfindung  im  All- 
gemeinen haftet  nur  kurze  Zeit  im  Gedäcbtniss,  da  Dauer 
einer  Vorstellung  im  Ged&chtniss-Schatze,  wie  die  Leichtigkeit 
ihrer  Wiederbelebbarkeit  und  die  Intensität  und  die  Voll- 
kommenheit, mit  der  sie  wieder  auftritt^  unter  sonst  gleichen 
umständen*)  proportional  sind  der  Dauer  der  ursprünglichen 
Empfindung,  und  ihrer  Intensität  Befremdend  könnte  nur 
noch  bei  dem  Factum  sein,  dass  die  Empfindung,  die  sofort 
nach  ihrem  Auftreten  vergessen  war,  später  wieder  auflebt 
Allein  es  ist  zweierlei  zu  beachten:  a)  Es  kann  als  ein  durch 
eine  grosse  Menge  Erfahrungen,  die  an  den  verschiedensten  Vor- 
stellungen, von  der  stärksten  an  bis  zu  der  von  verschwindender 
Intensität  und  minimalem  Interesse  gemacht  sind,  ziemlich  fest- 
gestelltes Gesetz  betrachtet  werden,  dass  jede  Empfindung  im 
Stande  ist,  als  Vorstellung  wiederzukommen.  Dies  Gesetz  fasst 
das  vorige  von  der  Proportionalität  der  Intensität,  Dauer  u.  s.  w. 
unter  sich;  es  kann  femer  als  Gegengesetz  zu  dem  oben  be- 
rührten angesehen  werden,  dass  Alles,  was  als  Vorstellung 
(Reproduction)  auftritt,  irgend  einmal  Empfindung,  bevmsste 
natürlich,  war.  Jedoch  sind  beide  Gesetze  nicht  etwa 
Ausdruck  einer  und  derselben  Wahrheit,  das  sollte  mit  dem 
Ausdruck  „Gegengesetz^^  nicht  gesagt  sein.  Was  nun  die  That- 
saehe  des  Beharrens  in  der  Seele  betrifit,  so  soll  später,  so-^ 
weit  davon  überhaupt  Rechenschaft  gegeben  werden  kann, 
gesprochen  werden,  b)  Das  Wiederaufleben  selbst  hängt 
nicht  nur  ab  von  der  Existenz  einer  früheren  Empfindung, 
ihrer  Dauer  und  Intensität,  sondern  auch  von  günstigen  prä- 
senten Phänomenen,  vor  aUem  einer  gut  disponirten  asso- 
cirenden  Vorstellung.  Denn,  um  ein  Bild  zu  gebrauchen, 
—  mehr  ist  es  nicht  —  die  reproducirende  Vorstellung  theilt 


*)  D.  h.  bei  gleicher  InteDBitfit  der  erregenden,  die  Association 
bewirkenden  Vorstellung,  und  gleicher  in  physiBchem  und  psychischem 
Allgemeinbefinden  beruhenden  Disposition  zur  Beproduction  der  be- 
treffenden Vorstellong.  Dabei  ist  „physische  Beschaffenheit"  nur  fOr 
das  YerständnisB  des  Laien  imterschieden;  denn  die  physische  Be- 
schaffenheit wirkt  auf  den  Vorstellmigsverlanf  doch  nur  insofern  sie  in 
irgend  einer  Weise  perdpirt,  also  psychische  wird. 

8* 
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nach  dem  Grade  ihrer  Verwandtschaft,  Aehnliobkeit  dor 
Qualität  und  der  r&umlich-zeitlichea  Verhältnisse,  der  la 
reproducirenden  oder  vielmehr  der  Seele*)  einen  Thefl  ihrer 
Kraft  mit,  so  dass  die  Vorstellung  wieder  entsteht  Daher 
kommt  es,  dass  solange  die  günstigen  Bedingungen  fehlen, 
das  Vergessensein  fortbesteht,  mid  dass  also  seitlich  dem 
Empfindungsacte  näher  liegende  Punkt  keinen  Einfluss  auf 
die  Reproduotion  haben  können,  während  entferntere  ihrem 
Eintritt  gfinstig  sind.  Die  Nähe  der  Zeit  ist  für  die  Re- 
production  nur  eine  günstige  Bedingung  unter  vielen,  kann 
also  durch  die  anderen  überboten  werden. 

3.  Eine  dritte  Art  der  Verwechselung  ist  der  vorigen 
verwandt,  kann  aber  wegen  des  besonderen  Hervortretens  des 
Willensmomentes  bei  den  betreffenden  Erscheinungen  auch 
besonders  unterschieden  werden.  Der  Fehler  ist  schon  mehr 
dem  grösseren  Publikum  eigen  und  philosophischen  Diletlianten. 
Ich  gehe  zum  Thore  hinaus,  biege  an  einem  Kreuzwege  zur 
Rechten  nicht  zur  Linken,  nehme  einen  Schlüssel  aus  der 
Tasche  und  schwinge  ihn  im  Kreise.  Oder:  ab  ich  mit 
einem  Deutschen  französisch  sprach,  bin  ich  „unbewusst^  in's 
Deutsche  gerathen.  All  diese  Thatsachen  sind  nicht  an- 
bewusst,  sondern  unwillkürlich,  und  was  damit  als  Voraus- 
setzung derselben  verbunden  ist,  ohne  Reflexion  über  Ursache 
und  Zweck  der  Handlung.  Unbewusst  im  Sinne  des  primäfMi 
Bewusstseitts  ist  aber  weder  das  Gehen  mit  den  begleitenden 
Tbätigkeiten  noch  das  Sprechen.  Ich  verstehe  ja  doch  die 
Worte,  die  ich  spreche,  höre  sofort  ob  der  Andere  eine 
passende  oder  impassende  Antwort  gibt,  also  kann  ich  doch 
nicht  unbewusst  deutsch  sprechen.  Nur  der  Debergang  von 
der  einen  zur  anderen  Handlung  geschieht  hier  nicht  auf 
Grund  von  Ueberlegungen  und  reflectirter  Kenntniss  des  Motivs, 
und  ist  nicht  hervorgerufen  durch  einen  Willensact,  der  auf 
solchem  Denken  fusst,  sondern  ist  allein  durch  Association 
oder  irgend  eine  andere  Art  unmittelbarer   Verbindung  von 

*j  EigentUeh:  die  Seele,  wekhe  in  der  Thitt^eit  a  ftuetfoBM, 
venmlaMt  siob  selbst  la  der  Tfaitigkeit  b,  d.  i.  cor  BriBoerungs-Vor^ 
stellang. 
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Sensation  und  Handhing  Teranlaast  Der  Hund,  der  ?or  Kälte 
sieb  sosammenkaaert,  weise  nicht,  dass  er  durch  diesen  Act 
die  AasstraUvBgsoberflftche  seines  Körpers  ?erringert  und 
zweitens  einen  TbeU  durch  den  anderen  wärmt,  und  weil  er 
diese  reieie  Kenntniss  nicht  hat,  handelt  er  auch  nicht  aus 
j^nen  Hoti?en  zu  diesem  Zwecke  d.  h.  nicht  willkörlich. 
Aber  bewusst  ist  ihm  seine  Kälte,  bewosst  ist  ihm 
auch  sein  Zusammenkauern.  Das  causale  Verbindungsglied 
yom  Kälte-Empfindung  und  Zusammenkauern  dagegen  ist  nicht 
bewusst,  weil  eben  gar  kein  besonderes  Zwischenglied  da  ist, 
sondern  ein  ursprünglicher  oder  erworbener  —  darüber  wollen 
wir  jetzt  nicht  streiten  —  Mechanismus  die  Verbindung 
herstellt 

Dies  sollten  zunäehst  allgemeine  Punkte  sein,  die  bei  der 
Ej^lämng  der  fraj^ichen  Phänomene  zu  beachten  sind,  damit 
nicht  lUkngrobe  Missv^rständnisse  die  Untersuchung  beein- 
trächtigen. Hiermit  ist  nun  zugleich  ausgesprochen,  dass 
noch  viele  Phänomene  da  sind,  die  wir  einer  genaueren 
Analyse  unterwerfen  müssen,  um  den  Rekurs  auf  das  Un- 
bewnsste,  als  unnöthig  oder  gar  fehlerhaft  nachzuweisen.  Wir 
könnten  nun  die  verschiedenen  Phänomene,  die  hierhin  ge- 
böten, klaesificiren,  nach  den  Arten  der  Seelenthätigkeit,  in 
denen  das  ünbewusste  spielen  soll  oder  zu  deren  Erklärung 
es  angenommen  wird;  dann  wieder,  nach  dem  anfangs  be- 
ribrten  Princip,  je  nachdem  nämlich  das  Ünbewusste  als 
Ifrsache  oder  als  Wirkung  einer  bewussten  Erscheinung,  mag 
sie  sein,  welche  sie  wül,  postulirt  wird;  endlich  könnten  wir, 
uneerm  Standpunkt  als  Gegner  des  Unbewussten  gemäss, 
klassificiren  na(^  der  Weise,  wie  die  Phänomene  ohne  das 
Ünbewusste  ihre  Erklärung  finden,  also  entweder  durch  die 
Associationsgesetze,  bewusste  Phänomene  anderer  Art,  voU- 
kMunenen  Ausfall  einer  psychischen  Wirkung  u.  s.  w. 

Allein  nach  dem  letzten  Prinzip  lässt  sieh  schlecht 
rubriciren,  nach  dem  zweiten  kommen  die  verschiedenartigsten 
Phänomene,  die  wir  also  zusammen  zu  sehen  nicht  gewöhnt 
and,  unter  eine  Classe,  und  das  macht  die  Sache  wenig 
übersichtU^    Somit  befolgen  wir  als  Richtschnur  das  erste 


—     118     — 

EintheilungspriDcip;  wir  geben  ja  doch  bei  der  Erklärung  an, 
welcher  Art  die  Phänomene  bezüglich  des  zweiten  und  dritten 
aufgestellten  Gesichtspunktes  sind:  ob  eine  unbewusste  Er- 
scheinung von  den  Gegnern  als  Ursache  oder  Wirkung  postu- 
lirt  wird,  und  wie  das  fragliche  bewusste  Factum  in  Wirk- 
lichkeit zu  erklären  ist. 

Dem  Gebiete  der  Empfindungen  werden  eine  grosse 
Menge  scheinbarer  Belege  fiir  die  Existenz  des  ünbewussten 
entnommen;  wir  führen  die  wichtigsten  Arten  an,  mit  der 
ausdrücklichen  Bemerkung,  dass  von  manchen  Erscheinungen 
eine  ausführlich  begründete  Theorie  erst  in  den  folgenden 
Gapiteln  gegeben  werden  kann,  dass  es  hier  also  genügen 
muss,  mit  Vorbehalt  späterer  Beweise,  unsere  Ansicht  einfach 
in  Anwendung  zu  bringen  auf  die  Bewusstseinsfrage. 

Man  sagt:  was  man  Empfindung  eines  äussern  Objectes 
(äusseres  Object  im  allgemeinsten  Sinne  genommen,  in  welchem 
es  auch  möglicherweise  nicht-räumliche  Objecte,  Töne 
umfasst)  nennt,  das  ist  gar  nicht  eigentlich  eine  Empfindung. 
Unmittelbar  empfunden  wird  von  der  Seele  nur  ihr  eigener 
Zustand,  ihre  Thätigkeit;  erst  durch  einen  Schluss  gelangen 
wir  von  dieser  zu  einem  Object.  Nun  wissen  wir  aber 
durchaus  nicht,  dass  wir  einen  solchen  Schluss  machen ;  also 
ist  er  unbewusst.  Hier  wird  aus  einer  bewussten  Wirkung 
auf  eine  unbewusste  Ursache  geschlossen;  die  Wirkung  ist 
die  Sensation  des  Objectes;  diese  fordert  eine  Ursache;  sie 
kann  aber  nicht  in  der  unmittelbaren  Perception  der  Seele 
liegen;  also  in  einer  mittelbaren  Function,  und  diese  ist  uns 
unbewusst.  Dieser  Theorie  nun  stellen  wir  die  folgende  Be- 
hauptung gegenüber,  die  später  ihre  volle  Vertheidigung 
finden  wird:  Das  unmittelbare  Bewusstsein  zeigt,  und  zwar 
ursprünglich,  nicht  nur  innere  Phänomene,  oder  besser  gesagt, 
und  ich  setze  diese  Verbesserung  absichtlich  zu  dem  schlech- 
teren Ausdruck  erst  hinzu,  nicht  nur  Phänomene  als  innere, 
sondern  gleichzeitig  andere  als  äussere;  dass  beide  Phä- 
nomene der  Seele  sind,  also  in  dem  Sinne  innere,  bleibt 
dabei  unangefochten.  Aber  darauf  kommt's  gar  nicht  an, 
sondern  nur  darauf,  als  welcher  Art  Erscheinungen  die  un- 
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mittelbare  Wahrnebmang  diese  und  jene  zeigt  Das  äassere 
Object  als  empfundenes  ist  also  in  der  Empfindung  gegeben 
und  ein  Schluss  ist  überflüssig. 

Demselben  Gebiete  der  Empfindungen  angehOrig,  und 
wieder  auf  der  Forderung  einer  Ursache  beruhend,  sind  aber- 
mals unbewusste  Schlüsse,  die  zur  Erklärung  der  Raum- 
anschauung angenommen  werden.  Der  allgemeine  Satz  ist 
der:  Raum  wird  nicht  in  unmittelbarer  Wahrnehmung  per- 
cipirt;  also  durch  einen  mittelbaren  Prozess,  durch  Ableitung 
ans  unmittelbar  gegebenen  Inhalten  als  Prämissen.  Dieses 
Prozesses  sind  wir  uns  aber  nicht  bewusst.  Halten  wir  die 
▼erschiedenen  Phänomene  auseinander:  a)  Ausdehnung  be- 
treffend, behauptet  man:  Wir  sehen  anfänglich  nur  reine 
Qualitäten,  wie  da  sind,  Farben,  Härte  und  Weiche,  Warm 
und  Kalt.  Ausdehnung  aber  ist  keine  ursprüngliche  Qualität, 
kein  besonderer  Inhalt,  d.  h.  nichts  anderes,  als  sie  ist  nicht 
in  einer  Sensation  gegeben.  Es  treten  aber  im  Laufe  der 
Erfahrung  andere  Elemente  zu  den  Qualitäten,  besonders 
Muskelgefuhle.  Durch  die  Verbindung  mit  andern  und  andern 
Muskelgefühlen  würden  sonst  gleiche  einfache  Qualitäten 
unterscheidbar,  und  wir  schlössen,  dass  sie  in  verschiedenen 
Punkten  der  Ausdehnung  lägen.  Dieser  Schlussprozess  aber 
sei  unbewusst.  Und  weiter:  Nachdem  öfter  reine  Qualität 
und  MuskelgefQhl  zusammen  vorgekommen  sind,  wird  später, 
ohne  dass  das  Gefühl  vorhanden  zu  sein  braucht,  aus  der 
blossen  Qualität  auf  die  Räumlichkeit  desselben  geschlossen. 
Die  Antwort  lautet  an  diesem  Ort  kurz  so:  Wenn  es  richtig 
wäre,  dass  wir  ursprünglich  nur  unausgedehnte  Qualitäten 
wahrnähmen,  und  wenn  es  femer  unbestreitbar  wäre,  dass 
durch  nachträgliche  Verbindung  mit  Muskelgefahlen  die  Stütze 
für  die  Raumanschauung  gegeben  würde,  so  kann  doch  nie- 
mals durch  eine  Denkoperation,  wie  der  Schluss  ist,  die  neue 
Empfindung  der  Räumlichkeit  gewonnen  werden.  Es  ist  ein 
ausgemachter  Satz,  den  wir  öfter  noch  hervorzuheben  Gelegen- 
heit haben  werden,  dass  kein  Denkact  einen  neuen  Inhalt 
schafft  Es  muss  also  die  Raumanschauung  auf  irgend  eine 
Weise  unmittelbar  gegeben  sein,  sei  es  mit  einem  der  beiden 
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Inhalte,  der  Qoalitit  oder  dem  Bogenaimteii  Mnskel-^G^flUB^, 
oder  darok  umiittelbare  Zvtlwt  der  Seele  bei  Gelegenheit  der 
Verbindung  beider.  Niemals  kann  ein  Schluss  die  geforderte 
Leistung  vollbringen«  —  Auf  den  sweiten  Punkt,  die  epätere 
unmittelbare  Verbindnng  der  Fartn  und  Rattmansehauung,  ge- 
nfigt wieder  eine  hypothetische  Entgegnung:  Wenn  es  selbst 
richtig  wäre,  dass  sich  durch  Häufigkeit  des  Zusammen- 
Torkommens  von  einem  bestimmten  Musk^ef&hl  m  mit 
einer  bestimmten  Qualität  eine  feste  Association  beider  bilden 
könnte,*)  so  wäre  doch  der  wehere  Prosess  kein  Schluss, 
s<mdem  genfigend  durdi  die  Associationsgesetae  erldärbar. 
Es  wäre  mit  der  Qualität  a  das  MuskelgefUd  m  assoctirt, 
und  mit  diesem  auf  irgend  eine  Weise  die  Raumanschauung  r. 
Nun  kann  nach  einem  Untergesetze  der  Association,  wie  ieb 
es  nennen  will,  ein  Glied  einer  Assoeiationsreihe  ausfaUen, 
wenn  es  wiederholt  vorkommt,  und  es  verbindet  sich  das 
erste  mit  dem  dritten,  a  mit  r,  die  Qualität  mit  Raumvor- 
stellung ohne  jede  Zwischenoperation. 

b)  Ziemlich  gleicher  Natur  sind  die  Probleme  betreffs  der 
Distanzempfindung.  Die  Wahrnehmung  zeigt  anfangs  nur 
Qualitäten  ohne  jede  räumliche  Beschaffenheit,  oder  wie  die 
andern  sagen,  Mos  Qualitäten  in  zwri  Dimensionen,  farbige 
Flächen,  aber  keine  Tiefe,  keine  Distanz.  Diese  sei  vielmehr, 
ähnlich  wie  bei  der  Ausdehnung  eben  ausgefQhrt  wurde,  durch 
unbewussten  Schluss  gewonnen.  Als  Prämissen  fär  diesen 
Schluss  dienten  aber  Muskel-  und  Innerationsgef&hle  aus  der 
Accomodation  und  Gonvergenz  der  Augen,  Muskelgef&Ue 
beim  Tasten  an  den  Gegenständen  herum.  Gehen  zu  ihnen 
hin,  und  noch  manche  Nebenamstände,  Beleuchtung,  das  Ver- 
hältniss  der  Deckung  u.  s.  w.  Wiederholen  wir  dem  gegen- 
über mit  anderen  Worten  dieselben  Gedanken  wie  vorhin: 
1)  Den  Uebergang  von  sogenannten  Muskelgef&hlen  zur 
Distanzempfindung  kann  niemals  ein  Schluss  fertig  bringen; 


*)  Dass  dies  nicht  der  Fall  ist,  werde  ich  sogleich  —  um  das,  was 
für  Ausdehnung  und  Distanz  sogleich  gilt,  nicht  zweimal  zu  sagen  •— 
bei  der  Besprechung  der  letzteren  ausfahren. 
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denn  keine  Denkoperation  schafft  Inhalte,  aus  dem  einfache» 
spkter  noch  aoBnifthrenden  Gnude,  weil  alles  Denken,  auch 
alles  refiectirende,  d.  i.  das  eigentliche  Wollen,  ein«g  und 
aHein  Verhältnisse  erkennt,  resp.  dieselben  in  der  Wahl  ftr 
das  Handeln  benvtst  2)  Der  Znsamm^shang  zwischen  den 
Farben  und  den  nOthigen  Haskelgeföhlen  kann  auch  kein  an« 
bewQsster  Sehlnss  sein;  denn  ans  einer  Farbe  kann  ich  nicht 
BcUiessen,  dass  dazu  das  bestimmte  HuskelgefÜhl  gehört;  es 
mftsste  ja  der  Zusammenhang  ein  nothwendiger  sein,  um 
Basis  f&r  einen  Schluss  en  bilden,  and  die  Folge  würde  sein, 
dass  jede  Farbe  dasselbe  Hoskelgefthl  bei  sich  hätte  und 
folglich  dieselbe  ränmliche  Bestimmtheit  Jede  Farbe  kann 
ja  mit  jedem  Moskelgeffihl  verbunden  vorkommen.  Und  des- 
halb gelten  selbst  die  Associatioasgesetse  nicht;  denn  da 
Aehnli^keit  der  Qualität  nicht  voriiegt,  Aehnlichkeit  dem 
Ranme  nach,  d.  h.  räumliche  CSontiguität  nicht  statthaben 
kann,  weil  Raumanschauung  erst  entstehen  soll,  so  könnte  es 
sieh  nur  um  Aehnlichkeit  der  seitlichen  Bestimmtheit  d.  i. 
seitliches  Zusammenvorkommen,  das  durch  Gewohnheit  ver* 
festigt  wäre,  als  Associationsprinzip  handeln.  Aber  es  fehlt 
eben  diese  Häufigkeit  der  Verbindung  bestimmter  Farben 
mit  bestimmten  HuskelgeAhlen,  im  Gegensatz  zu  andern. 
Das  aber  muss  wieder  eingeräumt  werden,  dass  ein  etwaiger 
Aisftill  von  MaskelgefElhlen  statthaben,  und  die  Qualität  sich 
auch  direct  mit  der  Distanzempfindung  verbinden  kann,  nach 
dem  „AusfSEtllgesetz^,  aber  —  nachdem  feste  Verbindungen 
zwischen  Qualität  und  Muskelgef&hl,  und  zwischen  dem 
sogenannten  Geffthl  und  der  Distanzempfindung  von  der 
Seele  gebildet  sind.  Und  das  geschieht  ja  fast  immer,  denn 
von  den  Huskelgef&hlen,  ihre  Annahme  einmal  vorausgesetzt, 
merken  vnr  nichts.  Die  Thatsache  dieses  Ausfalls  wird 
selbst  aber  vrieder  in  Streit  mit  dem  Unbewussten  behandelt 
werden.  In  keinem  Falle  aber  haben  wir  es  mit  einem 
unbewussten  Schluss  zu  thun.  Wir  verwerfen  also  auch  die 
Associationsgesetze  zur  Erklärung  der  ursprünglichen 
Bildung  der  Raumanschauung  überhaupt  und  des  Raum- 
systems und  müssen  wieder  auf  spätere  genauere  Begrün- 
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dang  verweisen.  —  Doch  erwarten  uns  noch  die  Probleme 
der  erfahmngsmässigen  Raum-,  sei  es  AnsdebniingB-  oder 
Distanz-Schätzung,  und  dort  werden  wir  allerdings  der 
Erklärung  durch  unbewusste  Schlüsse,  die  durch  Association 
entgegenstellen.  Die  Fälle,  die  ich  meine,  sind  derart, 
dass  nicht  in  ihnen  durch  Associationen  erst  Distanz- 
und  Ausdehnungsvorstellungen  gewonnen  werden  —  das 
haben  wir  ja  zurückgewiesen  —  sondern  dass  fertige  Raum« 
anschauungen  und  zwar  nach  allen  Dimensionen  fertig,  die 
vielleicht  etwas  unbestimmt  sind,  durch  andere  fertige  Raum- 
anschauungen ergänzt,  vervollkommnet,  corrigirt,  oder  auch 
deteriorisirt  werden;  im  letzten  Falle  sind  es  Sinnestäuschungen 
in  Raumschätzungen.  Die  hinzutretende  Raumanschauung 
kann  sein  eine  Empfindung  und  auch  eine  Vorstellung  (Re- 
production);  sie  kann  ferner  durch  denselben  Sinn  vermittelt 
sein,  wie  die  erste,  zu  Grunde  liegende,  und  in  dem  Falle 
kann  sie  natürlich  nur  reproducirt  aus  frühern  Erfahrungen 
stammen;  oder  sie  kann  durch  andere  Sinne  erfasst  sein  und 
dann  Empfindung,  wie  auch  Vorstellung  sein.  Ich  sehe 
z.  B.  einen  Vogel  in  der  Entfernung:  Ausdehnung  a,  aber 
unbestimmt,  ich  gehe  näher  heran,  Ausdehnung  2a.  Nun 
gehe  ich  zurück  und  sehe  ihn  auch  in  der  ersten  Entfernung 
2a  gross.  D.  h.  ich  sehe  ihn  nicht  so,  sondern  es  hat  sich 
mit  der  Empfindung  des  Gegenstandes  nun  die  Vorstellung, 
die  ich  eben  mit  ihr  zusammen  hatte,  =  2a  verbunden.  Oder 
aber:  ich  lege  ein  Stück  Holz  auf  den  Rücken  meiner  Hand, 
und  habe  damit  eine  confuse  Empfindung  der  Ausdehnung;  dann 
sehe  ich  darauf,  die  Ausdehnungsempfindung  wird  bestärkt 
oder  gar  verbessert  werden.  —  Nachdem  ich  das  Experiment 
wiederholt,  lege  ich  morgen  das  Stückchen  Holz  auf,  ohne 
hinzusehen,  und  ich  habe  die  deutliche  verbesserte  Anschauung 
der  Ausdehnung  auf  der  Hand.  In  diesen  so  geradehin  aufge- 
rafften einfachen  Beispielen  ist  offenbar  das  Phänomen  erklärbar 
durch  Association  durch  Contiguität,  die  verfestigt  ist  durch 
Häufigkeit  der  Wiederholung  oder  die  ähnlich  wirkende  zeitliche 
Nähe.  Die  Erklärung  durch  unbewussten  Schluss,  etwa  so: 
weil  das  gestern  war,  ist  es  auch  heute  noch  so,  ist  ganz 
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überflüssig.  Diesen  einfi&cheii  Beispielen  mögen  schwierigere 
und  interessantere  folgen. 

Wer  nach  links  schielt,  dem  erscheinen  alle  Gegenstände, 
das  ganze  Weltbild  also,  in  einer  Lage,  die  rechts  von  der 
wirklichen  ist.  Da  die  relative  Lage  der  einzelnen  Dinge  zu 
einander  dieselbe  ist,  wie  bei  normalen  Augen,  so  merkt  er 
nichts  davon.  Nun  wird  er  operirt,  und  sieht  das  Weltbild 
in  seiner  wirklichen  Lage.  Es  wird  aber  auch  nach  den 
Gegenständen  getastet  Die  Hand  aber,  welche  bei  noch 
schielendem  Auge  den  wirklichen  Gegenstand  treffen  wollte, 
machte  eine  Bewegung  nach  links  von  dem  Augenbilde;  diese 
Bewegung  bleibt  nach  der  Operation  und  man  greift  nach 
links  fehl.  Daher  der  Schein,  die  Gegenstände  lägen  jetzt 
nach  rechts  verschoben.  Es  liegt  also  eine  falsche  Schätzung 
vor,  auf  Grund  von  früheren  Erfahrungen.  Nach  und  nach, 
ebenso  auf  Grund  von  Erfahrungen,  nämlich  die  Hand- 
bewegungen nicht  mehr  nach  links  vom  erscheinenden  Bilde 
zu  richten,  sondern  gerade  auf  dasselbe  zu,  bildet  sich  wieder 
das  richtige  Einvernehmen  zwischen  Gesicht  und  Tastsinn, 
und  demgemäss  die  richtige  Schätzung. 

Die  Erklärung  dieser  Phänomen  wird  nun  ebenfalls  durch 
unbewussten  Schluss  versucht ;  etwaso :  um  das,  was  wir  in  gerader 
Richtung  vor  dem  Auge  sehen,  zu  erreichen  mussten  wir  immer 
dieseHandbewegung  unter  Winkel  a  machen.  Nun  aber  erscheint 
ein  Object  uns  auch  jetzt  wieder  in  gerader  Richtung,  unter 
gestrecktem  Winkel,  also  Handbewegung  unter  Winkel  a,  daher 
Fehlschätzung.  Mutatis  mutandis  hätten  wir  denselben  Schluss 
bei  der  folgenden  Rectification  der  Schätzung.  Diese  Er- 
klärung muss  zurückgewiesen  werden,  sobald  irgend  eine 
andere  Operation  des  Geistes,  die  das  ünbewusste  umgeht, 
die  Sache  genügend  erklärt.  In  der  That  findet  sich  eine 
solche  und  wird  in  tausend  Fällen  zur  Erklärung  ähnlicher 
Fälle  angenommen;  es  ist  die  Association,  zum  Unterschied 
vom  Schluss  eine  unmittelbare  Verbindung  zweier  An- 
schauungen, ein  Sichanknüpfen  der  einen  an  eine  andere, 
ohne  vermittelnde  Operation.  Bemerken  wir  zuerst,  was 
früher  schon  gesagt  ist,  dass  bei  dieser  Art  Phänomene  sich 
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nicht  Lageperception  arspränglich  bildet.  Wir  haben  hier 
vielmehr  zwei  ansgebildete  RanmaBSchaanngen  neben  ein- 
ander: die  deB  Gesichts  und  des  Tastsinnes  (im  weiteren 
Sinne).  Diese  beiden  Sinne  haben  sich  so  aneinander  adap- 
tlrt)  aUso  das  Raumbild  des  Gesichts  and  das  Raum-^Bild^ 
des  Getastes  greifen  so  ineinander,  verscbmelsen,  wenn  man 
wiU,  so  miteinander,  dass  mit  dem  Punkte  r  des  Gesichts^ 
ranmes  (des  erscheinenden  natürlich)  der  Punkt  p  des  Tast- 
raumes harmonirt,  d.  h.  demselben  objectiven  Punkt  a  ent- 
spricht. Kommt  nun  später  r  wieder  zur  Erscheinung,  also 
vermittelt  durch  gewisse  Muskel-„Gef&hle^  des  Auges,  so  tritt 
auch  allemal  nach  den  Associationsgesetzen  f  wieder  auf, 
und  mit  diesem  in  phantasia  erscheinenden  f  sind  wieder  ver- 
kBü{^  gewisse  Muskelgeffthle  der  Hand  und  Bewegungs- 
tendenzen,  die  dann  auch  wirklich  Bewegungen  werden,  auf 
mechanischem,  sogenanntem  reflectorischen  Wege,  oder  durch 
Vermittelung  eines  Willensactes.  Nunmehr  aber  ist  nach  der 
Operation  das  erscheinende  r  nicht  mehr  entsprechend  den 
objectiven  Punkte  a,  sondern  einem  Punkte  a  +  2;  wfthread 
das  nun  auch  jetzt  noch  von  ihm  hervorgerufene  f  noch  ent- 
sprechend a  ist.  Demnach  treffen  beide  nicht  n^hr  denselben 
Punkt  Dieselben  Assooiationsgesetze  gelten  för  die  spitere 
Verbesserung  des  Fehlers. 

Man  hat  femer  die  Theorie  des  unbewussten  Schlusses 
angewandt  zur  Erkl&rung  des  Phänomens,  dass  wir  trotz  des 
blinden  Flecks  in  unserem  Auge  eine  Lücke  in  unsenn 
Gesichtsbilde  nicht  merken.  Wir  schliessen,  „das  Auge^ 
schliesst,  sagt  man  sogar,  dass  da,  wo  vnr  nichts  sehen,  doch 
etwas  sein  müsse,  aus  dem  gleichmässigen  Fortgang  der 
Farbenfläche  in  der  Umgebung.  Allein,  wenn  es  ausgemacbt 
wäre,  dass  nicht  physiologische  Gründe  das  Phänomen  votk^ 
ständig  erklärten,  genügen  dann  nicht  die  Associationsgesetse  ? 
Auf  Grund  häufiger  Gontiguität  associirt  sich  den  wirklichen 
Gesichtseindrücken  der  Fläche  die  Phantasievorstellung  der- 
selben Farbe  an  der  Stelle  des  fehlenden  Eindrucks.  Dass 
so  was  geschieht,  ist  nichts  Absonderliches.  Dass  nun  ferner 
die  Phantasievorstellung  die  Intensität  der  vnrklicben  Empfin- 
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dmgen  annimnit  nad  somit  die  Empfindung  eigftnzt,  wird 
«beoflo  oft  beobachtet;  so  bei  jedem  Erkennen  des  Gegen- 
ntandes  m  der  Feme,  bei  jedem  Idealisiren  einer  Vonrtellang, 
beeoaders  bei  jenen  Sinoest&aBehangen,  die  man  Indnctionen 
nennt  Ein  Sehlnss  hat  nnn  in  der  ErkliriiBg  nichts  vorans, 
denn  er  ist  gana  überiissig;  er  mdsste,  da  er  keinen  neuen 
Inhalt  schaffen  kann,  auf  indirectem  Wege  zu  Phantasie- 
vorstettnngen  sa  gelangen  suchen,  und  die  weitere  Erklärung 
mdsste  ctieselbe  sein,  wie  bei  der  Erklftning  durch  Association. 
Denn  wenn  ich  scUiesse,  da  mnss  Farbe  sein,  so  sehe  ich 
sie  noch  lange  sieht  dort  Wie  soUte  aber  der  Schluss  su 
der  neuen  Vorstellung  gelangen,  als  indem  er  sie  aus  früheren 
Er&thmngen  reprodueirt  Fftr  die  Reproduction  sorgen  aber 
sehen  die  Associationen,  und  ein  Schluss  ist  demnach  fiberflössig. 
— Es  empfiehlt  sich  aber  eine  dritte  Erklärung  der  Erscheinung, 
die  noch  viel  weniger  unbewusste  Operationen  nOthig  hat 
An  der  Stelle  des  blinden  Flecks  wird  gamichts  wahrgenommen, 
kmne  Qualttät  zunächst  Nun  wird  aber,  in  nnserm  jetzigen 
Leben  zum  mindesten,  ohne  jede  Qualität  auch  kein  Baum 
wahrgenommen.  Wenn  dem  aber  so  ist,  so  sind  die  Stellen 
zu  Seiton  des  blinden  Fleckes  ffir  die  Empfin4ung  nicht 
etwa  dnreh  eine  nackte  Ranmqualität  getrennt,  noch  weniger 
durch  einen  dunkeln  Fleck,  denn  das  ist  doch  Farbe,  son- 
dern ^hirch  gamichts.  Das  heisst  aber,  die  Stollen  grenzen 
in  unserer  Empfindung  aneinander,  ein  leerer  Fleck  wird 
nicht  wahrgenommen,  und  kann  es  nieht.  Wenn  in  den 
bekannten  Fällen  durch  Experiment  seine  Existenz  nach- 
gewiesen wird,  so  wird  der  Zwischenraum  auch  da  nicht 
g^nehen,  wir  haben  auch  da  ein  continuirliches  Gesichtsfeld^ 
aber  die  Existenz  eines  nicht  percipirenden  Punktes  der 
Netzhaut,  bezw.  des  nicht  percipirten  des  Objecto  wird  aus 
anderen  Ei&hrungen  erschlossen,  und  zwar  wissenschaftlich 
bewusst  erschlossen. 

Hier  seUiesst  aich  leicht  ein  Phänomen  fttlscher  Loeali- 
sakion  ^m,  das  nach  denselben  Principien  seine  Firfclämng 
findet,  das  aber  auch  zu  Gunsten  der  Theorie  dar  Gej^Mr 
angeOttivt  wird;  es  ist  das  Verlegen  eines  Eindrucks  an  ein 
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amputirtes  Glied,  selbst  Jahre  lang,  nach  einem  Fall,  den 
Job.  Müller  anf&hrt,  zwanzig  Jahre  nach  der  Amputation. 
Auch  dies  beruht  auf  Association.  Der  Schmerzeindruok  war 
früher  immer  mit  der  Empfindung  der  bestimmten  Stelle  am 
Ende  des  Nerven  verbunden;  diese  Association  ist  so  fest 
geworden,  dass  immer,  wenn  das  Gefühl  a  eintritt,  die  Local- 
empfindung  m  reproducirt  wird;  die  Ortsempfindungen  an 
dem  Stumpfe  aber  sind  confus,  weil  sie  wenig  geübt  sind; 
dagegen  tritt  die  Phantasievorstellung  mit  vollständiger, 
ursprünglicher  Feinheit  auf  und  daher  kommt  es,  dass  sie 
der  wirklichen,  aber  confusen  Empfindung  den  Rang  abläuft 
Auch  hier  kann  im  Laufe  der  Erfahrung  die  fidsche  Locali- 
sation  rectificirt  werden,  und  zwar,  wie  wir  annehmen  müssen, 
—  Experimente  wären  wünschenswerth  zur  Bestätigung  unserer 
Ansicht  —  parallel  mit  der  zunehmenden  Feinheit  der 
Localisation  am  Stumpfe. 

Eine  ganze  Reihe  zu  unserm  Problem  gehöriger  Er- 
scheinungen bietet  das  bekannte  Factum,  dass  wir  Ausdeh- 
nungen messen  nach  der  Entfernung,  in  denen  sie  uns  er- 
scheinen, und  Entfernungen  nach  der  Ausdehnung;  und  zwar 
gehören  hierhin  sowohl  die  Fälle  richtiger  als  falscher 
Schätzung.  Ein  Gegenstand  liegt  vor  mir  in  der  Entfernung  a; 
ich  accommodire  aber  auf  weitere  Entfernung  und  der  Gegen- 
stand erscheint  mir  grösser.  Viel  trägt  dazu  bei,  wenn  die 
Umrisse  des  Gegenstandes  und  die  Farbe  derart  erscheinen, 
dass  der  Unterschied  von  der  wirklichen  Grösse  kein  mar- 
canter  ist.  Mir  begegnete  dies:  Ich  schaute  vom  Fenster 
nach  der  Strasse,  und  ohne  es  besonders  zu  beobachten,  schief 
über  den  Rand  des  Hofthores;  es  erschien  mir  deshalb  auch, 
besonders  da  ich  den  unteren  Theil  des  Thores  gar  nicht 
sah,  das  Randbrett  als  auf  der  andern  Seite  der  Strasse 
liegend,  und  darüber  spazierte  langsam  ein  stattlicher  Tiger 
in  Wildkatzen-Färbung.  Gleich  war  die  Täuschung  ver- 
schwunden, wie  das  verdutzte  Auge  hin  und  her  und  deshalb 
auch  wieder  auf  das  Thor  sah.  Es  schlich  nämlich  darüber 
eine  Hauskatze  in  der  angegebenen  Färbung;  diese  war  mir 
durch  falsche  Accomodation  in  jener  schrecklichen  Grösse 
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auf  der  Strasse  erschienen.  Die  Auflösang  des  merkwürdigen 
Falles  macht  sich  auch  hier  mit  der  blossen  Association  ohne 
onbewosste  Denkacte.  Wir  haben  hier,  mit  dem  Gesichtssinn 
vereinigt,  die  Perception  zweier  Arten  Raumqualit&t,  Aus- 
dehnung und  Distanz.  Es  geht  uns  hier  nichts  an,  wie  jede 
von  ihnen  entstanden  ist,  auch  nicht,  wie  der  Einklang  und 
die  Abhängigkeit  der  einen  von  der  andern  sich  vollzogen 
hat;  sie  ist  aber  da.  Unzählige  Erlebnisse  üben  die  Adaption 
der  einen  an  die  andere.  Ein  Gegenstand  wird  in  Wirklich- 
keit um  so  kleiner  gesehen,  je  weiter  er  von  uns  entfernt 
ist;  denn  dasselbe  Netzhautbild  entspricht  den  verschiedensten 
AusdehnungsgrOssen  in  entsprechend  verschiedener  Entfernung, 
und  umgekehrt,  ein  ganz  verschiedenes  Netzhautbild  entspricht 
derselben  objectiven  Grösse  in  verschiedener  Entfernung  vom 
Auge.  Wir  machen  uns  also  nach  der  empfundenen  Distanz 
und  empfundenen  Fläche  eine  Vorstellung  der  wirklichen 
Grösse,  und  natürlich,  wenn  durch  Umstände  die  eine  oder 
andere  Empfindung  eine  irrthümliche  ist,  auch  ein  falsches 
Bild  der  wirklichen  Grösse,  wie  es  in  der  angegebenen  Er- 
fahrung mit  der  Katze  besonders  deutlich  hervortrat  Aber 
nicht  nur  abnorme  Fälle,  Fehlschätzungen,  sondern  das  all- 
tägliche richtige  Anschauen  der  Dinge  ist  derselben  Art  Wir 
machen  uns  eine  VorsteUung  von  dem  Gegenstand,  schätzen 
ihn  meist  ungefähr  gleich  gross,  sehen  ihn  aber  nicht  so.  Der 
Smn  dieses  Schätzens  und  sein  Grund  ist  der:  Tägliche  Erfah- 
rungen, willkürliche  und  unwillkürliche,  belehren  uns,   dass 

der  in  Entfernung  n  als  —  gesehene    Gegenstand,    betastet 

oder  in  denkbar  möglichster  Nähe  gesehen,  die  Flächengrösse  a 
hat,  d.  h.  in  der  Entfernung  =  0  (beim  Tastsinn),  und 
wenigstens  in  verschwindend  kleiner  Entfernung  (beün  Ge- 
sichtssinn) als  a  empfunden  wird.  Diese Er&hrungen  werden 
an  derselben  Flächengrösse  sehr  oft  mit  derselben  und  ver- 
schiedenen Distanzgrössen  gemacht    Dadurch  assocürt  sich 

A         A         A 

auf  Grund  der  Gontiguität  mit  Empfindung  — ,  — ,  —  u.  s.  f. 
(wobei  d,  di,  da  etc.   die   in  den  Entfernungen  n,  ni,  n>. 
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«mpfandenen  Flicbenbilder  bezeichMo)  die  Vorstelluaig 
d.  h.  das  Reprodactionsbild  der  Flächengrtese  a  in  der  Nihe, 
was  wir  einmal  die  wirkliche  Grösse  nennen.  Diese  Phantasie^ 
voratellttng  non  vermischt  sich  anter  gfinstigen  Umstftnden  so 
sehr  mit  der  Empfindung  (d,  di,  d«),  dass  sie  einmal  von 
der  Empfindung  schwer  trennbar  ist,  and  diese  durch  das 
innige  Verscbmelsen  för  die  AnschMiung  modificiren  kann. 
Alsdann  erscheint  nas,  d.  h.  wir  glauben  su  sehen,  was 
wir  nur  durch  Association  schätzen,  nimlich  die  wirkliche 
Grösse  des  Gegenstandes.  Manchmal  ist  es  uns  erst  durch 
genaues  Fixiren  des  Otigectes  oder  durch  künstliche  Mittel, 
indem  wir  z.  B.  Deckungs-Experimente  machen,  möglich, 
Empfittdnngs-  und  Vorstellungsinhalt  oder  Schitxuagselement 
»I  tremen.  —  Die  Erfahrong,  schon  die  ganz  oberfiichlicbe, 
zeigt  aber,  dass  jene  Erscheinang  der  Modification  ^er 
empitndenen  Raumgrösse  durch  ein  Vorstellungsbild,  was  wir 
eine  Art  Sch&tzung  nennen,  ganz  abgesehen  tm  nicht  rtam* 
liehen  alterirenden  Umstiadeo,  Ar  yerschiedene  Entfernung 
(natürlich  relativ  zur  Ausdehnung  zu  nehmen)  eine  ganz 
andere  ist  Es  lässt  sich  nun  zeigen,  welches  das  Gesetz  ist, 
nach  dem  das  eine  oder  andere  Element,  Empfindung  oder 
Schätzung,  mit  der  Zunahme  der  Entfernung  zunimmt,  und 
gleichzeitig  die  Trennbarkeit  des  einen  von  dem  andern  bis 
zum  völligen  Verschwinden  des  einen,  sich  leichter  und 
leichter  bewerkstelligen  Usst.  Wir  wollen  ahtr  nicht  nur 
durch  laduction  das  Gesetz  aulstellett,  sondern  zusammen* 
hängend  damit  auch  nachweisen,  dass  dies  Gesetz  nach 
unseren  Prinzipien  erklärbar  ist,  und  dies  gibt  wieder  eine 
Stütze  Ar  die  Richtigkeit  unserer  Analyse  des  ganzes 
Sch&tzuagsvocganges  ab. 

Für  den  wirklichen  oder  dodi  annähernden  Ndlpunkt 
der  Entfernung  ftllt  selbstverständlich  alb  Schätzung  weg; 
d.  h.  wir  haben  da  eine  einlaehe  Empfiadang  der  Fläche, 
aber  keine  Vorstellang,  die  sich  assediren  solL  Mit  dem 
Weiterricken  vien  dieser  Gegend  aus  in  die  nächste  Feme 
vnrd  das  Flächenbild  kleiner,  aber  die  empfundene  Fläche 
wie  die  damit  verbaadene  Emffindnng  der  Entfiimung  sind 


-     129    — 

BMb  sehr  g^Dfta;  es  ist  ferner  f&r  diese  Strecke  nnsere  Er- 
ftdirMg  mit  OrOsfleii  eine  sehr  grosse,  und  dies  letztere  he^ 
grfindei  eine  feste  Association  mit  der  Vorstellang  des 
Oegenetandes,  wie  er  im  Nabpankt  aassieht  Ans  derDent- 
Kekkeit  der  beiden  Empfindiingen  von  Distanz  nnd  Fliehe 
ab  assoeiirende  Elemente  und  ans  der  Festigkeit,  mit  der 
die  VorsteUnng  des  ,, wirkliehen''  Gegenstandes  damit  associirt 
iflt,  Mgt  aber  die  Leichtigkeit  der  Reprodnction  der  assooiirten 
Vorstelliing  und  ein  hoher  Grad  von  Deutlichkeit  nnd  Voll- 
komnmiheit  derselben.  Es  folgt  aber  weiter  hieraas,  and  das  hat 
man  bei  den  Associationsgesetzen  noch  nicht  hervorgehoben, 
die  Festigkeit,  mit  der  nach  dem  Wiederaufleben  die  repro- 
doeirte  Vorstellang  sich  an  die  reproducirenden  anschliesst, 
and  anter  Umständen  sich  mit  ihnen  za  amalgamiren  sacht 
Diese  Umst&nde  bestehen  vor  allem  in  dem  geringen  Hervor- 
vortreten eines  Unterschiedes  zwischen  beiden  Elementen, 
Md  das  ist  hier  der  Fall,  wo  die  GrOssen  des  Empfindangs- 
and Vorstellangsinhalts  nicht  so  weit  auseinander  lagen.  In 
unserem  Falle  wird  sich  also  die  Vorstellung  der  ,^wirk- 
Hchen'^  Fliehe  mit  der  in  der  Entfernung  empfundenen 
so  eng  verbinden,  dass  sie  kaum  trennbar  sind.  Nun  aber 
haben  wir  weiter  hier  homogene  Elemente  (FlichengrOssen- 
bflder),  die  sich  in  der  engen  Verbindung  zu  einer  Raum- 
einheit  zu  verschmelzen  suchen.  Je  nach  dem  Grade,  in  dem 
dies  gelingt,  bedarf  es  nicht  mehr  der  Zweiheit  des  Actes 
ftr  die  Seele,  Empfindung  und  Vorstellung  machen  zusammen 
einen  Act  der  Anschauung  aus,  in  dem  nur  ein  Raumbild 
erscheint  Die  ErSethrun^  bestätigt  dies.  Ein  Mann  auf 
hundert  Schritte  gesehen,  erscheint  uns  gleichsam  in  seiner 
ganzen  wirklichen  Grösse;  es  ist  deshalb  auch  leicht,  seine 
Grösse  mit  der  von  neben  uns  stehenden  Personen  zu  ver- 
gleichen. 

Bei  bedeutend  vergrösserter  Entfernung  mindert  sich  die 
Deutlichkeit  der  Empfindung  sowohl  der  Distanz-  als  der 
FlächengrOsse  —  von  modificirenden  anderen  Einflüssen  ab- 
gesehen; in   der  Entfernung  nimmt  auch   die  Zahl   unserer 

Erfohrungen   an   diesen  GrOssen  ab,  und  beeinträchtigt  so, 

9 
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wenn  nicht  ganz  bekannte  Objecte  im  Spiele  sind,  die  Festig- 
keit der  Association.  Aus  der  Undentlichkeit  der  associirenden 
Elemente,  sowie  der  geringen  Festigkeit  der  Association  durch 
geringe  Hftufigkeit  des  Zusammenerscheinens,  ergibt  sich 
aber  wieder  sowohl  die  Schwierigkeit  des  Auftretens  der 
reproducirten  Vorstellung,  als  ihre  Undentlichkeit  und  Unvoll- 
kommenheit.  Es  ist  femer  zu  beachten,  dass  der  üntersdiied 
beider  Bilder  (von  Empfindungs-  und  Vorstellungsbild)  natür- 
lich Grösse  betreffend,  ein  marcanter,  weil  grosser  ist  Daraus 
folgt,  dass  auch  die  Festigkeit  der  Verbindung  beider  Ele- 
mente nach  der  Reproductioh  einen  geringen  Grad  hat,  dass 
sie  leicht  trennbar  sind,  und  hieraus  ergibt  sich,  dass  [das 
Vorstellungsbild  das  Empfindungsbild  in  der  Anschauung  wenig 
und  selten  modificirt  Immerhin  kommt  noch  ein  Einfluss 
vor,  wie  die  Erfahrung  beweist.  Ein  Haus  über  dem  Rhein 
glauben  wir  manchmal  noch  als  regelrecht  hohes  Haus  zu 
sehen  und  vergleichen  es  annähernd  genau,  wenn  auch  mit 
etwas  Schwierigkeit,  mit  ganz  nahen  Gegenständen. 

Dagegen  bei  ungemessenen  Entfernungen  tritt  die  Emj^n- 
dung  allein  auf.  Aus  den  Gründen,  die  ich  nicht  zu  wieder- 
holen brauche,  tritt  entweder  überhaupt  keine  Reproduction 
der  Vorstellung  des  Naheobjectes  ein,  oder  nur  sehr  confos. 
Selbst  im  letzteren  günstigeren  Falle  begründet  die  Undent- 
lichkeit der  Vorstellung  sowie  ihr  grosser  Abstand  von  der 
vrirklichen  Empfindung  das  Aufhören  ihres  Einflusses  auf  die 
Empfindung.*)  Einen  Falken  auf  tausend  Meter  in  der  Luft 
schauen   wir  nicht  mehr  als  Falken  an,   wir  erblicken  ihn 


*)  Der  Genauigkeit  halber  merke  ich  dies  an:  Im  Allgemeinen 
ist  mit  wachsender  Entfernung,  also  fär  die  Empfindung  mit  wachsender 
Undentlichkeit  der  Distanzempfindong,  auch  die  Flächenempfindnng 
ondeatlicher.  Es  versteht  sich  aber  Ton  selbst,  dass  es  aaoh  in  anend- 
lichen (physikalisoh  gesprochen)  Entfemangen  noch  deutliche  Fl&ehen- 
bilder  g^ben  kann;  das  hängt  ja  von  der  Belenohtnng  des  Objects  ab. 
Aber  —  und  dies  ist  es,  wamm  ich  den  Umstand  berühre  —  trots 
dieser  deutlichen  Flächenempfindung  tritt  durch  die  blosse  Undeut: 
lichkeit  der  Distanzempfindung  die  erwähnte  Association  nicht  ein. 
Beide  Elemente  sind  eben  zusammengenommen  nur  das  associirende 
Element. 
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als  Punkt;  so  uN;  es  mit  den  Sternen,  so  mit  dem  Mond  am 
wolkenleefen  Himmel;  obwohl  wir  beim  Monde  nicht  aof 
seine  wirkliche  Entfemiing  accomodiren,  so  doch  auf  ganz 
anmessbare,  in  der  wir  gar  keine  bestimmte  Distanzempfin-. 
dnng  (was  GrOsse  betrifft)  mehr  haben. 

Tritt  dagegen  der  Fall  ein,  dass  der  Mond  auf  einem 
massig  entfernten  Berge  zu  liegen  scheint,  und  wir  durch 
Umst&nde  nicht  auf  weitere  Feme  accomodiren,  so  erscheint 
er  uns  grösser,  als  weit  am  Himmel.  Wir  haben  nämlich 
alsdann  eine  deutlichere  Distanz-Empfindung,  und  diese  repro- 
ducirt  auch  leichter  und  in  vollkommener  Weise  das  Aus- 
dehnnngsbild,  welches  die  wirkliche  Empfindung  der  Ausdeh- 
nung modificiren,  in  unserem  Falle  vergrössem  kann.  Wie 
ein  Baum  auf  dem  Berge,  so  wird  der  Mond  entsprechend 
dem  Netzhantbilde  und  der  Distanzempfindung  geschätzt,  und 
das  vollzieht  sich  durch  Association  auf  die  angegebene  Weise. 
Hier  wird  also  dasselbe  Ausdehnungsbild  in  der  Empfindung, 
obwohl  in  grössere  Nähe  verlegt,  dennoch  als  grösser  ge- 
sehen, als  da,  wo  der  Mond  in  weiter  Feme  erscheint  Diese 
Thatsache,  scheinbar  im  Widersprach  mit  der  allgemeinen 
Schätzungsregel,  wird  erklärt  durch  unsere  AufsteUung  be- 
zfiglich  der  mehr  und  minder  deutlichen  Distanzempfindungen 
und  die  ihr  entsprechenden  klaren  Reproductionen.  Es  muss 
allerdings  bemerkt  werden,  dass  auch  Gründe  physikalischer 
Natur,  grössere  Strahlenbrechung,  das  Phänomen  des  ver- 
grösserten  Mondes  beeinflussen.*) 

Zur  Erklärung  dieser  Classe  von  Phänomen   bedarf  es 
also   keines  Schlusses^   weder  eines   bewussten  noch   eines 


*)  Zuweilen  kommt  noch  ein  psychologisches  Motiy  hinzu,  dass  in 
einem  ähnlichen  Beispiel  eine  grössere  Bolle  spielt  Der  Mond  hebt 
sidi  gegen  die  dunklen  Berge  mehr  ab,  gibt  also  ein  netteres  Aos- 
dehnungsbild;  wie  der  Mond  am  ringsum  dunklen  Himmel  grösser  er- 
Bchdnt.  Anch  dies  ist  unsem  Prinzipien  entsprechend:  ein  ToUkommenes 
Bmpfindungsbild  der  Ausdehnong  ruft  den  Eindruck  grösserer  Nahe 
und  zwar  ziemlich  bestimmter  Nator,  hervor,  wir  accomodiren  auf  be- 
kannte Weiten  und  haben  deshalb  ein  scharfes  Beproductionsbild,  das 
die  Empfindung  Terstärkt.  (Fall:  deutliche  Ansdehnungs-  und  deat- 
liche  Distansperception.) 
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imbewMsteo,  sondeni:  1)  der  allgemein  anerkannten  Asso- 
ciationa^Metfle,  2)  eines  andern  psychiseben  Gesetae«^  das 
wif  hkt  fermnliren  mdchte»,  und  swar  so:  Tritt  eine  Ver* 
stelfaing  SB  einer  Empfindung  desselben  Inhalts  durch  Repro- 
duction  hinzu,  so  modifioirt  die  VorsteUong  jene  naefa  Haass- 
gabe ihrer  grosseren  Intensitftt  and  DeoÜichkeit;  bei  geringerem 
WerÜie  wird  sie  dagegen  von  der  Empfindung  unterdrückt  Auf 
der  Scheidelinie  kann  Wettstreit  eintreten.  Das  Gesets  lautet 
aber  f&r  die  Flichengrössenschfttsung  so:  Das  Schätscnngs- 
mement  nimmt  nach  der  Festigkeit  seiner  Verbindung  mit 
der  Empfindung  und  demgemäss  nach  seinem  modificirenden 
Säsfluss  auf  dieselbe  stetig  ab,  bis  zum  vdlligen  Verschwinden 
der  scUMsenden  Vorstellung.  —  Dass  dies  Gesetz  auch  Geltung 
hat  für  die  Schktzung  dw  wirklichen  Entfernungen  aus  der 
Fläche  und  erscheinenden  Entfernung,  braucht  nicht  aus- 
geführt m  werden. 

Man  kann  aber  gegen  die  ganze  Erklftrung  durch  Asso- 
ciation dies  einwenden:  Wir  geben  die  allgemeine  Verbin- 
dung von  Fl&ehen-  und  Distanzempfindung  zu,  mag  sie 
nrsprflng^ich,  durch  einen  Mechanismus  hergestellt  sein,  oder 
in  Association  bestehen,  oder  mOgen  beide  Dinge  zusammen- 
gewirkt haben.  Aber  wie  soU  die  Association  einer  bestimmten 
einzelnen  Distanzempfindung  mit  einer  ebenso  bestimmten 
AusdehnungsvorsteUung  statthaben  ?  Wie  soll  sich  die  Gewohn- 
heit des  Zusammenseins  von  einzelnen  Distanz-  und  Ausdeh- 
nungsempfindungen gebildet  haben  ?  Wir  müssten  ja  mit  jeder 
einzelnen  Distanzgrösse  eine  grosse  Menge  Erfahrungen  ge- 
macht haben;  das  aber  ist  nicht  der  FaU.  Die  Erwiderung 
ist  nicht  schwer:  1)  Zur  Präcision  des  Ausdrucks  diene  dies: 
es  assocürt  sich  die  Flächenvorstellung  aus  früherer  Er- 
fahrung nicht  an  die  Distanzempfindung  allein,  sondern  an 
die  Distanzv^bindung  mit  der  jetzigen  Flächenempfindung 
zueammen;  aber  Distanz  ist  das  hervorragende  Glied  in  dem 
Prozess  und  deshalb  hier  und  da  der  kürzere  Ausdruck:  es 
assocürt  sich  an  Distanzempfindung.  2)  Dies  vorausgeschickt, 
muss  allerdings  der  Einrede  gegenüber  betont  werden,  dass  wir 
für  sehr  viele  Entfemungsgrössen  eine  Gewohnheit  ausbilden 
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köinen,  beBondere  fftr  des  Bereiefa  naaerer  Binde  «id  die 
dsrcbgfiBgige  Sphftre  des  GeheML  Bei  tadeni  Satfernuigeo, 
wo  die  Gewohnheit  nidit  ii  soUdiem  Gnde  iiir  Ansbiltoig 
kommt,  sind  dedialb  die  Selifttauigen  entaprecliend  andeat- 
Uch  oder  gar  nnmöf^ch.  Dae  MiMverstiadjyes  wird  sich  der 
Einwand  nicht  su  Schulden  kommen  lassen,  als  misse  nnn 
SV  Bildung  der  GewobnkMt  mit  jeder  OertUehkeit  —  Yon 
besonders  durch  Umstände  modificirten  abgesehen  —  die  mit 
tausend  und  abertausend  andern  gleiche  Distant  too  uns  hat, 
die  yielen  Erfahrungen  gemacht  werden.  Bei  der  specifischen 
Gleichheit  all^  Raumpunkte  ist  natirlich  jeder  Punkt  Ton 
(^cher  EntCwnung  von  uns,  mag  er  im  Räume  liegen  wo 
er  will,  dt  die  Distansempfindung  §^eich;  die  Er&hnngen 
an  dem  einen  gelten  f&r  alle  andern  mit;  es  handelt  sich 
nur  um  Entfemungsgrössen,  nicht,  wenn  ich  mich  einmal  so 
ausdrficken  darf,  um  Entfemungs-Qualitftt  Wo,  wie  gesagt, 
die  Sinne squalitit  einen  mittelbaren  Einflnss  gewinnt,  da  ist 
ee  etwas  anders ;  davon  bald.  3)  Es  kann  zugegeben  werden, 
dass  wir  auch  nicht  mit  jeder  Distanzgrösse  die  nöttiige 
Anzahl  Erfahrungen  machen  können.  Allein  in  solchem 
Falle  ist  a)  im  VerhUtniss  zur  Anzahl  der  Erfohrungen,  also 
zur  Stärke  der  Gewohnheit,  die  Schitzung  mehr  oder  minder 
richtig,  b)  Nach  einem  Untergesetze  der  Association  r^ro- 
dncirt  eine  VorBtellung  oder  Empfindung  nicht  nur  dieselbe 
mit  ihr  verbundene,  sondern  eine  ihr  ähnliche,  fa  eine  ähn- 
liche Empfindung  reproducirt  eine  ähnli^e.  Dass  heisst  in 
uneerm  Falle,  wo  es  sich  um  Contfguität,  die  wir  als  räum- 
liche Aehnlichkeit  &8sen,  handelt:  es  wird  bei  mangelnder 
genfigender  Erfahrung  f&r  eine  Distanzgrösse  die  zunäehst- 
liegende  verwandt  Je  nach  dem  Grade  des  Naheliegens  ist 
die  reprodncirte  Ausdehnungsvorstellung  wieder  eine  mehr 
oder  minder  richtige,  c)  Es  wirkt  ein  anderer  Umstand  mit 
Wenn  wir  auch  nicht  f&r  jede  Grösse  von  Entfernung  die 
exfsihrungsmässige  Grösse  eines  Objectes  kennen,  so  wissen 
wir  doch  das  Gesetz  des  Fortschritts  im  Verhältniss  von 
Distanz-  und  Grössenvorstellang.  Und  deshalb  kann  wieder 
eine  Phantasievorstellnng  helfend  eintreten,  ganz  genau  so, 
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wie  die  Phaatasie^  welche  allerdings  auch  keine  neuen  Inhalte 
schaffen  kann,  so  wenig  wie  Denkoperationen,  zu  einer  gesets- 
missig  fortschreitenden  Reihe  tob  TOnen  einen  noch  nie  ge- 
hörten, ergänzen  kann.  Diese  Hfilfe  der  Phantasie  hat  nun 
nicht  nur  bei  fehlender  üebong  an  der  bestimmten  Entfemnngs- 
grosse,  sondern  auch  der  FlftchengrOsse,  des  Objects  also, 
die  ja  ebensowenig  gewohnheitsmftssig  bekannt  sein  kann, 
ihren  Antheil. 

Also  auf  Association  statt  auf  onbewassten  Schloss  fBhrten 
wir  die  Phftnomen  znrflck.  Einer  von  den  Gründen  dieser 
Wahl  war  schon  der,  dass  auch  der  unbewnsste  Schloss,  da 
er  selbst  kerne  neue  Vorstellong  schaffen  könne,  nur  durch 
Einleitung  einer  auf  Association  gegrfindeten  Reproduction 
einen  neuen  Inhalt,  indirect  also,  bewirken  kOnne.  Diese 
Art  „Einleitung^  sei  aber,  sagten  wir,  ganz  überflfissig. 
Hieran  mochten  wir  eine  Bemerkung  knüpfen,  die  eine  in 
der  obigen  Ausf&hrung  gemachte  Andeutung  weiter  beleuchten 
soll;  es  ist  die  von  zwei  Arten  „Schätzungen^.  Die  eine, 
welche  behandelt  ist,  besteht  in  der  Modification  dner 
Empfindung  durch  eine  Vorstellung,  welche  durch  Association 
hervorgerufen  ist  Sie  bedarf  keiner  Zwischenoperation,  keines 
Schlusses.  Sie  ist  femer  derart,  dass  sie  sich  meist  von 
einer  wirklichen  Empfindung  nur  schwer  unterscheiden  lisst; 
sie  ist  anschaulich.  Die  zweite  Art  nun  beruht  allerdings  auf 
einem  Schluss,  und  zwar  auf  einem  bewussten.  Sie  ist  aber, 
um  kurz  zu  sprechen,  nicht  „anschaulich^,  es  sei  denn  dass 
sie  es  wird  durch  Verbindung  mit  der  ersten  Art  Schätzung; 
an  diese  Verbindung  dachte  ich  eben,  als  ich  sagte,  wenn 
ein  unbewusster  Schluss  zu  neuen  Inhalten  f&hrte,  also  an- 
schaulich würde,  so  geschähe  es  nur  durch  Einleitung  einer 
Reproduction.  Es  kann  aber  auch,  und  dabei  versteht  sich 
die  Anschaulichkeit  von  selbst  und  brauchte  früher  nidit 
hervorgehoben  zu  werden,  die  Schluss-  oder  Denkschätznng 
durch  Einwirkung  auf  die  Empfindung,  sei  es  durch  blosse 
Verstärkung  der  Aufinerksamkeit«  sei  es  durch  Bewegung  der 
Sinnesoigane,  also  immer  unter  Hinzuziehung  des  Willens, 
neue  Inhalte  indirect  schaffen,  wie  wenn  ich  aus  Erfiahrungs- 
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Uiatsacbeo  schliesse,  dort  hinter  dem  Dorfe  müssen  Höhen 
sein;  und  nun  verdopple  ich  meine  Sehenergie,  lasse  den 
Blick  hin  nnd  hergehen,  und  sehe  nun  Berge,  wo  ich  früher 
grue  Nebel  za  sehen  glaubte.  Dies  ist  nicht  eigentlich 
Schätzung  des  Objektes,  denn  der  neue  Inhalt  kommt  nur 
einer  neuen  Empfindung  zu.  —  An  und  für  sich  aber,  d.  h. 
ohne  Verbindung  mit  der  reproductiven  oder  empfindenden 
Kraft  der  Seele  ist  keine  Denkoperation  Inhalt  erzeugend, 
und  auch  der  Schluss  nicht  Wo  die  Schätzung  durch  Er- 
schliessen  allein  für  sich  statt  hat,  und  es  gibt  deren  Fälle 
geni^,  da  ist  weder  von  ganz  neuem  Inhalt  noch  von  Modi- 
fieation  eines  vorher  existirenden  die  Rede.  Sehe  ich  aus  dem 
Eisenbahnwagen  auf  ein  Dampfschiff,  das  mit  ähnlicher 
Schnelligkeit  fährt,  so  ersdieint  es  mir  als  stiUstehend.  Nun 
schliesse  ich  aus  der  Bewegung  des  Räderwerks:  und  doch 
bewegt  es  sich  vorwärts;  aber  dennoch  schaue  ich  niemals 
dae  Vorwärts.  Kein  Denken  kann  die  Anschauung  von  der 
Sonnenbewegnng  ändern,  kein  Schätzen  nach  meiner  Umgebung 
und  ihren  Veränderungen  kOnnte  die  Anschauung^)  der 
Zeit  erzeugen,  die  ich  verschlafen  habe,  es  sei  denn  wieder 
durch  Erregung  von  Phantasmen.  Die  Richtigkeit  unsrer 
Ansidit  bezüglich  der  Schätzung  durch  Denken  wird  hervor- 
gehoben durch  folgende  Beobachtung:  Diejenigen  Sinnes- 
qualitäten, die  sich  wegen  Seltenheit  des  Zusammenvorkom- 
mens und  geringer  Aehnlichkeit  nur  schwach  oder  gamicht 
associiren,  bei  welchen  also  eine  Reproduction  selten  und 
unvollkommen  auftritt,  erfahren  selten  oder  gar  nicht  eine 
Aenderung  durch  Denk-Schätzung,  weil  eben  das  Denken  es 
nicht  macht,  sondern  der  folgende  Prozess  der  Association. 
Der  richtige  Schluss  auf  eine  Farbe,  die  halb  verdeckt  liegt, 
wird  sie  mir  nie  anders  zeigen,  als  ich  sie  wirklich  sehe, 
das  gesehene  Grau  nicht  als  grün.  Der  Chemiker,  welcher 
aus  den  Theilen  der  Zusammensetzung  scbliesst,  der  Körper 

*)  Es  mu88  freilich  bemerkt  werden,  dass  die  Zeit  auch  für  die 
WabraehmuDg  niemalB  in  dem  Sinue  anschaulich  ist,  wie  der  Baum. 
Nur  ein  Moment  ist  in  der  Wahrnehmung,  das  andere  ist  Phantasie- 
vorstellung. 
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sebmeckt  salzig,  wird  nie  diesen  gedachten  Gesohmack  in 
Empfindung  hineintragen,  wenn  das  Objekt  aus  irgend  eine« 
Grunde  doch  anders  schmeckt,  als  er  sidb's  gedacht  Es 
wirkt  bei  diesen  Sinnesgebieten  noch  der  Umstand  mit,  daas 
Phantasievorstellungen  aus  ihnen  weniger  deutlieh  sind;  die 
Folge  ist,  dass,  wenn  selbst  durch  Association  und  nnmütelhar 
durch  Schluss  eine  Phantasievorstellung  reprodncirt  wdrde, 
diese  hier  ohne  Einfluss  auf  die  Empfindung  wäre.  Es  ist 
deshalb  bei  ihnen  auch  die  Schätzung  im  ersten  Sinne  selten. 
Beim  Raum  dagegen  laritt  aus  Grfinden,  die  ich  noch  erw&hnen 
werde*)  die  Association  Jeichter  ein,  und  ich  glaube  behaupten 
zu  können,  dass  keine  Art  Phantasievorstellung  so  lebhiit  ist 
als  die  von  Raumtheilen.**)  Also  wo  der  Denkprozess  keine 
geneigte  Association  vorfindet,  natürlich  auch  nicht  die  Mög- 
lichkeit einer  wirklichen  Empfindung,  die  er  beeinflussen 
kann,  da  f&hrt  er  zu  keinerlei  „materiellen  Vorstellungen^. 
Endlich  kann  man  ja  darauf  hinweisen,  dass  keinerlei  Rüsonne- 
ment  den  Blinden  und  Taubstummen  heilen  kann. 

Auf  der  einen  Seite  haben  vnr  also  zugegeben:  es  gibt 
eine  Schätzung  durch  Schluss,  aber  durch  bewussten;  dureh 
Schluss  aber  können  die  in  Rede  stehenden  Raumphänomen 
nicht  erklärt  werden,  es  sei  denn  dass  entweder  die  Schätzung 
durch  Association,  in  Verbindung  mit  dem  besprochenen 
Einfluss  der  Phantasmen  zu  dem  Schluss  hinzukommt;  oder  diAS 
eine  wirkliche  Empfindung,  welche  die  zu  schätzende  ergänzt, 
eingeleitet  wird.  Alsdann  aber  ist  för  das  Resultat,  nämlich  dea 
neuen  Inhalt,  der  Schluss  nicht  bewirkende  Ursache,  sondern 
er  leitet  nur  die  Bildung  desselben  durch  andere  Operationen 
(Empfindung  oder  Phantasie)  ein.  Dass  es  Fälle  gibt,  wo 
dieselbe  ohne  Schluss  vor  sich  gdit,  haben  wir  gesehen,  und 
von  ihnen  gingen  wir  ja  aus.    Nun  können  wir  jetzt  diesen 


*)  Vor  Allem  dies:  Spesifische  Gleichheit  aller  BaiiiD|pröai#ii 
begründet  Möglichkeit  einer  grossen  Menge  von  gleichen  Erfiahmngen  ^ 
was  von  der  einen  Baomgrösse  g^t,  gilt  von  allen  andern,  irgendwo 
gelegenen  —  darans  folgt  Festigkeit  der  Association,  und  darauf 
ceteris  paribos  Xioiehtigkeit  and  Yollkommenheit  der  Beprodaetian. 

**)  Es  ist  dies  eben  die  Folge  des  sab  *  Gesagten. 
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Ztmtz  maoben:  Nach  eioem  Gesetz,  dem  wir  den  Namea 
lyCUflets  dee  AnaCftUs^  (psyokwcfaer  Phtnomene  in  einer  Reihe) 
gegeben  haben,  kann  jede  peyofaische  Erscheinang  bei  sehr 
hiafiger  WiederhoUuig  und  unter  ümst&nden,  die  ich  bei 
spiterer  Besprediung  anfleinandersetze,  ganz  versehwinden. 
Diesem  Gesetze  uirteriiegen  auch  die  freien  Denk-  and 
WiHensaote,  also  auch  die  Schätzong  durch  bewussten  Schluss. 
Akdana  wird  aus  der  ursprftnglicben,  wie  man  sich  ausdrückt, 
«bevnssten^  Sch&tzung,  die  „unbewusste^,  also  die  durch 
blosse  Assodaäoa;  alle  die  Phänomene,  die  früher  durch 
ScUuss  aus  Prämissen  eingeleitet  waren,  treten  jetzt  in 
unmittelbarer,  associativer  Verbindung  mit  dem  Mittelbegriif 
auf.  Ein  Beispiel  möge  genügen:  Zuweilen  begegnet  es  uns, 
dass  wir  die  Entfernung  eines  Gegenstandes  nicht  schätzen 
künnen,  weil  wir  nicht  die  Gestaltung  desselben  wissen, 
obsehen  wir  also  die  scheinbare  Grösse  haben.  Es  erscheint 
uns  ein  undeutlich  runder  Block;  wir  verlegen  ihn  in  Ent- 
fernung m;  nun  aber  kann  es  vorkommen,  dass  wir  aus 
umständen  schliessen,  z.  B.  aus  der  Bewegung,  dass  es  ein 
Thier  ist,  sofort  schätzen  wir  es,  meist  auch  in  der  An- 
sehanong  (s.  o.),  in  Entfernung  2  m,  aus  bekannten  Motiven. 
Nu  begegnet  es  uns  öfter,  dass  wir  einen  solchen  oder  ähn- 
lichen Schluss  machen  müssen,  und  wer  häufig  in  der  Nacht 
im  Freien  ist,  wird  das  erfahren;  alsdann  tritt  die  Schätzung 
ohne  Schluss  ein.  Direct  an  die  Umstände  knüpft  sich  das 
Bild  grösserer  Entfernung,  unter  Umständen  (s.  o.^  natürlich 
nur  der  Gedanke  grösserer  Entfernung. 

Nun  zu  unserer  allgemeineren  Materie  zurück.  Im  Gebiete 
der  Raumanschauung  gibt  es  noch  eine  Menge  Fälle,  wo  sich 
die  Theorie  der  Association  siegreich  der  des  unbewussten 
Sefalnsses  entgegensetzen  lässt  Es  ist  auch  natürlich,  dass 
sich  hier  die  Associationskraft  der  Seele  in  ausgedehnter 
Weise  entfalten  muss,  weil  hier  die  beidw  wichtigen  Bedin- 
gungen ausgiebig  vorhanden  sind:  ungeheuer  häufige  Wieder- 
holung derselben  Empfindung,  2)  da  Raumgrössen  in  jeder 
Raumlage  specifisch  gleich  sind,  auch  Wiederiiolung  von 
vielen  sehr  ähnlichen  Empfindungen.    Es  dürften   nur  noch 
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emige  Beispiele  aus  RaumaDsehanmigen  Plats  finden,  in  desen 
durch  Nebennnist&nde,  Erfidiningen  ans  andern  Sinnesgebieten, 
das  einfache  Verhftitniss  von  Distanz-  und  Fl&chenperception, 
was  in  den  vorangehenden  üntersachongen  vorwiegend  be- 
trachtet wurde,  modificirt  wird.  Derselbe  Gegenstand  liegt 
z.  B.  zweimal  in  gleich  grosser  Entfernung  von  mir;  Fl&ehen- 
perception  und  Distanzperception  aus  der  Accomodation  sind 
also  gleich.  Nun  ist  aber  das  eine  Mal  zwischen  mir  und 
dem  Gegenstande  in  Abständen  eine  Reihe  hervortretender 
Gegenstände,  das  andere  Mal  nicht;  ich  werde  dann  im  ersten 
Falle  das  Object  dennoch  f&r  femer  halten;*)  die  Folge  wird 
meist,  wenigstens  bei  nicht  zu  sehr  aus  andern  Erfahrungen 
bekanntem  Grössenobject,  nach  den  früheren  Principien  eine 
VergrOsserung  der  Ausdehnung  sein.  Der  Jäger  wird  sich 
leicht  über  die  Schussweite  auf  dem  Wasser  täuschen,  wenn 
er  gewohnt  ist,  im  Walde  zu  schiessen;  er  hält  das  Object 
für  näher,  als  es  ist.  Sind  Bäume  zwischen  uns  und  einem 
Dinge,  so  schätzen  wir  es  im  Allgemeinen  weiter.  Daher 
kommt  es,  dass  es  so  schwer  ist,  DistanzgrOssen  an  verschieden 
gearteten  Oerüichkeiten  zu  vergleichen  und  richtig  ihr  Ver- 
hältniss  anzugeben,  wie  die  Breite  des  Rheines  in  ebenem 
oder  Gebirgsland,  wenn  er  zwischen  zwei  Städten  fliesst,  oder 
durch  das  Gefilde.  Bei  der  Betrachtung  solcher  Objecto, 
deren  Distanz  von  uns  durch  Gegenstände  hier  und  da  ab- 
getheilt  wird,  associiren  sich  Bewegungen  aus  früheren  Er- 
fahrungen, und  zwar  die  Bewegungen,  die  wir  oftmals  beim 
Gehen  zu  den  Objecten  hin  machten,  mit  der  optischen 
Erscheinung  und  machen  die  Entfernung  auf  früher  angegebene 
Weise  zu  einer  grössern. 

Nun  muss  erwähnt  werden,  dass  unter  Umständen  eine 
Anzahl  Gegenstände,  die  vom  Subjecte  zum  gesehenen  Objecto 
hin  liegen,  auch  das  Gegentheil,  nämlich  die  Schätzung  ge- 
ringerer Weite  bewirken  können,  und  zwar  wieder  durch 
Association,  aber  in  Verbindung  mit  rein  physischen 
(optischen)   Ursachen.     Das  Ende  einer  langen   Baumallee 


*)  Ein  BeweiB,  dass  blosse  AceomodatioDstohätiang  nndentlieli  ist. 
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Kegt  weiter  yod  mir,  als  es  mir  seheiot  Dies  kommt 
daher,  dass  mir  das  optische  Bild  die  Bftmne  in  weiter 
Estfemang  bei  yerhältnissmissig  kldnem  Abstand  als 
sdir  wenig  von  einander  distant  zeigt  Die  Menge  der 
Zwisehenrftome  würde  also  an  sich  durch  Association  eine 
grössere  Entfemang  sor  Erscheinung  bringen,  wenn  nicht  die 
T&Qschnng  über  die  GrOsse  der  Abstände  das  Resultat  ver- 
derben würde.  Es  associiren  sich  hier  also  allerdings  wieder 
eine  Menge  Bewegungen  und  damit  ursprünglich  verbundene 
Distanzperceptionen.  Aber  die  einzelnen  sind  durch  den 
optischen  Eindruck  verkürzt 

Aehnliche  Associationen  von  Geh-,  Hand-  und  Augen- 
bewegungen machen  ihren  Einfluss  auf  die  Schätzung  des 
Verhältnisses  von  Länge  und  Breite  eines  Objectes,  seiner 
Gestalt  u.  s.  w.  geltend.  LiOtze,  übrigens  schon  Pascal,  hat 
aufmerksam  gemacht  auf  den  Eindruck  des  Schlanken  resp. 
Plumpen,  den  verschieden  gestreifte  Kleider  und  verschieden 
grannlirte  Säulen  machen;  viele  optische  Täuschungsbilder, 
wie  sie  bei  Helmholz  zu  finden  sind,  beruhen  auf  demselben 
Princip. 

Vielfach  dient  die  Intensität  der  Färbung  als  Motiv  f&r 
Distanz-  und  mittelbar  f&r  Ausdehnungsschätzung,  aber 
immer  nur  unter  gewissen  günstigen  Umständen,  wenn  die 
Distanzempfindnng  an  sich  oder  durch  Association  von  Be- 
wegungen nahezu  bestimmt  ist  Denn  mit  einer  bestimmten 
Färbung  kann  sich  ohne  Weiteres  gamicht  eine  bestimmte 
Distanz  associiren,  weil  wir  denselben  Grad  der  Farbintensität 
in  vielen  Distanzen  beobachten.  So  ist  es  auch  bei  TOnen 
und  Geräuschen;  das  Geräusch,  das  ich  eben  höre,  kann 
dasselbe  sein  f&r  einen  vorbeirollenden  Wagen  und  einen 
fernen  Donner.  Aus  ihm  allein  ergiebt  sich  keine  Distanz- 
schätzung, weil  keine  Association  sich  bilden  kann.  Aber 
unter  günstigen  Umständen  der  Umgebung,  oder  auch  durch 
regelrechten  Schluss  (s.  o.  Schätzung),  kann  die  Association 
der  Farbe  mit  der  Distanzvorstellung  eintreten.  Das  Asso- 
ciationsschema  zur  Erläuterung  wäre  das:  f  (Farbe)  ist  mit 
a,  b,  c,  für  sich  allein,  gleich  gut  verbunden,  reproducirt  sie 
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also  gleich  leicht;  aber  f  ist  mit  a  nur  in  der  Verbindimg 
aav,  mit  ß  nur  in  bßvi,  und  mit  o  in  der  Verbindang  qpfs 
asfociurt;  nan  tritt  f  mit  ßvi  wd,  es  reprodncirt  also  b.  Ich 
will  nur  ein  Beispiel  aus  eigene  Erfthrong  bieten.  Mir  be- 
gegnete es  öfter,  dass  ich  im  dichten  Nebel  auf  kahler  Ebene 
eine  Krähe  oder  gar  Dohle  Ar  einen  m&chtigen  Bassard  hielt 
Ich  erküre  mir  das  nach  dem  Gesagten.  Die  danklere 
F&rbung  mit  den  verschwommenen  Umrissen  erregte  die 
Vorstellung  weiterer  Entfernung.  Diese  Vorstellang  aber  be- 
wirkte eine  wirkliche  Accomodation  auf  grossere  Weite; 
dieser  aber  entsprach  eine  wirkliche  Distaasempfindang, 
und  nun  trat  der  Fall,  der  früher  besprochen  wurde,  hinzu. 
Das  Bild  von  der  Ausdehnung  a  auf  der  Netdiaut  bei  wirk- 
licher Entfernung  m  musste  bei  Accomodation  auf  2  m  ent- 
sprechend grösser  geschätst  werden.  — 

Selbst  andere  Empfindungen  können  die  GrOssensch&tsung 
durch  Vermittelung  von  Association  beeinflussen.  Ich  glaube 
mehrfach  die  Grösse  eines  ausgestopften  Thieres  niedriger 
taxirt  zu  haben,  als  die  desselben  Exemplares  vor  der  Ab- 
h&utung,  blos  deshalb,  weil  mir  das  verminderte  Gewicht 
einen  Streich  spielte,  nämlich,  weil  sich  daran  unwillkfirlich 
die  Vorstellung  geringeren  Volumens  knüpfte.  Von  Schluss 
kann  auch  dabei  keine  Rede  sein. 

Es  wären  noch  mancherlei  Beispiele  anzugeben,  die  alle 
im  Gebiete  der  Raumperception  liegen  und  beweisen,  dass 
richtige  oder  falsche  Schätzung  durch  Association  hervor- 
gebracht wird;  man  könnte  z.B.  noch  die  Richtungsschätzungen 
durchgehen  —  wie  schwer  ist  es,  die  Himmelsgegend  zu 
schätzen  in  topographisch  verschiedenen  Gegenden  — ;  man 
denke  femer  an  FäÜe,  die  sich  umgekehrt  verhalten:  es  wird 
öfter  nicht  nach  Bewegungen,  überhaupt  nach  unserem  Kraftr 
aufwand  eine  Raumgrösse  geschätzt,  sondern  nach  einer 
percipirten  oder  geschätzten  Raumgrösse,  sei  es  nun  Volumen, 
oder  Entfernung,  oder  relative  Lage  (Richtung),  vrird  der 
Kraftaufwand  bestimmt,  den  wir  unsern  Gliedern,  oder  durch 
sie  einem  andern  Körper  geben  müssen,  um  zu  einem  be- 
stimmten Ziele  zu  gelangen;  da  bietet  ja  das  Billardspiel 
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radies  Feld  f&r  drä  Betraehtmig«  Es  bedarf  ferner  nur  des 
Hinweises  auf  die  Erscheinung,  dass  wir  die  Lage  eines 
Gliedes  an  unserem  Leibe  —  es  kommt  hier  auf  die  Seite 
dee  KörpuB  an  —  und  die  Richtung,  die  wir  der  tastenden 
Hand  zu  geben  haben,  fabch  bemessen,  wenn  wir  in  dem 
Riegel  uns  betrachten,  so  lange,  bis  die  gestörten  Asso- 
ciationen durch  andere  ersetzt  und  die  Schätzung  rectificirt 
ist  Dies  erinnert  denn  auch  an  die  motorische  Ataxie  bei 
tabes  dorsalis.  Das  Quantum  und  die  Richtung  eines 
Bewegungsimpulses  werden  nach  einer  innerleiblichen  Empfin- 
dung des  Gliedes  geschätzt,  d.  h.,  es  besteht  eine  feste 
associatiTO  Verbindung  zwischen  der  letzteren  und  der  Be- 
wegungsvorstellung, welche  der  Natur  nach  dem  Impuls 
vorausgeht.  Fällt  die  Empfindung  weg,  so  die  Vorstellung, 
und  wir  haben  keine  Schätzung  mehr;  der  Kranke  bewegt 
das  Bein  statt  des  Armes.  Wird  dagegen  durch  Hinsehen, 
also  durch  ein  Gesichtsbild,  ja  selbst  ein  Spiegelbild,  eine 
andere  Empfindung  geschaffen,  mit  der  mittelbar  (durch  das 
friher  vorhandene  Mittelglied  der  Innerleibes-EmpfindungX  ja 
fbr  das  Spiegelbild  doppelt  mittelbar  (auch  durch  seine  Be- 
ziehung zum  directen  Gesichtsbild),  die  Bewegungsvorstellung 
verbunden  ist,  so  tritt  Schätzung  und  Bewegung  in  richtiger 
Weise  wieder  ein.  Ich  will  aber  die  Beispiele  nicht  häufen; 
es  genügt,  dass  man  die  Gattung  kennt,  unter  die  sich  die 
Phänomene  unterordnen  lassen,  die  Jedem  bei  einiger 
Beobachtungsgabe  aufstossen.  —  Noch  einmal  wiederhole  ich 
aber,  dass  die  sogeu^ten  Phänomene  alle  durch  Association 
zn  erklären  sind,  mit  Ausnahme  der  eingangs  erwähnten  Fälle 
erster  Bildung  von  Raumanschauungen  nach  den  verschiedenen 
Dimensionen  und  zum  Theil  auch  ihrer  Verknüpfung,  der  ersten 
und  allgemeinen  nämlich,  untereinander.  Damit  sei  f&r  unsem 
jetzigen  Zweck  die  Frage  nach  Raumanschauungen  abge- 
schlossen. 

Es  fiel  nun  diese  Frage  unter  die  allgemeinere,  welche 
scheinbaren  Motive  f&r  die  Annahme  des  Cnbewussten  im 
Gebiete  der  einfachen  Empfindungen  lägen.  Andere  zu 
dieser  Gattung  gehörige  Erscheinungen  sorgen   nun  fftr  den 
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weiteren  Streit  Die  brandende  Woge  erregt  ein  lautes  GetOee, 
die  einzelnen  Tropfen  f&r  sich,  wenn  sie  an  den  Felsen 
schlagen,  werden  nicht  gehört  Ein  Fass  Fl&che  wird  auf 
zehn  Fuss  Entfernung  deailich  gesehen;  ein  Handertstel  Zoll 
dieser  Fliehe  aber  nicht  Es  gibt  ein  Minimnm  visibile, 
audibile,  eines  ffir  Geruch  und  Geschmack,  unter  welchem 
nichts  mehr  wahrgenommen  wird.  Diese  Minima  aber  liegen 
sowohl  im  Gebiete  der  Qualitit  selbst  —  eine  bestimmte  Anzahl 
Schwingungen  der  Luft  oder  des  Aethers  ist  nöthig,  damit 
ein  Ton,  eine  Farbe  producirt  werde  —  als  auch  in  der  Inten- 
sit&t  derselben;  der  Ton,  sehr  leise  angeschlagen,  kann  je 
nach  den  Umständen  nicht  gehört  werden.  Ferner  gibt  es 
aber  auch  eine  Minimal-Grenze  der  Raum-  und  Zeitbeschaifen- 
heit,  welche  die  Qualität  —  die  xot'  e^o^v  sogenannte  Qua- 
lität —  begleitet  Das  Netzhautbild  eines  Gegenstandes  muss 
mindestens  0,02  mm  haben,  damit  das  Object  gesehen  werde. 
So  mit  der  Zeit:  ein  Eindruck,  der  eine  gewisse,  noch  nicht 
festgestellte  minimale  Grösse  der  Dauer  nicht  erreicht,  wird 
nicht  empfunden.  Allgemein  wollen  wir  das  Gesetz  Gesetz 
der  Minima  nennen  und  so  formuliren:  Eindrücke,  deren 
Raum-,  Zeit-,  Intensitäts-  und  Qualitätengrösse*)  unter  einer 
bestimmten  untersten  Grenze  liegt,  werden  nicht  als  Empfin- 
dung bewusst  Beiläufig  erwähnt,  existirt  das  Gesetz  f&r  die 
Maxima  nicht  Denn  eine  innere  Unmöglichkeit,  Raum  und 
Zeit  in  beliebiger  Grösse  als  Raum  und  Zeit  zu  empfinden, 
ist  nicht  vorhanden;  f&r  die  Intensität  gilt,  dass  über  eine 
bestimmte  Grösse  hinaus,  statt  local  bestimmter  Qualitäts- 
Empfindung,  ein  local  bestimmtes,  und  qualitativ  nach  der, 
wie  es  scheint,  verloren  gegangenen  Empfindungsqualität  ge- 
färbtes Scbmerzgef&bl**)  auftritt  durch  Veränderung  im  End- 
organ.   Es  ist  aber  der  Gedanke  möglich,   dass   bei  immer 


*)  Worauf  letztere  beruht,  kann  ja  hier  gleichgültig  sein. 

**)  Dies  gilt  wenigstens  für  die  BerührangBsinne.  Bei  Gesicht  and 
G^hör  tritt  weder  das  Ph&nomen  des  physischen  Schmerzes  noch  des 
Yerschwindens  der  Empfindung  (Lieht  und  Ton)  in  dem  Maasse  ant 
Gleichwohl  werden  auch  diese  Organe  bei  erhöhter  Intensität  unempfind- 
lich, wenigstens  f3r  Licht-  und  Ton-Unterschiede. 
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grOieerer.  Zuiahme  der  Intensittt  die  Empfindung  im  Ver^- 
kiltoiss  aach  immer  suiihme,  wenn  nnr  das  Organ  tauglich 
w&re,  daas  aber  Empfindangsmangel  nicht  eintr&te.  Dieser 
Gedanke  wird  dadurch  gestützt,  dass  ja  die  Empfindung  mit 
der  Intensität  immer  zunimmt.  Umgekehrtes  dagegen  gUt 
f  ör  die  Reihe  nach  den  Minimis  zu.  Bezöglich  der  Qualitäten 
scheinen  die  Haxima  ebenso  keineswegs  der  BewussÜosigkeit 
zusnstenem,  diejenigen  Maxima,  welche  wir  kennen,  sind 
entschieden  vollauf  empfunden.  Darüber  hinaus  kennen  wir 
nun  keine  Qualitäten,  sie  sind  zum  Theil  der  äusseren  Be- 
dingungen wegen  unmö^ich.  Die  Zunahme  des  empfindenden 
Elements  bis  zu  den  Maximis  spricht  also  dagegen,  dass  bei 
VoriLommen  noch  gesättigterer  Qualitäten,  die  den  eigenthüm- 
licben  Gharacter  ^eser  Qualität  am  vollsten  aussprechen,  eine 
Ejnpfindungslosigkeit  eintreten  soll.  Wir  haben  es  also  bezüg- 
lich der  Frage  nach  dem  Bewusstsein  nur  mit  einem  Gesetze 
der  Minima  zu  thun.  Wir  behaupten  aber  in  dem  Gesetz, 
die  Minima  würden  nicht  empfunden.  Anders  unsere  Gegner 
und  zwar  auf  Grund  dieses  Schlusses  (von  der  Ursache  auf 
die  Wirkung) :  Die  Urschen  a-f-b-f-c  +  d-*-...  haben  die 
Wirkung  d.  i.  die  Empfindung  v.  Nun  aber  ist  gegeben  nur 
die  eine  der  Ursachen,  a;  also  muss  diese  einen  Theil  der 
Empfindung  v,  also  eine  Empfindung  in  geringerer  Stärke, 
immerhin  aber  eine  Empfindung,  zur  Folge  haben.  Davon 
merken  wir  aber  nichts,  also  ist  es  eine  unbewusste  Empfin- 
dung. —  Diese  Theorie  setzt  voraus,  dass,  wie  die  Ursachen 
ans  vielen  einzelnen  Bewegungen  zusammengesetzt  sind,  so 
auch  die  Empfindung,  beispielshalber  des  Tosens,  aus  vielen 
einzelnen  Empfindungen  zusammengesetzt  sei,  so  dass  jedem 
Theile  der  Ursache  eiff  Theil  der  Wirkung  entspreche,  und 
zwar  derselben  Art  wie  das  Ganze.  Die  Lehre  setzt 
also  voraus,  was  sie  beweisen  soll.    Nun  könnte  man   aber 

sagen:  ja  das  sei  denn  doch  selbstverständlich,  dass  —  Ur- 
sache auch  —  Wirkung  hervorbringe,  und  dass  —  Wirkung 
eben  in  der  Art  der  ganzen  Wirkung  liege,   also   specifisch 
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mit  ihr  gleich  m.  Alkin  äese  seheiBbare  NadOrlichkeii  Wird 
durch  die  Erfahrung  widerlegt  Es  kommt  oft  vor  «id  gecnde 
auf  dem  Gebiete  der  Empfindung,  dass  blos  quaatitatiYe  Dater- 
Bchiede  in  den  Ursachen,  qualitative  in  der  Wirkung  zur 
Folge  haben.  Eine  verschiedene  Anzahl  der  Äetberwellen, 
die  in  einer  Zeiteinheit  das  Auge  treffidn,  erzeuge»  qualitativ 
(für  die  Empfindung)  verschiedene  Farben.  Druck  und 
W&rme  unterscheiden  sich  den  sie  veranlassenden  Ursadien 
nach  nur  quantitativ,  wie  man  allgemein  annimmt  Ultra- 
strahlen werden  (aueser  in  künstlicher  Darstellung)  nicht 
gesehen;  sie  leuchten  nicht,  sondern  haben  nur  chemische 
Wirkung,  also  wieder  bei  quantitativem  Unterschied  von  den 
übrigen  Strahlen,  doch  specifisch  verschiedene  Wirkung. 

Ja,  nehmen  denn  nicht  die  Vertheidiger  des  Unbewussten 
in  diesem  Falle  selbst  an,  dass  dem  quantitativen  Unterschied 
in  der  Ursache  ein  qualitativer  Unterschied  in  der  Wirkung 
entspricht?  Ein  Theil  der  Gegner  gibt  das  nach  unseren 
früheren  Ausfuhrungen  einfach  zu,  indem  sie  sogar  eine  völlige 
Unvergleichbarkeit  des  Unbewussten  mit  dem  Bewussten  an- 
nehmen, also  wie  es  scheint,  beide  auch  der  Gattung  nach 
verschieden  sein  lassen;  die  andern  müssen,  wenn  sie  auch 
keine  völlige  Unvergleichbarkeit  annehmen,  doch  einen  ge- 
wissen qualitativen  Unterschied  annehmen;  denn  zwischen 
dem  Nichts  von  Bewusstsein  und  Bewusstsein  ist  doch  sidier 
kein  blos  quantitativer  Unterschied.  Leibnitz,  der  das  den- 
noch behauptet,  reflectirt  eben  auf  die  Ursachen  des  Unbe- 
wussten, nicht  auf  dieses  selbst  (wie  das  ja  auch  aus  einigen 
Stellen  hervoi^eht  [s.  S.49]).  Für  den  percipirenden  Geist 
ist  sicher  das  nicht  Wahi^enommene  (an  sich,  nicht  die  Ur- 
sachen desselben)  von  dem  Wahrgenommenen  qualitativ  ver- 
schieden, und  darauf  kommt  es  ja  hier  an,  ob  wir  es  als 
qualitativ  verschieden  empfinden,  resp.  da  auf  der  eineif 
Seite  gar  keine  Empfindung  ist,  denken.*) 

*)  Man  könnte  noch  viele  Beispiele  aoflfShren,  wo  quantitative 
Düforenzen  der  Ursachen  au  qualitativen  in  den  Wirkangen  ftthrei^ 
Der  electriscfae  Strom  bringt  schon  in  geringer  Intensität  Bewegongs- 
«rscheinangen  hervor,  ein  starker  unter  umständen  chemische  Wirkungen 
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Wir  sind  demnach  vollkommen  berechtigt,  f&r  die  Minima 
"^on  Reizen  Phänomene  ganz  anderer  Art  als  ihre  Wirkungen 
anzunehmen,  als  die  Vielfachen  dieser  kleinsten  Quantitäten 
bervorbringen.  Diese  Wirkungen  können  sein  blos  physischer 
Natur;  entweder  Bewegungen  ausser  unserem  Leibe,  die  nicht 
einmal  zu  ihm  dringen;  im  günstigsten  Falle  Regungen  in 
nur  solchen  Theilen,  die  nicht  unmittelbar  sensibel  sind.  Man 
kann  in  manchen  Fällen  noch  weiter  gehen  und  annehmen, 
dass  minimale  Reize  wirkliche  bewusste  Empfindungen  er- 
zeugen, aber  solche,  die  einer  andern  Sinnesgattung  ange- 
hören, als  die  von  grossem  Reizen  derselben  Art  ausgehenden 
sogenannten  specifischen  Energien.  Ein  leichtes  Ohren- 
brausen kommt  während  der  Beschäftigung  nicht  als  Ge- 
räusch zum  Bewusstsein,  kann  aber  immerhin  leicht  in 
der  Empfindung  einer  gewissen  Unruhe  des  Leibes  bewusst 
werden.  Nicht  allzusehr  gesteigerte  Temperatur  eines 
Zimmers  verräth  sich  sehr  oft  blos  in  der  Veränderung 
des  Allgemeinbefindens,  und  zwar  ähnlich  wie  die  Leibes- 
empfindung eines  gesteigerten  oder  verminderten  Athmos- 
phärendrncks.  Und  gerade  der  allgemeine,  bewusst  empfun- 
dene Körperzustand,  das  oft  sogenannte  Lebensgef&hl  ist 
es,  in  dessen  Veränderungen  minimale  Reize  zum  Bewusst- 
sein gelangen,  wenn  sie  überhaupt  dazu  gelangen.  Dieser 
Uebergang  aber  in  eine  andere  Klasse  von  Empfindungen 
erklärt  zur  Genüge,  dass  man  oft  unbewusste  Empfindungen 
annahm,  weil  man  sich  an  die  den  Reizen  in  höhern  Lagen 
eigenen  spezifischen  Qualitäten  hielt 

Also  wir  sind  nicht  geneigt,  den  Schluss  gut  zu  heissen, 
dass  die  kleinsten  Elemente  der  Empfindungen  unbewusst  in 


and  LichterscheiDUDgen.   Auf  metaphysischem  Gebiete  kaDn  die  Ansicht 

interessant  werden  und  znr  Lösung  grosser  Schwierigkeiten  beitragen: 

Sollte  es  E.  B.  nicht  möglich  sein,  dass  eine  Mehrheit  nnansgedehnter 

Urelemente  nicht  Ausdehnung  hervorbringe  ?    Dass,  besser  ausgedrückt, 

die  räumliche  Qualität  in  den  Urelementen  anderer  Art  ist,  wie  jene, 

welche  die  Dinge  haben,  die  doch  aus  Urelementen  bestehen.   Besteht 

ja  doch  auch  zwischen  der  Eins  und  den  ans  ihr  zusammengesetzten 

Zahlen  insofern  ein  qualitativer  Unterschied,  als  diese  Vielheiten  sind, 

jene  es  aber  nicht  ist. 

10 
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der  Seele  seien.  Siebt  man  das  Argument  noch  einmal  von 
rückwärts  an,  aus  der  Annahme  wurde  was  folgen?  Ein&cb, 
dass  die  bewusste  Empfindung  der  brausenden  Woge  ans 
Milliarden  unbewusster  Empfindungen  kleiner  Geräusche  be- 
stände. Damit  wäre  nun  einmal  schon  das  Prinzip  unserer 
Erklärung,  dass  das  Product  vieler  Ursachen  nicht  die  blosse 
Summe  zu  sein  brauche  aus  den  Wirkungen  der  einzehieo 
Ursachen,  in  doppelter  Weise  anerkannt:  1)  weil  aus  Unbe- 
wusstem  Bewusstes  hervorginge;  dies  war  schon  vorhin  an- 
gegeben; 2)  weil  aus  Vielem  Eines  würde.  Aber  wenn  wir 
nun  das  genannte  Prinzip  unbedingt  gelten  lassen,  und  auch 
die  Möglichkeit  seiner  Anwendung  auf  den  ersten  Punkt  hier 
ausser  Acht  lassen,  weil  dies  öfter  besprochen  wird,  so  ist  aber 
ganz  klar,  dass  der  zweite  Punkt  sich  nicht  damit  erklären 
lässt.  Denn  die  Summe  von  vielen  Empfindungen  kann  die 
einfache  Empfindung  nicht  sein,  und  keine  Erfahrung  zeigt 
sie  als  solche  —  diese  Ansicht  haben  wir  deshalb  eben  den 
Gegnern  gar  nicht  supponirt.  Aber  auch  als  ein  Skov  im 
Gegensatz  zum  icov,  als  ein  einheitliches  Product  kann  jene 
einfache  Empfindung  aus  den  vielen  seelischen,  wenn  auch 
unbewussten  Acten  nicht  hervorgehen  ohne  einen  neuen  Act, 
einen  Act  der  Reflexion  über  die  unbewussten  Empfin- 
dungen. Das  wäre  einfach  ein  Widerspruch.  Und  wenn 
es  selbst  kein  Widerspruch  wäre,  so  ist  klar,  dass  die  Ein- 
heit in  der  Reflexion,  welche  jenes  Vielfache  annehmen  würde, 
neben  diesem  (dem  Vielen)  bestände,  nicht  aber  dasselbe  auf- 
höbe; die  Reflexion  verändert  weder  die  Acte  noch  deren  Ob- 
jecto. —  Somit  ist  nur  die  Anschauung  gerechtfertigt,  dass  die 
vielen  minimalen  Reize  als  solche  garnicht  in  die  Seele  gelangen; 
dass  sie  sich  erst  zu  grösseren  Quantis  verbinden  und  dann 
etwas  qualitativ  Anderes,  nicht  physische  Regungen,  sondern 
Empfindungen  hervorbringen.  Man  könnte  dies  so  aus- 
drücken: Minimale  Reize  sind  nicht  formal,  sondern  blos 
virtuell  in  der  Empfindung  enthalten.  —  Da  minimale  Reize 
nicht  percipirt  werden,  so  folgt  als  Zusatz:  Auch  minimale 
Unterschiede  zwischen  zwei  Empfindungen  werden  nicht  unbe- 
wusst,  sondern  garnicht  percipirt.  Es  entsteht  also  eine  Gleich- 
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heit  sweier  EmpfindongBinhalte  nach  Ort,  Zeit,  Intensitäty 
Qualität,  wenn  dieselben  durch  minimale  Differenzen  inner- 
halb jener  Attribute  getrennt  sind. 

Wir  verlassen  den  Punkt,  um  nur  einen  kleinen  Schritt 
im  Gebiete  der  Empfindung  und  der  angrenzenden  Gebiete 
weiter  zu  thun.  Wir  finden  uns  dann  gleich  schon  wieder 
behindert  durch  die  Lehre  vom  Unbewussten.  Man  kann 
sagen:  Das  Bewusstsein  zeigt  uns  fertige  Farbenempfindungen, 
fertige  Phantasiegebilde,  fertige  Gefühle.  Aber  wie  sie  ent- 
stehen, wissen  wir  nicht;  es  ist  unbewusst.  Offenbar  meint 
man  das  „Entstehen^  im  Sinne  von  „Fabricirtwerden''.  Bezüg- 
lich der  Empfindungen  sagt  man  oder  denkt  man  so:  Reize 
dringen  auf  uns  ein  in  der  Form  körperlicher  Bewegungen; 
diese  Reize  wirken  auf  die  Seele.  Die  Seele  ist  also  1)  im 
Reizzustand;  darauf  folgt  2)  eine  Reaction  der  Seele  gegen 
den  Reiz;  und  endlich  3)  die  Empfindung  dieser  Reaction. 
Nur  die  Empfindung  sei  bewusst,  was  vorangehe  nicht.  Oder 
man  sagt  einfach,  ohne  diese  feinere  Unterscheidung  so :  Die 
Objecte,  welche  uns  die  Wahrnehmung  zeigt,  sind  ganz 
anders  beschaffen,  als  wie  sie  nachweislich  auf  uns  wirken; 
Bewegungen  sehen  wir  als  Farben  an.  Nun  müsse  doch  die 
Seele  diese  Bewegungen  umarbeiten ;  dieser  Prozess  aber,  die 
Zwischenfunctionen  zwischen  Einwirken  des  Reizes  und  Auf- 
treten der  fertigen  Empfindung,  seien  unbewusst 

Dieselbe  Annahme  eines  Prozesses,  wodurch  psychische 
Phtoomene  zu  Stande  kommen,  scheint  nothwendig  bei  dem 
Wirken  der  Phantasie  im  Traume,  aber  auch  im  wachen 
Zustande.  Mit  einem  Schlage  steht  uns  eine  Situation  vor 
Augen,  die  wir  in  dieser  Art  und  Zusammenstellung  nie  er- 
lebt haben.  Jedesmal,  wenn  wir  in  eine  Gegend  reisen 
wollen,  wo  wir  noch  nie  waren,  haben  wir  im  Voraus,  und 
zwar  beim  ersten  Gedanken  daran,  schon  ein  Bild,  ein  un- 
gefähres, von  der  Gegend,  selbstverständlich  auch  ohne  alle 
Beschreibung  und  Malerei.  Jedem  wird  diese  Erscheinung 
bekannt  sein,  der  über  seine  innem  Zustände  in  solchen 
Lagen  nachgedacht  hat    Im  Traume  ist  die  Wirkung  noch 

vninderbarer.    Wir  kommen  da  mit  einer  Person  zusammen, 

10» 
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diese  hält  uns  eine  Rede,  ja  spricht  oft  in  Versen.  Dies  be- 
gegnete mir  einige  Mal;  obwohl  es  mir  bei  wachem  Verstände 
schwer  fällt,  gereimte  Verse  znsammenzabringen,  spricht  da 
mein  Vis-it-vis  ganz  niedliche  Reime;  oder  es  spricht  besser 
and  müheloser  eine  fremde  Sprache,  als  ich  sie  im  Wachen 
rede.  Also  mass  die  Seele  doch  nicht  blos  die  Person  hervor- 
zaubern, sondern  auch  die  Worte  zu  Reden  zusammensuchen, 
Reime  zusammenschmieden,  den  französischen  oder  andern 
Satz  richtig  bilden,  und  dies  der  fremden  Person,  die  uns 
erscheint,  in  den  Mund  zu  legen.  Von  all  dem  aber  wissen 
wir  absolut  nichts;  es  sind  unbewusste  Prozesse.  Im  Wahn- 
sinn ist  der  Vorgang  noch  deutlicher,  doch  wesentlich  der- 
selben Art  Ein  von  Hallucinationen  geplagter  Kranker  hört 
eine  Person,  die  ihm  Vorwürfe  macht;  will  er  einen  Brief 
schreiben,  so  ist  gleich  eine  Person  da,  die  ihm  den  eigenen 
Brief  dictirt;  oder  aber  es  spricht  ihm  einer  Wort  für  Wort, 
was  er  schreibt,  nach;  oder  er  hört  einen  klugen  Mecha- 
niker reden,  der  ihm  die  Gonstruction  einer  Rettungsmaschine 
angibt. 

Was  nun  die  Phänomene  der  Phantasie  im  Traume  be- 
trifft, so  bemerke  ich  hier,  dass  es  eine  bekannte  Thatsache 
ist,  wie  leicht  und  wie  schnell  die  Associationskraft  der 
Seele  dabei  wirkt  Leichter  fagt  sich  ein  Wort  an  das 
andere,  leichter  ruft  das  eine  ein  lautahnliches  andere 
hervor.  Das  Schaffen  von  Gebilden,  Personen,  Situationen 
geschieht  ebenfalls  durch  die  Wirkung,  hier  die  gesteigerte  Wir- 
kung der  Association,  besonders  durch  Association  an  unsere 
Stimmungen.  Wer  sich  mit  ängstlicher  Stimmung  zu  Bette 
legt,  oder  wem  durch  Magenstörungen  oder  Lage  eine  Hem- 
mung der  Cirkulation  des  Blutes  und  in  ihrer  Folge  Gefühle 
des  Behemmtseins  sich  eingestellt  haben,  der  wird  sich  auf 
die  Schulbank  versetzt  glauben  ohne  Präparation  seines 
Cicero,  oder  von  seinen  Kameraden  überfallen  worden  sein. 
Mit  Gedankenschnelle,  wie  man  sagt,  associiren  sich  die 
Personen  und  Gegenstände,  die  zu  der  Stimmung  passen; 
fast  momentan  wird  durch  die  Wiricung  der  Association  unter 
Leitung  eines  LebensgefQhls  ein  Lebensdrama  von  merkwürdig 
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reicher  Gestaltang  und  grosser  Lebendigkeit  Aber  vermit- 
telnde Prozesse,  Sachen  nach  Material,  Personen,  Gnippining 
der  Gestalten,  wie  etwa  bei  einer  Theaterprobe  oder  auf 
einem  Gem&lde,  das  Alles  ist  hier  überflfissig,  es  genügen 
die  bekannten  Gesetze  der  unmittelbaren  Verknfipfdng,  die 
Associationsgesetze.  Auch  im  Wachen  begegnet  es  uns  ja 
alle  Tage,  dass  in  einem  Augenblicke,  bei  einer  ganz  gering- 
fBgigen  Veranlassung,  eine  ganze  Situation  auftaucht,  dass 
z.  B.  an  einen  absonderlichen  Geruch  eine  ganze  Scene  der 
Kindheit  sich  anknfipft.  Zwei  Dinge  aber  sind  im  Traume 
und  im  Wahnsinn  bezüglich  des  in  Rede  stehenden  Punktes 
wunderbar:  einmal  dass  hier  die  sogenannte  Combinations- 
kraft  der  Phantasie  mehr  wirkt  als  im  Wachen;  dass  also 
die  Situationen  aus  solchen  Phantasmen,  die  zu  verschiedener 
Zeit  einmal  erlebt  wurden,  zusammengesetzt  sind,  untermischt 
auch  mit  wirklichen  Empfindungen;  während  im  Wachen 
meist  eine  Scene  wiederauftritt,  die  im  Wesentlichen  ganz 
so  nach  allen  ihren  Theilen  zugleich  erlebt  war.  Es  wirkt 
im  Wachen  zugleich  mit  dem  Aehnlichkeitsgesetz  in  beson- 
ders hohem  Grade  das  sogenannte  Gontiguitätsgesetz.  Eine 
Empfindung  ruft  eine  frühere  ähnliche  hervor  und  diese 
reproducirt  momentan  einen  mehr  oder  minder  grossen  Theil 
des  früher  gleichzeitig  Erlebten.  In  zwei  Fällen  ist  es  auch 
im  Wachen  anders:  wenn  die  Phantasie  unter  Einfluss  der 
Willkühr  steht,  und  wenn  wir,  auch  unwillkürlich,  uns  etwas 
figuriren,  das  wir  noch  nicht  erlebt  haben,  wenn  wir  z.  B. 
in  der  Erwartung  einer  Scene  stehen.  Im  letzten  Falle 
ist  ja  auch  alles  Phantasirte  einmal  dagewesen  —  denn 
kein  Phantasma  ohne  vorangehende  Empfindung;  aber  es 
wirkt  aus  einem  Grunde,  den  ich  gleich  erörtern  werde,  das 
Gontiguitätsgesetz  nicht;  an  eine  zuerst  aufgetauchte  Vor- 
stellung associirt  sich  nicht  alles  früher  gleichzeitig  Erlebte, 
sondern  die  Association  nimmt  die  verschiedensten  Wege, 
bestimmt  durch  Aebnlichkeit  mit  andern  einzelnen  Phantasie- 
vorstellungen und  ganzen  Lagen,  bestimmt  durch  unsere 
Stimmungen  und  wirkliche  Empfindungen.  Diesem  letzteren 
Falle  ähnelt  das  Wirken  der  Phantasie,  was  die  Zusammen- 


—    150    — 

setzang  betrifft,  im  Tranme,  nur  ist  das  Resultat  hier  mehr 
bisarr.  Zweitens  nun  ist  wunderbar,  dass  wir  im  Traume  — 
der  Wahnsimiige  natfbrlich  auch  —  das  Bewnsstsein  nicht  haben 
—  das  reflectirende  Bewusstsein,  womit  also  ein  Zugestftndniss 
an  die  Vertreter  des  ünbewussten  nicht  gemacht  ist  —  dass 
wir  Phantasiephänomene  haben,  und  nicht  wirkliche  Empfin- 
dungen; dass  die  Person,  mit  der  wir  reden,  die  Situation,  in 
der  wir  uns  befinden,  die  Gegend,  in  der  wir  zu  sein 
tr&umen,  Phantasiegebilde  sind.  Man  sagt,  es  fehlte  uns  das 
Wirklichkeitsbewusstsein ;  besser  ausgedrückt  würde  das  lauten, 
wir  hätten  statt  des  wahren  ein  falsches  Wirlichkeitsbewusst- 
sein,  und  unterscheiden  nicht  wahre  und  falsche  Wirklichkeit, 
d.  i.  die  Wirklichkeit  der  Empfindungen  von  derjenigen  der 
Phantasmen.  —  Dieses  mangelnde  richtige  Wirklichkeitsbe- 
wusstsein hat  aber,  wie  mir  scheint,  ihre  Ursache  in  einer 
Grundeigenthümlichkeit  des  Traumlebens  und  des  Wahnsinns: 
es  fehlt  die  Reflexion  auf  den  eigenen  Zustand,  der  Zustand 
des  Traumes  ist  nicht  reflex  bewusst.  Sobald  wir  auf  einen 
Augenblick  wissen,  dass  wir  träumen,  oder  nur  zweifeln,  ob 
wir  träumen  oder  wachen,  da  ist  es  sofort  mit  dem  Fluss 
der  Phantasmen  dahin.  Aus  diesem  Cardinalpunkte  ergibt 
sich  aber  die  Erklärung  ftr  mancherlei  Besonderheiten  des 
Traumes,  und  auch  zum  Theil  für  die  erste  angeführte  Haupt- 
eigenthümlichkeit  desselben.  Es  folgt  nämlich,  da  die  Re- 
flexion*) auf  den  eigenen  Traumzustand  eine  Fixation  des- 
selben hervorbringt,  ihr  Mangel  also  das  Gegentheil:  1)  dass 
im  Traume  das  Ich  selbst  nach  seiner  Lebensbeschaff^enheit 
beständig  fluctuirt:  im  Nu  sind  wir  von  Kindern  zu  lehrenden 

*)  Es  soll  hiermit  nicht  geläagnet  werden,  dass  im  Traame  Re- 
flexion überhaupt  vorkommt.  Wohl  ist  die  Reflexion  im  IVanme 
eben  eine  getränmte;  aber  getränmte  Reflexion  ist  wirkliche  —  phanta- 
sirte  innere  Phänomene  sind  wirkliche.  Allein  das  widerspricht  dem 
Tranmznstande»  dass  es  eine  Reflexion  in  ihm  giebt,  welche  Ihn  selbst  als 
solchen  erkennt»  der  also  Traum  und  Wachen  gegenäberstellt  besw. 
auch  das  Ich  des  Traumes  und  des  Wachen  als  solche  vergleicht. 
Diese  Reflexion  kann  nur  im  Wachen  geübt  werden,  man  müsste  also, 
sollte  diese  im  Traume  möglich  sein,  wachen  und  träumen  zu  gleicher 
Zeit 
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MäDDern  mid  wiederum  rückwirts  sn  streitenden  Knaben  ge- 
worden; wir  gehen  in  den  verschiedensten  Wirklichkeiten 
sdinell  an  uns  yorüber.  2)  Da  ich  Oberhaupt  nicht  auf  meinen 
Zustand  als  Tranm  reilectire,  so  erscheint  mir  auch  kein 
Unterschied  zwischen  wirklichen  Empfindangen,  die  ich  etwa 
habe,  Druckempfindnngen,  Schmerzgef&hlen,  und  den  Phantas- 
men. Begünstigt  wird  dieser  Mangel  der  Unterscheidung 
durch  die  grosse  Intensität  der  Phantasmen  im  Traume  und 
Wahnsinn«  Und  so  kommt  es,  dass  wirkliche  Empfindungen 
mit  Phantasmen  unterschiedslos  durcheinanderlaufen.*). 
3)  In  Folge  des  Gmndmangels  erscheinen  mir  aber  auch 
wieder  Erinnerungen  an  Früheres  nicht  als  solche  (ausser 
wenn  ich  träume,  dass  ich  eine  Erinnerung  habe).  Wenn 
ich  Empfindungen  meiner  Kindheit  träume,  so  weiss  ich 
nicht,  dass  diese  Empfindungen  früher  von  mir  erlebt  wurden, 
jetzt  aber  Phantasmata  sind,  ich  meine  sie  wirklich  jetzt  und 
zwar  zum  ersten  Male,  zu  erleben.  Ich  setze  also  meinen 
jetzigen  ganzen  Zustand  nicht  jenem  gegenüber,  es  fehlt 
wieder  die  Unterscheidung  in  der  Reflexion.  Daraus  folgt: 
1)  dass  der  wirkliche  Zustand  im  Traume,  die  Summe  der 
wirklichen  Empfindungen  keinen  ma88gebenden,regulirenden 
Einfluss  auf  den  Verlauf  der  Phantasmen  hat.  2)  Dass  die 
Phantasmen  selbst  nicht  befestigt  sind;  ein  Phantasma  wird 
also  nicht  so  lange  halten,  bis  alle  in  früherem  Em- 
pfindungszustand durch  zeitliche  und  räumliche  Contiguität 
damit  verbundenen  Empfindungen,  Gefühle  u.  s.  w.,  wieder 
aufgelebt  sind.  Das  Bewusstsein  des  früher  Dagewesenseins 
einer  Vorstellung  hat  also  wesentlichen  Einfluss  darauf,  dass 
auch  die  andern,  früher  damit  verbundenen  Vorstellungen 
reproducirt  werden.  Statt  dessen  kann  also,  wo  dies  Bewusst- 
sein fehlt,  wie  im  Traume,  jedwede  andere  Association,  sei  es 


**)  Natdrlich  kann  ich  auch  tranmen,  dass  ich  tr&nme,  nnd  ich 
kann  im  Tranme  das  Eine  für  Phantasma  oder  erträumt  halten,  Anderes 
für  Empfindung.  Aber  in  diesem  Falle  unterscheide  ich  nicht  wirk- 
liche Empfindungen  von  Phantasmen,  sondern  doch  nur  erträumte, 
phantasierte  Empfindungen  von  phantasirten  Phantasmen,  also  Phan- 
tasmen Yon  phantasirten  Phantasmen. 
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durch  Aehnlichkeit  mit  der  ersten,  sei  es  durch  Anknnpfuog 
an  die  wirklichen  Empfindungen,  statthaben,  und  so  ensteht 
einmal  eine  Verbindung,  die  niemals  in  ihrer  Ganzheit  so 
erlebt  wurde,  ja  es  erscheinen  selbst  ganz  regellos,  unsinnig 
zusammengesetzte  Vorstellungscomplexe ;  dann  aber  findet 
aus  demselben  Grunde  ein  rapider  Wechsel  der  Einzel- 
vorstellungen, wie  der  Complexe  statt,  bei  letztem  aber  oft 
so,  dass  ein  Glied  wechselt  während  die  andern  bleiben. 
Das  Subject  wechselt  und  die  Prädikate  bleiben,  oder  umge- 
kehrt. Und  so  kommt  es  denn,  dass  wir  träumen  mit  Jemand 
zu  reden;  aus  dem  Jemand  wird  ein  Thier  und  dies  fährt  die 
Unterhaltung  fort.  Auch  der  Wechsel  wird  auf  diese  Weise 
Grund  der  bizarren  Gestaltung  der  Traumbilder. 

Grund  aber  ist  zuletzt  immer  der  Mangel  des  Wirklich- 
keitsbewusstseins,  wie  es  eben  definirt  ist  Ich  habe  oben 
analoge  Fälle  im  wachen  Zustande  aufgeführt,  wo  „die  Gom- 
binationsgabe  der  Phantasie^  besonders  wirkt,  bei  der  Er- 
wartung. Auch  dort  mangelt  das  Bewusstsein  des  früher 
Dagewesenseins,  allerdings  aus  anderm  Grunde,  wie  im 
Traume,  und  wir  sehen  analoge  Wirkung.  Die  fremde  Gegend, 
in  die  ich  nächstens  reisen  will,  erscheint  mir  aus  vielen 
Stücken  zusammengesetzt,  die  ich  sicher  einmal  gesehen  habe, 
von  denen  ich  es  aber  nicht  mehr  weiss.  Das  Ganze  ist 
aber  jedem  früher  erlebten  Ganzen  ungleich,  selbstverständ- 
lich. Und  daher  bemerken  wir  auch  hier  eine  Unbestimmt- 
heit, weil  steten  Wechsel  der  Einzelvorstellungen,  die  das 
Ganze  zusammensetzen,  so  dass  es  schwer  wird,  eine  solche 
erwartete  Gegend  zu  malen.  Erst  durch  Gewohnheit  gelingt 
es,  einzelne  Theile  des  Bildes  zu  befestigen,  und  wir  bemerken 
Aehnliches  bei  wiederkehrenden  Traumgestalten.  —  Je  mehr 
nun  aber  die  Phantasmen  sich  zu  solch  komischen,  der  Wirk- 
lichkeit unähnlichen  Gestaltungen  verwickelt  haben,  desto 
mehr  behindern  sie  ihrerseits  wieder  das  Bewusstsein  der 
Wirklichkeit  an  seinem  Auftreten,  sie  verstärken  gleichsam 
ihre  Ursache  —  im  tiefen  Schlafe,  im  Wahnleben. 

Auf  die  Erklärer  aber  macht  jene  Absonderlichkeit  in 
den   Phantasieformen   den  Eindruck,    als   müsse   eine   neue 
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Kraft,  Zwiscbenacte  mfissten  th&tig  sein,  die  solches  hervor- 
brächten, was  so  weit  vom  gewöhnlichen  Wege  abläge.  Wir 
sehen  aber,  dass  die  Associationsgesetze  und  ihr  Yerhältniss 
zur  Reflexion  f&r  die  Erklärung  vollständig  genügen.  Es 
bleiben  aber  einige  besondere  Punkte  noch  übrig.  Es  er- 
scheint uns  eine  Person  und  diese  spricht  Gedanken  aus,  die 
also  doch  von  unserer  Seele  im  Traume  sozusagen  verfiasst 
sind;  aber  wir  wissen  nicht:  1)  dass  es  unsere  Gedanken 
sind,  2)  wir  wissen  nichts  von  dem  Prozess,  durch  den  wir 
unsere  Gedanken  in  die  fremde  Person  verlegten,  sie  also 
eine  von  uns  selbst  gefertigte  Rede  halten  lassen.  Am  auf- 
fallendsten sind  diese  Fälle  ja  im  Wahnsinn.  —  Auch  diese 
Erscheinungen  erklären  sich  aber  ohne  Zuhülfenahme  des 
unbewussten  Prozesses.  Zuerst  ist  nach  dem  oben  Gesagten 
bereits  erklärt,  dass  die  Person  nicht  als  geträumte  erscheint; 
ebenso  dass  wir  ihre  Reden  f&r  wirkliche  halten,  dass  wir 
also  kein  Wissen  (auf  reflectirendem  Vergleichen  beruhend) 
haben,  dass  die  Rede  eine  phantasierte  ist,  oder  was 
dasselbe  heisst:  dass  die  Rede  in  gewisser  Weise  Product 
unserer  Seele  ist.  Geradeso  lege  ich  dem  geträumten  Baume 
eine  runde  Krone  bei,  dem  Löwen  ein  Brüllen;  dass  sind 
nichts  weiter  als  Zusammensetzungen  von  verschiedenen 
früheren  Erfahrungen  auf  Grund  von  Association,  nichts  mehr 
und  nichts  weniger.  Aber  es  scheint  hier  Bedenken  zu  er- 
regen, dass  ich  den  Gehalt  der  Rede  zuerst  gehörig  fertig 
gemacht  haben  müsste,  und  dann  der  Person  in  den  Mund 
gelegt.  Allein  genau  betrachtet,  verhält  es  sich  doch  ebenso, 
als  wenn  ich  träume,  ich  hörte  einen  Hund  klaffen.  Habe 
ich  nun  da  zuerst  das  Klaffen  mir  zurechtgelegt  und  dann 
dem  Hund  beigelegt?  Nein,  Hund  und  Bellen  sind  Phantasie- 
vorstellungen, die  sich  nach  frühern  gleichen  oder  analogen 
Erfahrungen  durch  Association  zusammengesetzt  haben,  also 
durch  unwillkürliche  momentane  Combination  zu  einem  Ganzen 
geworden  sind.  So  ist  es  auch  bei  dem  in  Frage  stehenden 
Phänomen,  nur  mit  dem  Unterschied,  dass  die  Combination 
eine  reichere  ist  Auch  die  Rede  ist  nämlich  durch  Asso- 
ciation entstanden  und  durch  Association  dem  Subjecte  bei- 
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gelegt  Ich  träume,  eine  Person  mit  zornigem  Gesichtsausdnick 
zu  sehen.  Es  associiren  sich  an  die  Vorstellung  des  Zornes 
Worte  desselben  Gharacters,  Worte,  die  mir  ja  leicht  aus 
Erfahrung  zu  Gebote  stehen;  an  diese  Worte  knfipfen  sich 
andere  der  Widerrede,  die  auf  natürlichem  Wege  sich  mit  der 
Vorstellung  meines  Subjectes  associiren;  es  ergiebt  sich  auf 
diesem  Wege,  unter  Leitung  einer  einheitlichen  Stimmung, 
oft  ein  ganzer  Dialog.  Unter  Leitung  einer  patiietischen 
Stimmung  hält  man  selbst,  oder  eine  andere  Person,  im 
Traume  eine  lange  Rede,  in  der  sich  dem  Wachen  entnom- 
mene, also  reproducirte,  gleiche  oder  ähnliche  sinnvolle  Worte 
durch  Association  aneinander  reihen.  Auch  abstracto  Ge- 
danken, Urtheile,  Schlüsse  sind  dabei;  aber  es  sind  alles  nur 
phantasirte,  reproducirte,  solche,  die  wir  früher  einnud  in 
gleicher  oder  ähnlicher  Weise  wirklich  dachten.  Der  Grund 
aber,  warum  manche  Philosophen  nicht  einsehen,  dass  solche 
Gedankenreihen  in  Reden  einfach  Reproductionen  sind,  liegt 
in  ihrer  Zusammensetzung  aus  sehr  vielen  und  verschiedenen 
Erfahrungen.  Würde  die  Rede  jener  Person  ganz  genau  die- 
selbe sein,  wie  eine  früher  von  uns  gehaltene,  die  wir  also 
nach  dem  Schlafe  damit  zusammenhalten  können,  so  würde 
es  jedenfalls  Niemand  einfallen,  eine  besondere  active  Kraft 
der  Seele,  welche  unbewusst  wirkte,  zur  Erklärung  des 
Zustandekommens  der  Rede  anzunehmen. 

Also:  sowohl  die  Fiction  der  Person,  als  die  Andicbtung 
der  Rede,  als  die  Zusammensetzung  des  Inhaltes  der  Rede, 
sind  einfach  durch  Association  erklärlich;  es  bedarf  keiner 
unbewussten  Prozesse. 

Nun  komme  ich  zu  der  Fabrication  der  gewöhnlichen 
Sensationen.  Hier  ist  natürlich  nicht  auf  Association  in  der 
Erklärung  zurückzugehen,  da  die  Empfindungen  vor  den 
Phantasmen  liegen.  Es  fragt  sich  nun:  Wird  das  geistige 
„Bild*'  in  der  Empfindung,  die  Farbe,  der  Ton  u.  s.  w.  aus 
den  Bewegungen  fabricirt?  Um  auf  eine  später  zu  ent- 
scheidende, früher  aber  schon  angedeutete  Frage  Bezug  zu 
nehmen:  Wird  z.  B.  die  Raumqualität  in  einem  unbewussten 
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Wirken  der  Seele  aus  anderen  Qualitäten  oder  Regungen  dei 
Seele  zubereitet? 

Es  ist  eine  bequeme  Rede-  und  Denkweise,  zuweilen 
auch  eine  nfitsliehe  Unterscheidung,  wenn  man  sich  den 
Vorgang  einer  Wechselwirkung  zerlegt  denkt  in  eine  actio 
auf  ein  Subject  und  dessen  reactio,  —  was  dasselbe  heisst, 
in  die  passio  und  actio  eines  Subjectes;  falsch  wird  aber  die 
Sache,  wenn  man  hieraus  eine  reale  Unterscheidung  macht, 
so  dass  das  eine  etwas  der  Sache  nach  Verschiedenes  von 
dem  Andern  darstellte.  Zunächst  ist  bei  dem  eigenthüm- 
lichen  Vorgang  einer  Wirkung  des  Physischen  auf  das 
Psychische  nicht  zu  denken  an  eine  Reactio  derselben  Art, 
wie  bei  der  Wechselwirkung  zwischen  Körperlichem.  Aber 
wenn  dem  auch  so  wäre,  so  wäre  hier  der  reale  unterschied 
ebensowenig  vorhanden,  wie  er  es  bei  Wechselwirkung  von 
blos  materiellen  Theilen  ist.  Die  Billardkugel  a,  welche  die 
Kugel  b  in  Bewegung  setzt,  erfahrt  gleichzeitig  selbst  eine 
Bewegung:  besser  gesagt:  von  je  zwei  einfachen  Theilen 
der  beiden  Kugeln  erfährt  jeder  gleichzeitig  eine  Aenderung 
seines  Zustandes,  und  zwar  so,  dass  die  beiden  Verände- 
rungen einen  und  denselben  Vorgang  der  Wechselwirkung 
ausmachen.  Ein  Element  b  wird  nicht  etwa  erst  von  a 
fortgetrieben,  und  dann  wendet  es  sich  zurück  gegen  a;  in 
dem  Falle  wäre  ja  eine  reactio  unmöglich;  a  wird  nicht 
von  dem  durch  a  bereits  veränderten  b  wiederbeeinflusst, 
sondern  von  dem  reinen  b.  In  jedem  von  beiden  Elementen, 
sowohl  in  a  wie  in  b,  ist  der  Vorgang  des  Wirkens  nach 
Aussen  absolut  gleichzeitig  und  derselbe,  wie  der  des  Erleidens 
von  Aussen;  actio  und  reactio  sind  nur  ein  Zustand,  sowohl 
in  a,  wie  in  b.  Das  Bild,  oder  die  falsche  Vorstellung,  als 
folge  die  reactio  auf  die  actio,  entsteht  bei  dem  Wirken  zweier 
Dinge  auf  einander  aus  der  Ferne  durch  Mittelglieder.  Trifft 
das  Endglied  einer  Reihe  a  b  c  d  e,  also  e  auf  f,  so  empfängt 
es  gleichzeitig  ebenfalls  einen  Eindruck  und  wird  rückwärts 
bewegt;  es  dauert  aber  eine  Zeit,  bis  es  sich  durch  das  leere 
Intervall  zurQckbewegt  hat  bis  d,  und  diesem  die  Reaetion 
mittheilt,  und   so  fort,  bis  a,  das   ursprüngliche  Agens,  die 
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Reaction  von  f  aas  erhält  Aber  dann  ist  die  Zeit,  die  zwischen 
der  actio  des  a  und  der  reactio  von  f  aus  (die  natürlich 
nur  unter  gewissen  günstigen  Bedingungen  eintreten  kann) 
hervorgebracht  durch  die  Zeitintervalle,  in  welcher  wohl  Be- 
wegung, aber  keine  Wechselwirkung  stattfindet.  Der  Schein 
trügt  demnach,  der  zwischen  dem  Wirken  von  a  und  der  Gegen- 
wirkung Zeit  verfliessen  l&sst,  der  beide  also  als  differente 
Vorgänge  darstellt  Also  überall,  wo  zwei  einfache  Glieder 
wechselwirken,  ist  der  Vorgang  von  Wirkung  und  Gegen- 
wirkung physisch  ein  absolut  ein&cher  und  nur  begrifflich  in 
zwei  unterscheidbar.  So  nun  auch  bei  der  Seele;  nota  bene: 
wenn  da  an  eine  reactio  auf  die  körperlichen  Elemente,  welche 
unmittelbar  mit  dem  psychischen  Subject  in  Connex  stehen, 
zu  denken  wäre;  wir  wissen  aber  zum  mindesten  nichts 
davon,  dass  die  Nervenelemente,  deren  Erregung  von  der  Seele 
percipirt  wird,  dadurch,  dass  ihre  Erregung  percipirt 
wird,  eine  Aenderung  ihres  Zustandes  erfahren.  Keine  Erfah- 
rung bestätigt  dies.  Es  scheint  das  gerade  einen  Unterschied  des 
psychischen  Geschehens  auszumachen,  dass  die  Seele,  indem 
sie  von  materiellen  Elementen  erregt  wird  bei  der  Empfindung, 
nicht  auf  diese  Elemente  rückwirkt  Dass  Empfindungen 
in  anderen  Theilen  als  in  den  unmittelbar  zufährenden  sensiblen 
Nervenelementen  Bewegungen  auslösen,  das  ist  bekannt,  aber 
meiner  Ansicht  nach  ein  ganz  anderes  Phänomen.  Es  ist 
keine  Reaction  im  strengen  Sinne.  Also  folgt,  es  ist  an  keine 
unbewusste  Reaction  zu  denken.  Nun  weiss  ich  wohl,  dass 
man  hier  Reaction  gern  in  einem  ganz  eigenthümlichen  Sinne 
nimmt,  den  Herbart  zu  verantworten  hat.  Die  Seele  erfährt 
eine  Erregung  durch  einen  Reiz;  das  lässt  sie  sich  nicht  ge- 
fallen und  wendet  sich  nun  nicht  gegen  ihre  benachbarten 
Atome,  sondern  gegen  diese,  ihr  nunmehr  zu  eigen  gewordene 
Erregung,  und  kämpft  dagegen.  Diese  Reaction  oder  nach 
Herbart  Selbsterhaltung,  sei  oder  werde  als  Empfindung 
wahrgenommen.  Aber  hier  ist  die  Unterscheidung  zwischen 
Erregung  der  Seele  durch  Etwas  und  ihrer  Reaktion  noch 
unverständlicher.  Man  wird  zunächst  fragen,  ob  die  der  Seele 
durch  eine  Actio  des  Aussendinges,  speciell  der  Nerven  bei- 
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gebrachte  Erregung  gleicher  Art  ist  mit  der  folgenden  Reaction 
oder  nicht  Ja  man  kann  noch  mehr  fragen:  ob  nun  die 
Empfindung  eben  diese  Reaction  ist,  oder  ob  sie  ein  Drittes 
ist,  welche  die  auf  die  Beeinflussung  des  Dinges  folgende 
Reaction  wahrnimmt;  wenn  das,  obdieReaction  mit  materialer 
Wahrheit  percipirt  wird.  Dm  die  Sache  zu  vereinfachen, 
nehmen  wir  den  ffir  den  Gegner  günstigsten  Fall  an:  die 
Empfindung  ist  die  Reaction.  Dann  fragt  es  sich  weiter: 
ist  nun  die  Empfindung  mit  der  Erregung,  die  der  Seele  durch 
den  Reiz  von  Aussen  zukommt,  gleicher  Art  oder  nicht.  Und 
dieses  werden  die  Gegner  leugnen ;  sie  nehmen  an,  die  Erregung 
des  Körperlichen  werde  so  in  die  Seele  hineingetragen,  wie 
sie  ausser  ihr  war,  als  Bewegung,  (das  ist  ja  ihre  These, 
dass  die  körperlichen  Zustände  nicht  unmittelbar  in  Form 
von  Farben  etc.  percipirt  würden,  sonst  fielen  ja  die  unbewussten 
Zwischenglieder  von  selbst  weg)  und  dann  fabricire  die  Seele 
daraus  die  Empfindung. 

Das  aber  ist  eben  das  Unhaltbare  aus  drei  Gründen: 
1)  Die  Annahme  ist  nicht  erfahrungsgemäss.  Das  wird  man 
sofort  zugeben  und  einfach  auf  den  Charakter  des  Unbewussten 
hinweisen,  das  seiner  Natur  nach  nicht  erfahren  werden 
könne.  Allein  immerhin  ist  dies  eine  Instanz  gegen  die 
Hypothese,  sobald  nachgewiesen  werden  kann,  einmal  dass 
die  zu  erklärende  Thatsache  durch  andere  Annahmen  erklärt 
werden  kann,  die  diesen  Mangel  nicht  an  sich  tragen, 
oder  dass  die  Hypothese  die  Thatsache  gar  nicht  erklärt, 
oder  wenn  beide  Punkte  zugleich  bei  ihr  eintreffen.  Das 
letztere  behaupten  wir  und  sagen  also  2)  das  Phänomen  der 
Erscheinung  von  fertigen  Qualitäten  wird  durch  die  Annahme 
jener  von  der  actio  des  Objects  (=  passio  des  psychischen 
Snbjectes)  getrennten  Reaction,  also  unbewusster  Zwischen- 
glieder gar  nicht  verständlicher,  eher  noch  confuser;  denn: 
a)  Wie  auch  immer  die  erste  von  unsem  Gegnern  in  der  Seele 
angenommene  Erregung  beschaffen  sein  mag,  sie  wird  ver- 
schieden sein  müssen  von  deijenigen,  in  welcher  sich  das  körper- 
liche Agens  befindet  Oder  nicht?  Nun  gut,  dann  einmal  nicht; 
es  soll  also  die  Seele  zuerst  geradeso  wie  die  Nervenelemente  in 
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Scbwingaiig  sein,  die  Sache  also  materialistisch  gedacht  werden. 
Dann  mass  natürlich  erkl&rt  werden,  wie  aus  der  geschüttelten 
Seele  nun  weiter  die  ihre  eigene  Bewegung  percipirende 
Seele  wird,  and  dann,  wie  and  warum  daraus  eine  Perception 
der  Farbe  statt  der  Bewegung  wird.  Nun  wird  allgemein 
zugestanden,  dass  zwischen  Bewusstsein  eines  Vorgangs  und 
dem  Vorgang  selbst  vollkommene  Heterogenität  herrscht  Ist 
dem  aber  so,  so  ist  ausgesprochen,  dass  durch  keinerlei 
Zwischenglieder  das  eine  in  das  andere  verwandelt  werden 
kann;  es  muss,  wenn  ein  Wechsel,  ein  üebergang  des  einen 
in  das  andere  stattfindet,  dieser  ein  plötzlicher,  unvermittelter 
sein.  Also  wird  durch  Annahme  von  Zwischenglieder  der 
Üebergang  nicht  erklärt.  Also  sind  sie  überflüssig.  —  Oder 
aber  die  erste  Annahme  hat  statt:  die  Seele  hat  ihre  erste 
Erregung,  gegen  die  sie  später  reagiren  oder  die  sie  verarbeiten 
soll,  nicht  in  Form  materieller  Erregung.  Das  wird  also  dann 
dies  heissen:  nicht  die  Seele  ist  bewegt  oder  farbig,  sondern 
sie  hat  eine  gewisse  Qualität,  sagen  wir  die  Bewegung,  — 
als  Object,  intentional  in  sich,  wie  wir  früher  (auf  S.  87  ff.) 
den  unterschied  zwischen  materieller  und  psychischer  In- 
existenz  bestimmten.  Alsdann  ist  die  Kluft  ja  bereits  über- 
brückt d.  h.  es  ist  ja  dann  sofort  die  Seele  in  dem  Zustande, 
der  ihr  erst  durch  Zwischenaction  werden  soll;  was  hat  sie 
dann  noch  weiter  zu  thun?  Man  wird  sagen:  ja  die  Per- 
ception der  Bewegung  oder  irgend  eines  Erregungszustandes 
muss  in  Perception  der  Farbe  verwandelt  werden;  also  auf 
den  Inhalt  bezieht  sich  das  Wirken  der  Zwischenactionen. 
Hiergegen  hilft  dieselbe  Antwort  wie  oben :  auch  Bewegung  und 
Farbe  sind,  als  Inhalte  betrachtet,  so  heterogene  Dinge,  dass  nur 
ein  unmittelbarer  Wechsel  stattfindet,  also  an  eine  „Ver- 
arbeitung^ nicht  gedacht  werden  kann.  Und  wer  soll  denn 
die  Arbeit  der  Umgestaltung  leisten?  Doch  ein  psychischer 
Act!  Aber  durch  einen  psychischen  Act,  der  sich  auf  andere 
Acte  richtet,  wie  hier,  wird  niemals  eine  Aenderung  des 
Inhaltes  hervorgebracht,  b)  Die  Annahme  verstösst  gegen 
den  Satz  des  zureichenden  Grundes.  Wenn  die  Seele  durch 
den  Reiz  in  den  (nach  den  Gegnern)  ersten  Erregungszustand 
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versetzt  ist,  sei  es  nun,  dass  dieser  wie  eioe  materielle 
Erregang  gedacht  wird,  oder  als  Act,  mit  dieser  Erregung 
als  bbalty  warum  bleibt  denn  die  Seele  nicht  dabei?  Von 
Aussen  wird  sie  nicht  getrieben,  denn  mit  der  Aussenwelt 
ist  sie  durch  Aufnahme  der  Erregung  fertig.  Also  von  Innen, 
aus  sich  selbst?  Aber  welchen  Grund  soll  die  Seele  haben, 
es  nicht  beim  Alten  zu  lassen?  Sie  reagirt  und  muss  reagiren; 
also  sie  wird  durch  ihren  eigenen  Zustand  gereizt  und  reagirt 
gegen  eben  denselben!  Allein  Reaction  hat  nur  Sinn,  wenn 
sie  sich  richtet  gegen  ein  anderes  Ding,  oder,  was  auf  das- 
selbe hinausläuft,  einen  andern  Theil  desselben  Dinges.  Aber 
das  kann  hier  nicht  statthaben;  die  Seele  reagirt  hier  nicht 
aof  ein  anderes  Ding;  sie  kann  nicht  reagiren  auf  einen 
anderen  Theil  ihrer  selbst,  ihrer  Einfachheit  wegen;  sie  reagirt 
hier  auch  nicht  mit  einem  functionellen  Theil  (wie  etwa  Wille) 
auf  einen  andern.  D.  f.  d.  der  zureichende  Grund  fQr  die 
ganze  Annahme  fehlt  Dazu  kommt  derselbe  Einwand  in 
Verbindung  mit  dem  vorigen  (a).  Wenn  einmal,  wie  nach- 
gewiesen ist,  ein  unvermittelter  Uebergang  in  ein  heterogenes 
Phänomen  stattfinden  muss,  warum  denn  nicht  sofort  bei 
Ankunft  des  Reizes?  Auch  hierfür  fehlt  der  zureichende 
Grund. 

3)  Wir  sagten,  das  Phänomen  der  Erscheinung  soge- 
nannter „fertiger^  Qualitäten  wird,  soweit  es  überhaupt  er- 
klärlich ist,  durch  eine  einfache  andere  Annahme  oder 
Betrachtung  hinreichend  begreiflich.  Der  Stein  des  Anstosses 
ist  ja  im  Grunde  die  grosse  Verschiedenheit  materieller 
Zustände  und  der  bewusst  gewordenen,  jenen  entsprechenden 
Qualitäten;  diese  will  man  vermitteln.  Bei  Wechselwirkung 
materieller  Dinge,  z.  B.  bei  der  Wirkung  zweier  Kugeln  auf 
einander,  denkt  man  doch  kaum  daran,  den  Vorgang  des 
Erregtwerdens  erst  durch  eine  Zubereitung  von  Seiten  des 
getroffenen  Subjectes  in  dessen  active  Bewegung  übergehen 
zu  lassen,  eben  deshalb,  weil  wir  hier  beiderseits  nur  Be- 
wegung haben,  und  beiderseits  dieselbe  Art  Dinge,  nämlich 
materielle.  Aber  auch  hier  macht  man  sehr  oft  den  Fehler,  die 
Bewegung  des  a  auf  das  b  hinüberwandern  zu  lassen;   aber 
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weil  die  Bewegang  aach  in  b  Bewegung  bleibt,  ist  die  An- 
nahme jener  Zubereitung  und  Umwandlung  auch  f&r  das 
gewöhnliche  Bewusstsein  überflüssig.  Nun  aber  überträgt  man 
diese  letzte  Anschauungsweise  auf  die  Seele;  der  materielle 
Zustand  gehe  als  solcher  auf  die  Seele  über;  wie  nun,  fragt 
man  sich  dann,  wird  aus  der  bewegten  Seele  die  Empfindung 
der  Farbe.  Aber  weder  jene  Theorie  des  üebergehens  eines 
Zustandes  auf  eine  andere  Substanz  derselben  Gattung  ist 
metaphysisch  ein  zulässiger  Gedanke,  noch  weniger  bei 
heterogenen  Substanzen.  Das  ist  der  richtige  Vorgang,  dass 
das  Subject  a  jenes  b  veranlasst,  in  sich  den  ähnlichen 
Zustand  selbst  zu  erzeugen,  wie  a  ihn  hat.  Der  erzeugte 
Zustand  wird  ein  der  Art  nach  gleicher  sein  bei  homogenen 
Dingen,  also  wenn  univoke  Ursachen  wirken.  Hier  sind  es 
aber  (das  haben  ja  gerade  Psychologen  und  selbst  Physiologen 
umgekehrt  aus  dem  in  Rede  stehenden  Phänomen  erschlossen) 
heterogene  Dinge,  die  in  Wechselwirkung  stehen,  und  wir 
haben  so  eine  Arf^)  generatio  aequivoca  vor  uns.  Die 
körperliche  Erregung  kann  nicht  in  dem  psychischen  Subject 
dieselbe  Form  beibehalten,  sondern  muss  und  zwar  sofort 
mit  dem  Eintreten  in  dasselbe  eine  andere  Gestalt  annehmen, 
d.  h.  genau  gesprochen,  die  Seele  veranlassen,  in  der  Art 
ihrer  Formen  die  materielle  Species  zu  reproduciren.  Somit 
wird  die  grosse  Verschiedenheit  des  psychischen  Phänomens 
von  dem  materiellen  Zustand  des  reizenden  Agens  erklärlich 
und  zugleich  wieder  der  Nachweis  geliefert,  dass  zum  min- 
desten eine  Verarbeitung  blosser  materieller  Bewegung, 
die  sub  2a  neben  andern  Denkweisen  besprochen  wurde, 
keine  vernünftige  Annahme  ist  (weil  eben  keine  überwandem 


*)  Die  berühmte,  jetzt  wohl  (nach  Pastenr's  ExperlmenteD)  ziem- 
allgemein  yerlasseoe  Hypothese  der  G^eneratio  aequivoca  Hess  ja  ans 
homogenen  Ursachen,  ans  mehreren  wechselwirkenden  anorganischen 
Substansen  Heterogenes  (mit  beiden  Ursachen  aequivokes)  hervorgehen; 
hier  heterogene  Ursachen,  die  in  gewisser  Besiehnng  einen  von 
den  Zustanden  beider  versclüedenen  Znstand  erzengen,  in  anderer  Be- 
ziehung aber  auch  wieder  einen  solchen,  der  mit  jedem  derselben  Ver- 
wandtschaft und  Gemeinsamkeit  hat. 
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kann).  Also  das  Phänomen  erklärt  sich  aus  der  Verschieden- 
heit der  wechselwirkenden  Subjecte,  ohne  Zwischenglieder, 
ohne  nnbewnsste  Acte. 

Eine  weitere  Gelegenheit,  Unbewusstes  und  zwar  wieder 
in  Gestalt  vermittelnder  Prozesse  anzunehmen,  bieten  psychische 
Erscheinungen  mannig&cher  Art  Von  unserer  Seite  aus 
werden  wir  der  Erklärung  durch  unbewusste  Geistesactionen 
entgegenhalten,  entweder  dass  gar  keine  vermittelnden  Pro- 
zesse zwischen  zwei  fraglichen  Phänomenen  angenommen  zu 
werden  brauchen,  vielmehr  dass  ein  einfaches  Gesetz  unmittel- 
barer Verbindung  die  Verknüpfung  herstellt;  oder  aber  in 
Fällen,  wo  vermittelnde  Operationen  nöthig  sind,  werden  wir 
sie  als  bewusste  nachweisen.  —  Zunächst  nun  erscheinen  hier 
die  eigentlichen  angeborenen  Reflexbewegungen  bei  Menschen 
und  Thieren.  Ein  Reiz  löst  eine  Bewegung  aus,  Kitzel  unter 
der  Nase  eines  Schlafenden  Mundverzerrungen,  Reiz  in  der 
Nase,  bei  manchen  Personen  sogar  durch  grelles  Sonnenlicht, 
Niesen,  im  Schlünde  wird  durch  Reizung  Brechbewegung 
erzeugt;  was  die  Thiere  angeht,  so  sind  ja  die  Reflex- 
bewegungen decapitirter  Frösche  bekannt  Hier  erhebt  sich  nun 
sogleich  eine  Anzahl  Hypothesen:  1)  Es  sei  gar  kein  psy- 
chisches Phänomen  da,  sondern  nur  mechanische  d.  i.  materiell- 
mechanische „Reizübertragung^.  Diese  Hypothese  kann  über- 
haupt nur  gestellt  werden  bei  solchen  Reflexbewegungen,  die 
nicht  in  unsere  gesunde  unmittelbare  Erfahrung  fallen:  also 
bei  Thieren  und  beim  Menschen  im  Zustande  psychischer 
Alienation,  Schlaf,  Ohnmacht,  todtähnlichem  oder  wirklich 
todtem  Zustand  wie  bei  Enthaupteten.  2)  Es  ist  in  den  letzt- 
genannten und  den  andern  Fällen  Empfindung  des  Reizes  sowohl 
wie  der  folgenden  Bewegung  da,  aber  unbewusste.*)  3)  Bewusste 
Empfindung  bewirke  unmittelbar  die  Bewegung.  4)  Zwischen 
bewusster  Empfindung  und  Bewegung  liege  als  Vermittler 
der  Bewegung  ein  unbewusster  Willensact   5)  Ein  bewusster 

*)  Man  könnte  die  HypotheBenzahl  noch  yermehreD  und  sagen:  es 
Bei  Reiz  bewusst  empfanden,  Bewegung  nicht,  oder  umgekehrt;  oder 
Reiz  unbewnsst  empfanden,  Bewegung  nicht,  d.  h.  entweder  gar  nicht 
empfunden  oder  bewusst  —  oder  umgekehrt.    Dann  könnte  man  mit 

11 
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Wille  vollbringe  die  Bewegung.  —  Wir  geben  nun  zu,  da0B 
es  Fälle  giebt,  wo  eine  einfache  Uebertragung  des  physischen 
Reizes  auf  eine  physische  Bewegung  stattfindet.  Alsdann 
haben  wir  es  aber  mit  gar  keinem  psychischen  Phänomen 
z«  thun,  also  auch  die  Sache  hier  nicht  zu  besprechen.  (Dies 
ad  1).  Sobald  aber  der  percipirte  Reiz  wird,  da  ist  er  immer 
auch  bewusst  (ad  2),  natürlich  im  Sinne  des  einfachen 
Bewusstseins.  Die  mehr  apriorischen  Gründe  gegen  die  unbe- 
wussten  Empfindungen  sind  früher  beigebracht.  Was  aber 
Erfahrung  angeht,  so  spricht  diese  eben  dafiLr,  dass  wir  den 
Reiz  gewöhnlich  wahrnehmen,  sei  es  in  Form  einer  besondem 
Qualität,  oder  eines  Allgemeinbefindens  wie  Ekel  u.  dgl.  Da 
wo  ein  Reiz  unter  keiner  Form  wahrgenommen  wird, 
und  die  Fälle  werden  selten  sein,  kann  an  eine  Uebertragung 
blos  physischer  Phänomene  gedacht  werden.  —  Aber  eigent- 
lich interessirt  uns  hier  ja  mehr  die  Frage  nach  dem  Ver- 
mittelungsglied  zwischen  Reiz  resp.  Empfindung  und  Bewe- 
gung, bt  es  ein  bewusstes,  so  kann  nur  an  bewussten  Will^ 
gedacht  werden.  Man  hat  das  auch  behauptet  und  gesagt, 
der  seelische  Act  sei  so  kurz,  dass  wir  ihn  auch  später  nicht 
mehr  in  der  Erinnerung  fänden.  Ich  gebe  diese  Annahme 
preis,  weil  eben  niemals  sich  etwas  von  einem  Willensact 
merken  lässt,  weil  femer  die  Verbindung  so  fest  ist,  dass  sie 
bewussten,  ankämpfenden  Willensacten  standhält;  das  kann 
kein  schwacher  Willensact,  stärker  sein,  als  sehr  kräftige  andere. 
Derselbe  Grund  spricht  aber  auch  gegen  die  Annahme  eines 
unbewussten  Willens.  Eine  Speise  ruft  Ekel  und  gewisse 
Reflexbewegungen  hervor  und  kein  noch  so  starkes  Ankämpfen 
des  Willens  hebt  die  Wirkung  auf.  Sollte  da  an  einen 
Kampf  zwischen  zwei  Willensacten  gedacht  werden  dürfen, 
in  dem  sogar   der   bewusste,   also   doch   sicher   auch    nach 


GrieBinger  in  dem  firüber  angeführten  Aii£i«tse  neben  Empfindung  noch 
das  Fehlen  oder  Nicht-Fehlen  einer  „Yorsteliang"  (soll  wohl  Begriff 
bedeuten)  in  An8<dilag  bringen.  Aber  es  ist  niehtnöthig,  dieAnniüunen 
EU  vervieliältigen,  da  die  etwa  noch  möglichen  mit  den  im  Text  gege- 
benen aach  abgethan  sind.  Dann  handelt  es  sich  uns  hier  auch  tot 
allem  um  die  Annahme  yermittelnder  Frosesse. 
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anserm  Gegner  der  intensivere  Wille,  den  Scbwiehem  siebt? 
Und  wie  wül  man  sieb  einen  soleben  Kampf  yorstellen? 
Uebrigens  wird  jedenfalls  die  Hypotbese  des  unbewussten 
Willens  fallen  mfissen,  sobald  eine  andere  einfaebere  und  an 
sieh  wabrscbeinliohere  die  Tbatsachen  genfigend  erklärt*) 
Dass  ist  aber  die  dritte  Annabme,  das  bewasste  Empfindungen 
anmittelbar  die  Bewegung  bervorbringen.  Die  Erfahrung  zeigt 
Beispiele  genug,  wo  Phänomene,  die  nicht  Willensact  sind, 
unmittelbar  zu  Bewegungen  veranlassen.  Es  ist  ja  ein  be- 
kanntes psycbologiscbes  Gesetz,  dass  jede  Idee  sich  zu 
realisiren  sucht.  Stehen  wir  an  einem  Abhänge,  so  neigen 
wir  unmittelbar  dazu,  uns  hinabzustürzen.  Es  hat  ja  Jemand, 
wer  weiss  ich  nicht  mehr,  sehr  richtig  bemerkt,  dass  dieses 
Gesetz  unbedingt  gegen  die  Rousseau'sche  Pädagogik  des 
Abscheus  spräche.  Wir  neigen  eben  unmittelbar  zu  dem, 
wogegen  der  WiUe  sich  gerade  sträubt,  wenn  nur  die  Vor- 
stellung des  verabscheuenswQrdigen  Objectes  und  die  be- 
gleitenden Gef&hle  sehr  intensive  sind.  Im  Gebiete  der 
Geßhle  sind  die  Fälle  noch  häufiger,  es  wird  zum  Theil 
darauf  die  Rede  kommen.  Ich  behaupte  noch  mehr:  niemals 
ist  im  einfachen  sinnlichen  Bewusstsein  zwischen  Empfindung, 
Vorstellung  oder  Gefßhl  ein  Willens- Act  zur  Erzielung  einer 
Bewegung  nötbig  und  auch  thatsächlich  nie  vorhanden.  Hat 
aber  das  Wirken  einer  Empfindung  oder  Vorstellung  vielleicht 
etwas  AnstOssiges  an  sich?  Ich  dächte  nicht;  warum  sollte 
ein  psychisches  Phänomen  nicht  ebensogut  eine  körperliche 
Bewegung  auslösen  können,  als  ein  anderes?  Also  die  An- 
nahme, dass  bei  Reflexbewegungen  die  Empfindung  direct  die 
Bewegung  veranlasst,  ist  an  sich  ein  denkbarer  Gedanke,  sie 
erklärt  die  Thatsache,  und  die  Erfahrung  steht  auf  ihrer  Seite. 
Unbewusste  Zwischenglieder  sind  nicht  anzunehmen. 

Was  wir  eben  behandelten,  sollten,  soweit  eine  strenge 
Theilung  möglich  ist,   Phänomene   angeborener  Reflexbewe- 

*)  Nach  La  Place  ist  die  Wahrscheinlichkeit   einer  Hypothese 

gleich  der  yorgangigen  Wahrsi^einlichkeit  derselben,  mnltiplicirt  mit 

^er  WahrscheiDlichkett,  dass  aas  ihr  das  in  Bede  stehende  Factum 

erklärt  wird. 

11* 
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gangen  auf  psychischer  Grundlage  darstellen,   d.  h.  solche 
Verbindungen  von  Empfindungen  und  Bewegungen,  die  in  der 
Constitution,  sei  es  des  Individuums  oder  der  Art  pr&f(Hrmirt 
sind,  und  deshalb  ursprünglich  auftreten.    Uebrigens  kann, 
.das  möge  noch   besonders  zugefügt  werden,   der  Gef&hls- 
character  einer  Empfindung  in  manchen  Fällen  so  sehr  hervor- 
treten, dass  wir   in   vulgärer  Sprache  sagen   können,   ein 
Gefühl  habe  sur  directen  Folge  die  Bewegung,   nicht  die 
Empfindung,    im  Grunde  ist  es  nämlich,   und  das  steht  im 
Einklang  mit  einer  später  zu  gebenden  Gefühlstheorie,  immer 
der  emotionelle  Factor  bei  einer  Empfindung,   der  die  Be- 
wegung bedingt.    Das  Huhn,   welches   zur  Legezeit  Mörtel 
frisst,  der  ihm  den  Kalkstoff  für  seine  künftigen  Eier  bietet, 
vollf&hrt  die  Fressbewegungen  veranlasst  durch  eine  Empfin- 
dung seines  Leibes  und  das  daran  sich  knüpfende  Gefühl  des 
Unbehagens,   einer  Art  Hanger;   geradeso  refüsirt   der  ver- 
dorbene menschliche  Magen  Fettspeisen,   die   er   auch   nur 
riecht;   also    eine  stark  emotionelle  Empfindung  widerstrebt 
gewissen  Bewegungen,   indem  sie  das  Gegentheil  hervorruft. 
Auch  hier  ist  kein  unbewusstes  Glied  an  dem  ganzen  Vorgang 
nur  das  höhere  Bewusstsein    fehlt,    das    in   der   Reflexion 
auf  den  Act,  hier  auch  auf  den  Zweck  besteht,  und  die  Will- 
kühr    ist   nicht    da.     Ueber   beide   Punkte   ist    gesprochen. 
Hierhin  gehören  nun  die  allermeisten  Instincthandlungen  bei 
den  Thieren  und  beim  Menschen :  innerleibliche  Empfindungen, 
die  einen  besonders  hohen  GefÜhlswerth  haben,   veranlassen 
direct  die  Bewegungen;  diese  Leibes-Empfindung  (gewöhnlich 
a  potiori  „GeftihP  genannt)  kann  eingeleitet  sein  durch  eine 
äussere    Empfindung,    und    diese    kann    entweder    einem 
einzelnen  Sinn  angehören,  wie  wenn  der  Schmetterling  beim 
Anblick  des  anders  gefärbten  Weibchens,   der  Hund  durch 
Geruch  desselben  in  einen  solchen  psycho-physischen  Habitus 
versetzt  wird,  der  direct  das  Nachstürmen  veranlasst;   oder 
aber  sie  kann    bestehen   in   einem    allgemeinen  Reize  von 
Aussen,  in  Temperaturempfindung  z.  B.,  wie  wenn  die  warme 
Frühlingssonne  den  Gesang  der  Vögel  hervorlockt,  die  Spinne 
durch  herannahende  schlimme  Witterung,   die  sich  vielleicht 
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in  einem  gröBseren  Atbmospbärendruck  ihr  kundgibt,  ihre 
Netze  spannt;  aber  auch  dieser  äussere  Reiz  wirkt  nur  durch 
das  Mittelglied  der  Perception  einer  innerleiblichen  Modification. 
Sodann  kann  aber  auch  diese  letztere,  wie  es  scheint  spontan 
auftreten,  es  ist  wenigstens  kein  äusseres  Agens  nachweislich; 
die  Zugvögel  reisen  nachweislich  ganz  unabhängig  von  allen 
Witterungsverhältnissen  und  unabhängig  von  Nahrungsbedürf- 
nissen fort.*)  Es  gibt  aber  noch  eine  dritte  Art  und  Weise, 
wie  Instincthandlungen  ausgelöst  werden;  nämlich  wenn  eine 
äussere  Empfindung  unmittelbar  eine  Instincthandlung  aus- 
löst, ohne  dass  ein  verbreitetes  Allgemeinbefinden  erst  angeregt 
wird,  welches  die  Handlung  zur  Folge  hat*  Mag  aber  sein, 
dass  der  Unterschied  vom  Vorigen  nur  in  dem  Grade  des 
Allgemeinbefindens  liegt,  dass  dieses  aber  nicht  gänzlich  fehlt 
Wenn  nicht  eigens  dressirte  Hunde  beim  Geruch  des  Wild- 
schweines oder  Wolfes  (ohne  mit  ihm  einmal  Bekanntschaft 
gemacht  zu  haben)  sich  davon  machen,  die  Reerde  Schaafe 
bei  Witterung  des  Wolfes,  die  wilden  Pferde  beim  Heran- 
nahen des  Tigers  sich  mit  den  Köpfen  zusammendrängen, 
wenn  die  Kuh  durch  Geruch  einer  Pflanze  vom  Fressen  abge- 
halten wird  und  dagegen  schnauft,  wenn  der  junge  Schlangen- 
bussard schon  beim  Anblick  einer  gefährlichen  Viper  die 
Federn  sträubt  etc.  etc.,  dann  sind  das  Beispiele  dieser  Art. 
Ich  werde  aber  noch  einmal,  init  Rücksicht  auf  eine 
andere,  aber  auch  das  Unbewusste  betreffende  Frage,  auf  die 
Instincte  zurückkommen.  Hier  handelte  es  sich  um  das 
Vorhandensein  unbewnsster  Mittelglieder;  wir  leugneten  ein- 
fach ihre  Existenz  bei  diesen  wie  den  vorigen  Phänomenen. 
Doch  möchte  gerade  bei  den  Instincten  der  Einwand  erhoben 
werden:  es  sei  ja  kein  Wille  da,  aber  doch  ein  unbewnsster 
Trieb.  Wenn  man  aber  den  Trieb  als  besondem  Zwischenact 
betrachtet,  so  läuft  das  auf  dasselbe  hinaus,  ist  also  abgethan, 


*)  Man  sollte  fast  meinen,  hier  wirke  die  Zeitbeschaffenbeit  als 
solcbe  —  ja  anob  der  Baum  als  solcher;  letzteres,  weil  die  meisten 
Zugvögel  Nachts  wandern  und  keine  sonstigen  Qualitäten  der  Gegenden 
wahrnehmen  können.  Man  vergleiche  auch  die  merkwürdigen  Fähig- 
keiten der  Brieftaube  beEflglich  des  letzten  Punktes. 
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68  giebt  keioeo  solchen  weder  bewoBsten  noch  unbewassten 
Trieb  hierbei.  Sieht  man  aber  in  dem  Trieb  das  was  er* 
wUich  ist,  nämlich  das  Angegriiensein  der  Seele  während 
des  Gefühlszustandes,  das  sich  Luft  zu  machen  sucht,  und 
unter  günstigen  Bedingungen,  gerade  so  wie  bei  gespannten, 
physischen  Kr&ften,  auch  maobt,  wenn  n^an  will  eine  Qualität 
des  Gef&hls  (vgl.  Phänomen  der  Aufmerksamkeit  (S.  64),  so 
kann  man  meinetwegen  von  Trieb  sprechen;  aber  der  ist  dann 
selbstverständlich  so  bewusst  wie  das  Gef&hl  ist 

Die  folgende  Glasse  umEasst  die  erworbenen  Verbindungen 
von  Empfindungen  oder  Gefühlen  mit  Bewegungen.  Hier 
stützt  sich  demnach  unsere  Erklärung,  um  dem  unbewnssten 
Zwischengliede  zu  entgehen,  auf  erworbene  Associationen. 
Jedoch  muss  im  Voraus  bemerkt  werden,  dass  sehr  oft  eine 
angeborene  Verbindung  mit  unterläuft  oder  als  Grundlage 
dient,  während  die  Erfiahrung  durch  Associationen  modificirend 
einwirkt  Sie  schliessen  sich  also  eng  an  die  zuletat  be- 
sprochenen Fälle  an,  kOnnen  zum  Theil  nicht  davon  getrennt 
werden.  Es  besteht  nämlich  auch  hier  eine  Verbindung  von 
Affect  und  Bewegung.  Es  mag  akio  noch  als  Art  Instinct 
betrachtet  werden,  wenn  der  Igel  bei  Gefahr  sich  zusammen- 
rollt und  die  Stacheln  sträubt,  das  Feldhuhn  sich  gegen  den 
Boden  drückt,  der  Sperber,  wenn  er  nicht  entfliehen  kann, 
sich  auf  den  Rücken  legt  und  mit  den  Fängen  schlägt  So 
erzeugt  Furcht  in  den  meisten  Fällen  bei  Menschen  und 
Thieren  Verkürzung  des  leiblichen  Daseins;  ähnliche  Er- 
scheinungen erzeugt  das  Leid  durch  die  Bangigkeit,  die  dem- 
selben beigesellt  ist  und  das  Gefühl  der  Lebenslast.  Im 
Gegensatz  zu  diesen  Gefühlen  gehemmter,  niedergedrückter 
Kraft,  haben  Heiterkeit,  das  Geföhl  des  unbeengten,  „ausge- 
lassenen*^ Lebens,  femer  das  Bewusstsein  besonderer  per- 
sönlicher Kraft  (oder  besonderes  Bewusstsein  von  Kraft),  wie 
es  in  Stolz  und  Eitelkeit  zu  Tage  tritt,  eine  Erweiterung, 
Entfaltung  auch  des  Leibes  zur  Folge,  von  der  Eröffnung 
der  Körperporen,  dem  Verschwinden  der  Runzeln  der  Stirn 
an  bis  zur  starken  Oeffnung  des  Augapfels  und  Erweiterung 
der  Pupille  wie  zum  aufgerichteten  Gange  und  Manipulation 
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mit  den  ExtremitiUeD.  Aach  das  Bewnsstsein  sittlicher  Wfirde 
beim  Mefisehen  findet  seinen  anmittelbaren  Ausdruck  in 
HaHong  und  Bewegnag,  aber  mehr  in  harmonischer  Haitang 
aller  Glieder  and  in  Abwehr  jeden  Extrems  von  Bewegung. 
Hiwmit  aber  stehen  w  schon  nicht  mehr  auf  dem  Boden 
blosser  Natnranlage;  es  wirken  bei  diesen  Beispielen  eine 
Menge  Associationen  mit,  d.  h.  in  diesen  und  vielen  anderen 
Fillen  bei  Thieren  und  Menschen  knfipft  sich  an  einen  be- 
stimmten psychischen  Zustand  deshalb  eine  bestimmte  Be- 
wegung oder  ein  Gomplex  von  Bewegungen,  nicht  weil  mit 
diesem  Zustande  gerade  ursprünglich,  durch  Naturanlage,  diese 
Bewegung  verbanden  war,  sondern  deshalb,  weil  sich  mit 
dem  betreffenden  Zustande  solche  Gefthle  oder  Empfindungen 
associiren,  mit  denen  durch  Naturanlage  oder  auf  andere 
Weise  (letzteres  bezieht  sich  auch  auf  die  unter  dem  fol- 
genden Punkte  zu  besprechenden  Fälle)  eine  Bewegung  ver- 
banden war.  Bei  Thieren  wirkt  diese  „Erfahrung^  weniger 
als  bei  Menschen,  und  bei  wildlebenden  weniger  als  bei 
solchen,  die  dem  Menschen  und  seiner  Einwirkung  näher 
gerftckt  sind.  Aber  auch  bei  Thieren,  die  nur  dem  Einfluss  der 
umgebenden  Natur  hingegeben  sind,  zeigt  sich  jene  Um- 
gestaltung ursprOnglicher  Verbindungen  auf  Grund  der  Er- 
fahrung. Furcht  drfickt  sich  äusserlich  bei  jungen  Individuen 
anders  ans,  als  bei  Alten.  Junge  Rauchfussbussarde,  erzählt 
Brehm,  bleiben,  im  Neste  überrascht,  regungslos  in  der  Ver- 
fassung liegen,  in  der  sie  angetroffen  worden  sind.  Ganz 
allgemein  drückt  sich  ja  Furcht  durch  Zusammenziehen  des 
Körpers  aus.  Dagegen  ein  älterer  Bussard  würde  in  einem 
solchen  Falle  einfach  abstreichen,  oder  wenn  er,  gefangen 
etwa,  das  nicht  kOnnte,  würde  er  sich  auf  den  Rücken  legen 
und  sich  vertheidigen.  Bei  dem  alten  Individuum  ist  eben 
mit  dem  Gefühle  der  Furcht  auf  mehrfache  Weise  associirt 
(durch  gewohnheitsmässige  Gontiguität  und  durch  Contrast) 
das  Gefühl  des  Gerettetseins  an  einem  andern  Orte,  und 
damit  ist  unmittelbar  auch  das  Streben  nach  demselben  hin 
verbunden.  Bei  der  Dressur  von  Thieren  benutzt  man  meist 
eine   ursprünglich   vorhandene  Verbindung   von    bestimmten 
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Gefühlen  und  Bewegungen,  um  sie,  durch  Gewohnheit,  an  be- 
stimmte äussere  Verhältnisse  sich  anknüpfen  zu^lassen  und  zn 
machen,  dass  das  Thier  hier  seinen  Anlagen  folgt,  dort  nicht. 
Künstlich  erzeugen  kann  man  die  Anlage   nicht   bei    einem 
Thiere,  das  sie  nicht  von  Natur  hat,   z.  ß.  einen  Spitz  zum 
Vorstehhund  machen;  auch  kann  eine  Naturanlage  schwerlich 
ganz  ausgerottet  werden,  wohl  aber  kann  sie  den  umständen 
angepasst  werden.   Ein  junger  Vorstehhund'wird  alle  kleinen 
Vögel  „stehen^;  der  Alte,  öfter  abgehalten,  wird  seine  Gefühle 
und  die  damit  verbundene  eigenthümliche  Bewegung  nunmehr 
an  bestimmten  Wildgeruch  knüpfen.  —  Man  kann  auch  von  ein- 
facher Verbindung  von  Gefühl  und  Bewegung  reden:  Der  Pudel, 
der  sitzen  gelernt  hat,  hat  in  sich  eine  feste  Verbindung  des 
Furchtgefühls  mit  den  betreffenden  Bewegungen;  (bekannt  ist 
die  barbarische  Art,   Bären  Tanzunterricht  zu  geben).    Hier 
in  diesem  Falle  ist  gar  keine  specielle  Naturanlage  als  Grund- 
lage benutzt,    wenn  nicht  die  ganz  allgemeine,   dass  Furcht 
überhaupt  unmittelbar   irgend    welche  Bewegungen   auslöst. 
Beim  Menschen  ist  eine   reichere  Vorstellungswelt,   mannig- 
faltigere  Associationen,    eine    ungemeine    Specitication    der 
Gefühle  der  Grund,   warum  die  eigenartigsten   und   compli- 
cirtesten  Bewegungen  sich  unmittelbar  an  manche  Situationen 
<les  Lebens  anknüpfen.    Ursprüngliche   und  erworbene  Ver- 
bindungen   sind    meist    auch    hier    vereinigt.     Denken    wir 
daran,   wie  Abschen    bei   Menschen   (wenigstens   bei    etwas 
dramatisch  angelegten)  sich  kund  thut:  durch  Abwenden  des 
Gesichtes  und  Abwehr  mit  der  Hand.    Mit  der  Vorstellung 
des  Ekelhaften  und  dem  Gefühl  des  Absehens   ist   associirt 
die  Vorstellung  des  Auf-mich-eindringens,  und  darauf  hin  er- 
folgt die  zum  Theil  natürliche  und  ursprüngliche,  zum  Theil 
erlernte  Bewegung  der  Hand  zur  Abwehr  des  Feindes.    Es 
bedarf  nur  des  Hinweises  auf  die   mimischen  Bewegungen, 
um  ein  reiches  Anwendungsfeld  für   die  Theorie   zu   finden. 
Nur  auf  ein  Beispiel  will  ich  noch  aufmerksam  machen  und 
die  Analyse,  die  nicht  schwer  ist,  übergehen,  nämlich  auf  die 
Art  und  Weise,   wie  die  verschiedenen  Völker  ihre  Freund- 
schaft und  Liebe  bezeugen,  durch  Kuss,  Gegeneinanderlegen 
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der  Hände  (Annäherung  an  den  geliebten  Gegenstand)  An- 
einanderreihen der  Nasen  u.  s.  w.,  alles  ursprüngliche  Ver- 
bindungen, die  durch  Association  beeinflusst  sind.  Auch  jene 
Fälle  ursprunglicher,  unwillkfirlicher  Nachahmungen  gehören 
hierhin,  wie  sie  am  deutlichsten  an  Kindern  im  ersten  Lebens- 
jahre beobachtet  werden  und  an  Thieren,  die  menschliche  Laute 
sowie  solche  anderer  Arten  von  Thieren  nachahmen.  Papageien 
wiederholen  genau  den  Tonfall  des  Sprechenden,  der  Staar  ahmt 
den  Schrei  des  Bussard,  das  Kichern  des  Sperbers  täuschend 
nach  und  verleitet  oft  im  frühen  Frühjahr  zu  glauben,  es 
berge  sich  schon  ein  Pirol  in  unsern  Wäldern.  Diese  Gabe 
ist  bekannt  bei  den  Spöttern,  aber  auch  bei  Drossel  (Schwarz- 
und  Singdrossel),  den  Würgern  (1.  excubitor  besonders)  und 
dem  £ichelheher  in  unsern  Gegenden.  Aber  das  ist  gar  nichts 
gegen  die  Nachahmungskunst  unserer  Kinder.  Der  junge 
Franzose  ahmt  den  französischen  Accent  mit  Leichtigkeit 
nach,  der  dem  erwachsenen  Deutschen  nach  Jahre  langer 
Uebung  fast  unerreichbar  ist.  Reflexion  und  Wille,  also  auch 
wohl  der  unbewusste  Wille,  können  unbedingt  das  nicht 
leisten,  was  jene  unmittelbare  Verbindung.  Von  einer  Erb- 
anlage kann  aber  keine  Rede  sein,  denn  die  Erfahrung  zeigt, 
dass  jedes  Kind  irgend  einer  Nation  von  vornherein  die 
Befähigung  hat,  jede  fremde  Sprache  gleich  gut  zu  lernen, 
wenn  es  in  die  betreffende  Umgebung  kommt.  Staunen  erregt 
ja  auch  bei  unsern  Kindern  die  Genauigkeit,  mit  der  sie  den 
Timbre  der  Stimme  der  Aeltem,  Tonfall  u.  s.  w.  nachsprechen; 
deshalb  entstehen  so  leicht  die  Sprachverschiedenheiten  selbst 
ganz  naher  Dörfer,  ja  man  beobachtet  zuweilen  einen  Familien- 
ton. Ich  sage  nun,  auch  hier  ist  nichts,  kein  Wille,  kein  Trieb 
(als  besonderes,  getrenntes  Phänomen)  vorhanden,  sondern 
die  directe  Production  einer  Bewegung  der  Zunge  etc.  durch 
das  Lautbild.  Dass  aber  gerade  die  genaue  Muskelconstella- 
tion  und  in  bestimmter  Intensität  durch  die  genau  specificirte 
Empfindung  „ausgelöst^  wird,  ist  zum  Theil  bedingt  durch 
prädisponirte  organische  Vorrichtungen  in  den  Muskeln  und 
Nerven  selbst  -^  Aber  der  Fülle  der  Beispiele,  die  sich  leicht 
zu  einer  gewaltigen  Summe   ansammeln  Hessen,   bedarf  es 
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nicht.  Fragen  wir  nach  der  Theorie:  ist  hier  ein  Zwischen-* 
glied,  ein  nnbewusstes  Glied  nöthig?  Ebensowenig  wie  bei 
der  vorigen  Klasse;  weder  die  natürlichen  noch  aoch  die 
erworbenen  Verbindangen  erfordern  ein  solches.  Die  erwor- 
benen, worauf  es  hier  ankommt,  erklären  sich  eben  durch 
Association.  Ein  deutlicher  Erfahnmgsbeweis  aber  ist  der: 
Freude,  Trauer,  Zorn,  Verzweiflung  und  alle  Affecte  haben 
eine  Mimik  zur  Folge,  die  zum  Theil  ursprunglich,  zum  Theil 
durch  Gewohnheit  und  Sitte  hinzugekommen  ist  EHeser  Satz 
ist  eben  aufgestellt  und  wird  erfahrungsm&ssig  erwiesen  durch 
jeden  Schauspieler  und  jeden  Menschen.  Nun  ist  es  aber 
umgekehrt  bekannt,  dass  wenn  ich  unter  Umständen  einen 
Menschen  in  eine  bestimmte  Haltung  versetze,  die  gewissen 
Aflfecten  entspricht,  oder  entsprechende  Bewegungen  in  ünn 
hervorruft,  dann  die  correspondirenden  Gef&hle  sofort  auch 
auftreten.  Natürlich  darf  das  Resultat  nicht  durch  Dazwischen- 
kunft  der  Reflexion  und  des  Willens  gestört  werden,  und 
deshalb  ist  der  Erfolg  des  Experiments  bei  Schlafenden  am 
sichersten.  Wer  einem  Schlafenden  die  Hände  ballt,  wird 
ihn  auch  von  Zorn  träumen  lassen,  es  entstehen  also  unmittel- 
bar wirkliche  Affecte  (denn  geträumte  innere  Phänomene  sind 
wirkliche).  Auch  im  hypnotischen  Schlaf,  wo  der  Wille 
gänzlich  eliminirt  zu  sein  scheint,  erzeugen  vorgespiegelte 
Gedanken,  Gefühle  etc.  Bewegungen,  und  umgekehrt  Be- 
wegungen entsprechende  Gef&Ue  etc.  Ja  auch  im  wachen 
Zustande  lässt  sich  dieser  feste  Zusammenhang  nachweisen: 
wer  einem  finster  Grübelnden  die  Stirn  glättet,  wird  ihm  auch 
einen  grossen  Theil  seines  Grolles  nehmen.  Jene  Friedens- 
pfeife bei  den  Völkern  war  nichteine  zwecklose  Erfindung;  wer 
die  Pfeife  raucht,  hat  zugleich  die  Gefühle,  die  immer  damit 
verbunden  sind,  der  Gemüthlichkeit,  des  Friedens  —  ein  Zor- 
niger, ein  Tiefbetrübter  wird  so  leicht  nicht  rauchen  —  nimmt 
er  die  dargebotene  Pfeife  an,  so  ist  der  Affect  ziemlich  ge- 
schwunden. Wenn  nun  also  Bewegungen  und  Haltungen  ent- 
sprechende Gefühle  wachrufen,  so  kann  doch  offenbar  nicht, 
von  einem  unbewussten  Willen  als  Mittelglied  die  Rede  sein, 
so,    datös   ich   zuerst   die   Empfindung   meiner   körperlich^i 
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Haltang  h&tte  und  dano  durch  einen  eigenen  Act  auch  iu 
Besits  des  sagehörigen  Gef&hls  kommen  wollte;  darin  liegt 
ja  sehen  der  Widersprach,  dass  ich  das  Gef&hl  haben  müsste, 
ehe  ich  es  h&lte.  Da  aber  doch  die  Verbindang  dieselbe  ist, 
ob  nan  Gef&hl  aaf  Bewegang  oder  Bewegung  auf  Gef&bl 
folgt,  so  ist  klar,  dass  auch  bei  der  Verbindung  von  Gef&hlen  und 
Bewegungen,  wie  sie  vorhin  besprochen  wurden,  kein  unbe- 
vmsstes  Zwischenglied  anzunehmen  ist  Auch  die  Festigkeit 
der  Verbindung  und  sozusagen  Nothwendigkeit  der  Folge  des 
einen  Ph&nomens  auf  das  andere,  zeugt  eigentlich  für  die 
Abwesenheit  eines  Willensphänoraens.  För  die  Festigkeit 
des  Zusanunenhanges  wie  auch  die  vollständige  Abwesenheit 
eines  Willensactes  dfirfte  noch  eine  Erfahrung  sprechen,  die 
jeder  gelegentlich  auch  machen  kann.  Eine  Person  ist  in 
lebhaftem  Gespräch  mit  einer  andern,  oder  gedankenweise 
mit  sich  selbst;  sie  zeichnet  Figuren  in  den  Sand.  In  dem 
JMasse  wie  die  GefQhle  sich  ändern,  der  Lebhaftigkeit  und 
der  Schnelligkeit  ihrer  Abfolge  nach,  werden  auch  die  Figuren 
fest  und  rasch  auf  einander,  vielleicht  mit  vielen  Verschlin- 
gungen, gezeichnet.  Auch  die  Form  der  Gef&hle  wird  einiger- 
massen  in  der  Art  der  Linien,  runden  oder  zackigen,  und 
den  üebergängen  ihren  Ausdruck  finden.  Beruht  ja  wieder 
auf  dem  hier  zu  Grunde  liegenden  Prinzip  ein  grosser  Tbeil 
jener  Wissenschaft,  welche  aus  den  SchriftzQgen  den  Gharacter 
eines  Menschen  deduciren  will.  Wie  wirken  femer  die 
Formen  in  ästhetischer  Beziehung?  Dadurch,  dass  wir  im 
Stillen,  d.  h.  in  phantasia,  die  Bewegungen  an  ihren  Umrissen 
herum  vollziehen,  und  damit  zugleich  diejenigen  Gef&hle  in 
uns  gewahr  werden,  die  mit  jenen  Bewegungen  ursprünglich 
oder  durch  Association  (auf  gewohnter  Contiguität  beruhend) 
verbunden  waren.  So  wirkt  der  romanische  Stil  anders  als 
der  gothische,  die  Cypresse  anders  als  eine  Haselnnssstaude. 
Mit  den  Farben,  mit  den  Tönen  ist's  nicht  anders,  aber  es 
gehört  nicht  hierhin.  Ungern  scheidet  man  hier  von  der 
Fülle  höchst  interessanter  Thatsachen,  die  die  Theorie  be- 
leuchten. 

Eine  dritte  Art  von  Phänomenen,  die  ich  hier  besprechen 
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wollte,  unterscheidet  sich  von  den  vorigen  dadurch,  dass 
allerdings  einmal  ein  Willensact  da  war,  der  zwischen  zwei 
Phänomenen,  d.  h.  einem  Gefahl  resp.  einer  Empfindung  und 
einer  Bewegung  oder  sonst  einer  Action  vermittelte,  dass 
dieser  aber  später  weggefallen  ist.  Wir  stützen  uns  hier  also 
auf  ein  psychologisches  Gesetz,  Ausfallgesetz  sollte  es  heissen, 
wonach  Glieder  in  einer  öfter  wiederholten  Reihe  verschwinden 
können.  Erklärt  dieses  Gesetz  das  Factum,  so  dürfen  wir 
die  Hypothese  einer  Yermittelung  durch  unbewusstes  Wollen, 
wegen  ihrer  inneren  Unwahrscheinlichkeit,  kühn  verwerfen. 
Die  hierhin  gehörigen  Erscheinungen  des  Seelenlebens  sind 
sehr  bekannt,  es  sind  die  mechanischen  Fertigkeiten,  welche 
von  dem  Individuum  einmal  erlernt  wurden.  Wer  stricken, 
gehen,  ein  Instrument  spielen  etc.  lernt,  führt  mit  Willen  und 
mit  Bewusstsein,  des  näheren  Zweckes  wenigstens,  die  be- 
treffenden Bewegungen  aus.  Die  Gewohnheit  der  Ausführung, 
die  Uebung  der  Folge  der  Bewegungen  nun  bringt  es  zu 
Stande,  dass  die  Reihe  der  Bewegungen,  ohne  dass  wir  etwas 
von  einem  Willensacte  merken,  vor  sich  geht.  So  ist  es  auch 
in  wunderbarer  Weise  bei  dem  Mechanismus  von  Bewegungen 
der  Lippen,  der  Zunge,  des  Gaumens,  der  die  Aussenseite 
des  Sprachphänomens  darstellt,  zu  grossem  Theil  wenigstens; 
denn  ein  anderer  gehört  unter  diejenigen  Klassen,  wo  eine 
organische,  ursprüngliche  Verbindung  zwischen  psychischem 
Phänomen  und  Bewegung,  oder  eine  solche  durch  unmittel- 
bare Association,  ähnlich  den  mimischen  Phänomenen,  statt^hat. 
Das  sind  also  die  Erscheinungen.  Zu  ihrer  Erklärung  lassen 
sich  drei  Hypothesen  aufstellen:  1)  Ein  bewusster  Wille 
geht  jeder  einzelnen  Bewegung  voraus,  geradeso  wie  von  aller 
Anfang  an.  Aber  das  Bewusstsein  des  Willens  ist  propor- 
tional der  Zeitdauer,  also  ein  sozusagen  unendlich  kleines, 
und  aus  der  Kleinheit  folgt,  wieder  proportional  derselben, 
die  geringe  Nachdauer,  d.  h.  das  schnelle,  momentane  Ver- 
gessen. Diese  Hypothese  lässt  sich  so  leicht  nicht  verificiren, 
auch  nicht  von  vornherein  absolut  widerlegen.  Denn  wir 
haben  dann  ja  der  Theorie  nach  keine  Erinnenmg,  und  diese 
allein  kann  uns  nur  Rechenschaft  von  dem  Phänomen  geben. 
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Aber  dies  spricht  nim  doch  gerade  gegen  die  Hypothese,  dass 
uns  die  Beobachtang  des  anfgesteUten  WilleDsphänomens  fehlt. 
Die  Wahrnehmung  der  Reihe  von  Bewegungen  zeigt  uns 
absolut  kein  Intervall;  die  Reihe  geht  vor  sich  wie  ein  einziges 
Phänomen,  es  ist  darin  kein  Raum  fär  einen  bevnissten 
WiUensaci  Ffigen  wir  2)  hinzu,  auch  nicht  für  einen  unbe- 
wussten ;  dies  ist  die  zweite  mOgliche  Hypothese.  Auch  dieser 
onbewusste  Wille  müsste  Zeit  gebrauchen;  es  widerspricht 
also  auch  diese  andere  Annahme  der  Erfahrung.  Zudem  aber 
spricht  (nach  den  La  Place'schen  Gesetzen)  die  vorg&ngige 
Wahrscheinlichkeit  der  Hypothese  selbst  mit,  und  diese  ist 
nach  der  Anfangs  des  Kapitels  gegebenen  Deduction  eine  sehr 
geringe.  Gibt  es  also  eine  Hypothese,  welche  die  Thatsachen 
auch  nur  annähernd  so  gut  erklärt,  und  vorgängig  nicht  so 
unwahrscheinlich  ist,  so  ist  sie  vorzuziehen.  Dies  aber  ist 
die  dritte,  welche  auf  dem  Ausfallgesetz  beruht  Diese  An- 
nahme, dass  gar  kein  Zwischenglied  da  ist,  erklärt  das  Phä- 
nomen, genau  genommen,  sogar  auf  zwei  Weisen;  einmal 
durch  das  Ausfallgesetz  als  Folge  des  Gesetzes  der  Nicht- 
unterscheidbarkeit  gleicher  Glieder,  dann  durch  das  Ausfall- 
gesetz auf  blosse  gewohnheitsmässige  Folge  direct  gegründet. 
Unsere  Erklärung  ist  die:  ursprünglich  brachte  ein  distincter 
Willensact  a  die  Bewegung  a  hervor;  ein  specifisch  gleicher 
Willensact  ai  die  Bewegung  ß,  ein  Wille  a«  die  Bewegung  y 
u.  s.  f.*)  Nun  folgten  eine  Zeit  lang  die  Phänomene  a  a  ai  ß 
at  f  as  i  u.  s.  w.  immer  in  derselben  Weise  und  diese 
Folge  wurde  gewohnheitsmässig.  Da  nun  die  Acte  a,  ai  a« 
n.  &  w.  specifisch  gleich  sind  und  auch  ausser  der  ver- 
schiedenen 2ieitbestimmtheit  kaum  individuelle  DifFerenzen 
zeigen,  so  sind  die  Glieder  ß  y  ^  durch  die  stets  sich  wieder- 
holenden gleichen  a  verbunden.  Es  darf  aber  als  ein  psycho- 
logisches Gesetz  betrachtet  werden,  zunächst,  dass  gleich- 
zeitige gleiche  Phänomene  oder  solche,  deren  Differenz  ein 
minimum  sensibile  oder   cognoscibile   ist,    als   ein    einziges 


*)  Die  EmpfindoDgi-Phinomene,  welche  den  Willensact  veran- 
laasen   können  Ar  die  Theorie  aoBser  Acht  bleiben. 
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aufgefasst  werden.  Dasselbe  gilt  aber  auch  f&r  gewohnheits 
tn&ssige  and  schnell  auf  einander  succedirende  Phänomene. 
Dies  nach  eben  demselben  Gesetz,  denn  das  Gesetz  verlangt 
möglichste  Gleichheit  der  Phänomene;  diese  kann  aber  sein 
eine  qualitative,  und  eine  nach  der  Ortsbestimmtheit;  sie 
kann  wieder  sein  eine  solche  nach  den  begleitenden  Gefühlen 
und  der  Zeit  nach.  Wo  die  qualitative  und  örtliche  Gleich- 
heit vorhanden  ist,  kann  die  zeitliche  Differenz  (Succession 
in  grösseren  Abständen)  oder  begleitende  differirende  Gefühle, 
das  Interesse,  das  ein  einzelnes  Phänomen  für  sich  hat,  die 
Einheitsauffassung  verhindern.  Hier  aber  sind  beide  Diffe- 
renzen nahezu  aufgehoben:  das  Interesse  ist  durch  Gewohnheit 
verloren  gegangen,  sie  unterscheiden  sich  also  nicht  mehr 
durch  besondere  Geßhle;  femer  die  zeitliche  Differenz  ist 
durch  die  rasche  Succession,  welche  zum  Theil  auf  organischen 
Vorbedingungen  beruht,  also  ursprünglich  ist,  zum  Theil  durch 
Gewohnheit  erzeugt  ist,  auf  ein  Geringes  reducirt.  Wenn  nun 
die  specifisch  gleichen  rasch  folgenden  Willensacte  als  einer 
aufgefasst  werden,  so  ist  die  Folge,  dass  statt  der  Folge  a,  ai,  a2 
u.  s.  f.  ein  a  eintritt  als  Anfangsglied,  und  nunmehr  ß,  y?  ^  etc. 
unvermittelt  folgen.  Dazu  kommt  aber  noch,  wie  bemerkt 
(abgesehen  von  der  Gleichheitswirkung),  ein  anderes  Gesetz, 
also  eine  andere  Erklärung,  und  zwar  eine  solche,  die  sich 
auf  Ausfall  der  Glieder  durch  Gewohnheit  allein  gründet.*) 
Ist  ein  Phänomen  mit  einem  andern  durch  Vermittelung  eines 
Mittelgliedes  irgend  welcher  (natürlich  psychischer)  Art  ver- 
bunden, also  auch  durch  einen  Willensact,  so  erlischt  das 
Mittelglied  immer  mehr  bis  zum  vollständigen  Verschwinden, 
wenn  dasselbe  im  Verhältniss  zu  den  andern  Gliedern  geringere 
Bedeutung  hat,  wenn  es  s^lso  die  Aufmerksamkeit,  die 
psychische  Kraft,  auf  sich  zu  ziehen  nicht  im  Stande  ist.  Je 
mehr  aber  ein  solches  Glied  wiederholt  wird  (natürlich  ohne 
dass  neue  Motive  des  Interesses  an  ihm   hinzutreten),   desto 

*)  Es  ist  klar,  dass  da,  wo  nicht  eine  Reihe  von  Gliedern  durch 
viele  Willensacte  verbanden  ist,  sondern  nar  ein  Willensact  das  Binde- 
glied zwischen  einem  Erkenntniss-  oder  C^fllhls-Phänomen  and  einer 
Bewegung  bildet,  nur  die  letzte  Erklärung  statthaben  kann. 


—     175     — 

mebr  tritt  es  zurfiek  und  Terschwindet  endlich  ganz.  Nun 
steht  bei  unsenn  Falle  der  Bewegangsantrieb,  das  Mittelglied, 
als  Mittel  zam  Zweck  gegen  den  Zweck  selbst  zurück,  was 
das  Interesse  betrifft;  es  strebt  also  zu  verschwinden,  und 
eriiscbt  nm  so  mehr,  je  öfter  der  Zweck  durch  das  Mittel 
erreicht  ist,  und  zuletzt  sind  die  beiden  Phänomene,  Empfin- 
dung oder  Gef&hl  und  Bewegung,  unmittelbar  associirt  Bei^ 
spielsbalber  dies:  Wenn  der  junge  J&ger  ein  Wild  sieht, 
ßbrt  er  willkürlich  an  die  Wange  mit  der  Flinte;  willkürlich 
schliesst  er  das  linke  Auge  und  ebenso  drückt  er  im  geeig- 
neten Augenblick  los.  Nach  einiger  Uebung  vollzieht  sich 
jede  dieser  Bewegungen  „mechanisch^,  d.  h.  der  Willensact 
fallt  weg,  das  Wild  auf  dem  Korn  sehen  und  Losdrücken 
sind  unmittelbar  verbunden. 

Ich  hatte  nun  den  Erklärungsgrund  f&r  diese  Thatsachen 
ein  Gesetz  genannt,  das  allgemeine  Geltung  habe,  nicht  also 
blos  auf  den  Ausfall  von  Willensphänomenen  beschränkt  sei. 
Ich  werde  nun,  obwohl  noch  einmal  die  Rede  darauf  kommen 
wird,  einige  andere  Fälle  solcher  Ausfallerscheinungen  hervor- 
heben; denn  die  Anführung  von  Thatsachen,  in  denen  das 
Gesetz  auch  Geltung  hat,  ist  eben  der  empirische  Nachweis 
der  vorgängigen  Wahrscheinlichkeit  der  für  unsere  jetzt  in 
Rede  stehenden  Willensphänomene  gemachten  Hypothese; 
es  wird  die  Wahrscheinlichkeit  einer  Hypothese  erhöht 
durch  die  Summe  verschiedenartiger  Erscheinungen,  die  sich 
durch  dieselbe  erklären  lassen.  Sehen  wir  vor  allem  nach 
Beispielen,  wo  eine  Annahme  unbewusster  Zwischenglieder 
schwerlich  gemacht  wird.  Wer  in  fremdem  Lande  ist  und 
anfänglich  noch  nicht  Fertigkeit  in  der  fremden  Sprache 
besitzt,  wird  bemerken,  dass  sich  zuerst  die  Idee  A  mit  dem 
Fremdworte  a  nur  durch  das  deutsche  Wort  a  als  Mittelglied 
verbindet.  Nach  langer  Uebung  tritt  a  zurück,  weil  es  als 
Mittel  zum  Zweck  gegenüber  diesem  (der  Bezeichnung  durch 
fremde  Worte)  zurücksteht,  und  mehr  und  mehr  Interesse 
und  deshalb  Aufmerksamkeit  und  deshalb  Bewusstsein  verliert; 
ohne  Aufmerksamkeit  kein  Bewusstsein.  —  Es  sind  nunmehr 
also  A  und  a  unmittelbar  associirt.   Nun  wird  doch  Niemand 
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daran  denken,  dass,  wenn  icb  nun  später  fliessend  iranKÖsisch 
spreche,  ich  schnell  unbewnsst  zwiscbendrein  deutsch  spreche; 
also  spricht  dieser  Fall  allein  schon  für  die  Gültigkeit  der 
Annahme  des  Gesetzes,  also  für  die  vorgängige  Wahrschein- 
lichkeit {"=  1)  der  Hypothese.  Es  gibt  dieser  Beispiele  aber 
mehr.  Bei  Einführung  des  neuen  Maass-  und  Mfinzsystems 
ging  es  uns  ja  geradeso,  wir  übersetzten  die  Kilometer  in 
Wegesstunden,  um  zur  Kenntniss  der  Raumgrösse  zu  gelangen; 
später  ging's  ohne  diese  Uebersetzung,  aber  mancher  muss 
noch  jetzt  bei  einzelnen  Maassgrössen,  die  ihm  wenig  in  den 
Wurf  kommen,  das  Experiment  machen.*)  Ein  geschriebenes 
Wort  ist  anfänglich  mit  dem  Gedanken  nur  durch  die  Vor- 
stellung des  Lautes  des  geschriebenen  Wortes  verbunden ;  bei 
einiger  Uebung  im  Lesen  tritt  die  unmittelbare  Verbindung 
von  Gesichtsbild  und  Gedanke  ein.  Bei  der  sprachlichen 
Bezeichnung  durch  Worte  besteht  die  Verbindung  Wort-Gedanke 
(die  vorausgehenden  Muskelbewegungen  sind  zum  Theil 
nach  eben  dem  Gesetze  nicht  oder  nicht  mehr  bewusst)  Nun 
denken  wir  ohne  zu  sprechen,  ein  Zeichen  aber  ist,  wie  es 
scheint,  für  jeden  Gedanken  nöthig.  Deshalb  machen  wir  im 
Stillen  die  Muskelbewegungen,  die  beim  Sprechen  nöthig  sind, 
mit,  und  an  diese  knüpft  sich  die  Idee,  zuerst  durch  Ver- 
mittelung  der  Lautvorstellung,  später  ohne  sie.  —  Ein  Gefühl 
knüpft  sich  oft  an  ein  Object  durch  seine  Verbindung  mit 
einem  andern  —  oder  das  Streben  nach  einem  Mittel  durch 
seine  Verbindung  mit  dem  Zweck.  Wir  lieben  einen  Weg, 
der  zum  Hause  eines  lieben  Freundes  führt.  Nach  längerer 
Pflege  des  Actes  wird  aber,  indem  das  letzte  Glied  und  Object 
des  Strebens  wegfällt,  etwa  der  Freund  fortzieht,  der  Weg 
an  sich  geliebt,  also  eigentlich  zwecklos.  So  geschieht  es 
oft,  dass  wir  eine  Affection  für  Personen  und  Sachen  haben 
und  das  Motiv  gar  nicht  mehr  kennen,  dass  wir  Handlungen 
mechanisch  vollführen  und  wissen  nicht  warum.  Man  gebraucht 
dann  das  Alles  und  Nichts  sagende  Wort  „instinctiv*^;  der 
Grund  liegt  aber  in   dem   besprochenen  Gesetze.    Ich   darf 


*)  ^®>gl*  WerthbestimmaDg  fremder  Mänzen. 
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noch  ein  Beispiel  hinzuf&gen,  das  aas  der  Wissenschaft  selbst 
gegriffen  ist.  Operirte  Blindgeborene  sind  aus  ihrem  Blinden- 
Leben  gewöhnt,  Raumanschauungen  nur  in  Verbindung  mitTast- 
qualit&ten  zu  haben.  Geheilt  haben  sie  wohl  auch  unmittelbar 
eine  allgemeine  Raumanschauung  durch  den  Gesichtssinn,  aber 
noch  keine  distincte  Kenntniss  von  Raumgrössen,  Formen, 
Distanzen  u.  s.  w.  Da  sie  eine  solche  aber  für  den  Tastsinn 
haben,  so  pflegen  sie  nach  dem  Sehen  diesen  Sinn  anzu- 
wenden und  die  Eindrücke  des  Gesichtssinnes  durch  den 
Tastsinn  in  Bezug  auf  Räumlichkeit  zu  interpretiren.  Die 
Cebung  bringt  es  auch  hier  dazu,  dass  die  Mittelglieder  bald 
überflüssig  sind.  Analog  wird  es  bei  dem  operirten  Tauben 
sein,  dass  er  zuerst  die  Laute  vermittelst  gesehener  Zeichen 
mit  dem  Gedanken  verbindet  Später  aber  unmittelbar.  Zum 
Schluss  hebe  ich  noch  besonders  hervor,  dass  nicht  nur  ein- 
fache Wahmehmnngsacte,  sondern  auch  Reflexionsacte  aus- 
fallen können.  Beispiele  für  Willensacte  sind  ja  gegeben; 
selbst  auf  sittlichem  Gebiete  wird  durch  häufige  Wiederholung 
der  Wille  eliminirt,  die  That  folgt  unmittelbar  der  Vorstellung, 
aus  Freiheit  wird  Mechanismus,  im  Guten  wie  im  Schlechten. 
So  im  rein  Intellectuellen :  Ein  Schluss,  den  ich  öfter  ge- 
zogen habe,  regelrecht  mit  Zuhülfenahme  eines  Grundes  im. 
Maior,  wird  nach  und  nach  „instinctiv^,  d.  h.  das  Mittelglied 
fallt  weg  und  ich  knüpfe  direkt  an  ein  Prädicat  eines  Sub- 
jectes  ein  zweites,  sie  sind  nunmehr  durch  Contiguität  asso- 
ciirt  bei  Ausfall  des  Obersatzes.  Nach  den  Associations-  und 
Gewohnheitsgesetzen  versteht  es  sich  aber  von  selbst,  dass 
ein  Ausfall  eines  Gliedes  stattfindet,  wenn  die  Gliederreihe 
auch  nur  Aehnlichkeit  mit  der  frühem  gewohnten  Verbindung 
hat.  Und  so  begreifen  sich  manche  „instinctive^  Handlungen 
und  Schlussweisen,  die  in  ganz  gleicher  Weise  niemals  früher 
mit  Reflexion  geübt  wurden. 

Jetzt  mag  es  genug  sein;  das  Gesetz  des  Ausfalls  der 
Glieder  bei  Gewohnheit  erklärt  das  Factum  des  Ausfalls  des 
Willens  vollständig;  es  ist  dies  Gesetz  auch  ein  auf  andern 
Gebieten  herrschendes,  also  die  vorgängige  Wahrscheinlichkeit 
der  Hypothese  ^  1;  also  ist  sie  der  Hypothese  unbewusster 
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Zwischenglieder  vorzuziehen.  —  Ich  will  nur  noch  zu  dem 
Gesetz  selbst  bezüglich  seiner  Benennung  eine  Bemerkung 
machen:  Da  n&mlich  bei  dem  Vorgang  des  Ausfallens  eine 
Vorstellung  eine  zweite  in  ihrer  Verbindung  mit  andern 
Ph&nomenen  vertritt  (Bsp.  der  erlernten  Sprache)  so  ist  das 
Gesetz  gleichzeitig  ein  Gesetz  des  Ersatzes. 

Wir  betreten  nunmehr  ein  anderes  Gebiet,  oder  be- 
sprechen vielmehr  Arten  von  sogenannten  unbevmssten  Er- 
scheinungen, die  einen  Gharacter  haben,  aber  auf  verschie- 
denen Gebieten  des  Seelenlebens  liegen.  Ihre  Eigenthümlichkeit 
wird  an  den  folgenden  Beispielen  klar.  Der  J&ger  sieht  das 
Wild  im  Sitz,  sein  Begleiter  sieht  dieselbe  Fl&che,  aber  er- 
kennt dasselbe  nicht  Der  Schneider  sieht  sogleich,  jener 
Rock  passt  nicht,  der  Laie  im  Handwerk  nimmt  dasselbe 
Kleidungsstück  ohne  die  Mängel  wahr.  Es  erblickt  dieser  im 
Gesicht  eines  zweiten  einen  eigenthümlichen  Zug,  der  einem 
dritten  verborgen  bleibt  Der  Musiker  hört  Misstöne,  die  dem 
Unkundigen  in  einem  Orchester  entgehen.  Mein  Freund  und 
Liandsmann  hört  nicht  die  Eigenheiten  meines  mittel-rheinischen 
Dialectes,  wohl  aber  der  vom  Nieder-  und  vom  Oberrhein. 
Jedes  Thier  bemerkt  mit  Schärfe  die  zu  seiner  Nahrung 
dienenden  Dinge,  oder  seinen  Feind,  seines  Gleichen,  sein 
Weibchen.  Der  Thurmfalke  erkennt  aus  der  Höhe  die  hin- 
schlüpfende Maus,  der  Uhu  den  Falken  seinen  Feind  als 
Pünktchen  im  hohen  Aether,  der  Käfer  sein  verstecktes 
Weibchen;  der  Fuchs  i&hrt  auf,  wenn  er  im  Stimmengewirr 
das  Ziepen  der  Maus  gewahr  wird.  Auch  hier  vrird  es  so 
sein,  dass  die  andern  Gattungen  dieselben  Objecto  sehen 
oder  hören  und  doch  nicht  wahrnehmen.  Also  Menschen 
und  Thiere  empfinden  zuweilen,  aber  unbewusst 

Wir,  als  Gegner  des  Unbewussten,  müssen  hier  zur  Er- 
klärung verschiedene  Momente  in  Betracht  ziehen.  Es  handelt 
sich  im  Kern  um  die  Gewohnheitsgesetze.  Zunächst  lässt 
sich  leicht  die  Beobachtung  machen,  dass  die  Wirkung,  das 
Nichtempfinden,  in  verschiedenen  Fällen  scheinbar  gerade 
entgegengesetzte  Ursachen  hat.  Einmal  vrird  einer  sich  eines 
Gegenstandes  nicht  bewusst,  weil  er  gewohnt  ist,  das  Object 
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wahnanehiDeD;  ein  ander  Mal  deshalb  nicht,  weil  er  keine 
Gewohnheit  hat  dasselbe  zu  sehen.  Im  Gef&hlsleben  ist  das- 
selbe zu  beobachten:  Diese  Person  leidet  mit  den  Leidenden, 
weil  sie  selbst  viel  erduldet,  und  der,  dessen  Seele  die  Trübsal 
nicht  viel  gesehen,  geht  stumm  vorüber;  und  wieder  geht 
Jemand,  der  viel  Kummer  gehabt,  kalt  an  Schmerzen  anderer 
vorüber  und  ein  Glücklicher  erbarmt  sich.  Stützt  sich  nun 
die  Erklärung  auf  Gewohnheit,  so  ist  doch  klar,  dass  dieselbe 
allein  für  sich  und  direct  vnrkend  nicht  Widersprechendes 
hervorbringen  kann,  nicht  zugleich  Steigerung  und  Schwächung 
des  Bewusstseins.  Kurzer  Hand  ist  die  Lösung  des  Problems 
die,  dass  bei  den  fraglichen  Pb&nomenen  die  Aufmerksamkeit 
es  ist,  welche  in  Folge  von  Gewohnheit  bald  dem  Phänomen 
entzogen  vnrd,  bald  nicht  Die  Aufinerksamkeit  aber  erscheint 
(s.  S.  59  ff.)  in  doppelter  Gestalt  und  doppelter  Wirkung: 
einmal  als  sinnliche,  mit  einem  Empfindungsacte  als  dessen 
Zustand  verbundenes  Streben,  welches  Fortdauer,  Intensität 
und  Deutlichkeit  der  Empfindung  bewirkt;  die  andere  bestehend 
in  einer  auf  eine  Empfindung  folgenden,  überlegten  Wahl, 
bevrirkt  eine  erhöhte  Besitznahme  und  gesteigerte  Verbindung 
des  Objectes  mit  dem  psychischen  Leben  durch  die  Reflexion. 
Mangel  der  einen  Aufmerksamkeit  erzeugt  deshalb  Minima  von 
Empfindung  nach  Zeit,  Intensität,  zum  Theil  auch  Inhalt  Diese 
Minima  sind  nach  firüheren  Ueberlegungen  entweder  noch  im 
Bewusstsein,  aber  entsprechend  klein,  oder  sie  schwinden  unter 
einer  Grenze  ganz  aus  dem  Bewusstsein.  Dazu  kommt,  dass 
andere  Factoren,  ein  bald  zu  besprechendes  Associalionsgesetz, 
das  Verschwinden  begünstigen.  Die  hierher  gehörigen,  mit 
keiner  oder  mit  geringer  Aufmerksamkeit  versebenen  Phänomene 
sind  also  gar  nicht  oder  nur  minimal  bewusst,  nicht  aber 
imbewusst  Dagegen  begründet  der  Mangel  der  reflectirenden, 
vnllkürlichen  Aufmerksamkeit  für  sich  nur  den  Mangel  jenes 
höheren  Wissens  um  das  Phänomen  der  Empfindung  und  um 
sein  Verhältniss  zu  seinen  Antecedentien  wie  zu  dem  ganzen 
psychischen  Leben.  Dabei  kann  vollkommen  bestehen  bleiben 
die  erste  Art  Aufmerksamkeit.  Wo  dies  Letztere  der  Fall 
ist,  entsteht  der  Fall  einer  bewussten,   aber  nicht  reflectirt 
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gewuBSten  Erscheinung;  aber  keineswegs  verdient  sie  den 
Namen  einer  anbewussten.  Es  dürfte  aber  die  verschiedene 
Einv^irkung  der  Gewohnheit  auf  Interesse  und  folglich  auf 
Aufmerksamkeit  begründet  werden  müssen. 

Stellen  wir  zunächst  diesen  allgemeinen  Satz  auf:  Gewohn- 
heit erleichtert  das  Zustandekommen  jedweden  Actes  auf  Kosten 
seinerLebhaftigkeit,  seiner  Dauer  und  der  Vollkommenheit  seines 
Inhaltes  und  stärkt  die  Verbindung  mit  andern  Phänomenen 
bezw.  mit  dem  ganzen  psychischen  Habitus.  Beweisen  wir 
unsern  Satz  durch  die  Erfahrung  und  ziehen  die  Consequenzen. 
Dass  die  Gewohnheit  die  Association  und  Reproduction  in 
vorzüglicher  Weise  stärkt,  ist  bekannt  Gewohnte  Acte 
kehren  sehr  leicht  wieder;  denn  einmal  ist  das  Gewohnte 
fester  mit  dem  psychischen  Leben  und  mit  einer  viel  grösseren 
Anzahl  anderer  Ideen  verbunden,  es  sind  also  mehr  Ver- 
anlassungen seiner  Entstehung  da.  Der  Act  der  Repro- 
duction selbst  aber  (abgesehen  von  den  Bedingungen, 
Gelegenheiten  seiner  Entstehung)  erhebt  sich  schneller  in  der 
Seele  und  leichter.  Dies  begreift  sich  leicht  im  Gegensatz 
zu  einer  ganz  neuen  Empfindung,  oder  dem  Reproduciren 
einer  wenig  erfahrenen  Vorstellung.  Hier  braucht  die  Seele 
längere  Zeit  und  mehr  Kraft,  den  neuen  Inhalt  mit  dem 
ganzen  Vorrath  psychischen  Materials  in  Einvernehmen  zu 
bringen;  nicht  nur  einzurangiren,  sondern  auch  die  vielen 
entgegengesetzten  und  widerstrebenden  Vorstellungen  (bildlich 
gesprochen)  zu  beseitigen.  Das  ist  aber  beim  Gewohnten, 
das  eine  Menge  (eben  gewohnter)  gleichartiger  Elemente  ent- 
hält, und  das  mit  den  andern  Ideen  bereits  feste  Verhältnisse 
geschlossen  hat,  nicht  nöthig.  Somit  ist  der  Eintritt  einer 
Vorstellung,  die  öfter  da  war,  leichter.  Ich  verweise  auf  jede 
Uebung  als  Beispiel.  Hieraus  folgt  aber  unmittelbar  dies: 
Da  das  Gewohnte  die  Seele  weniger  in  Anspruch  hält,  sie 
zu  keiner  besonderen  Kraftentfaltung,  zu  keinem  besonderen 
Interesse  und  deshalb  zu  weniger  Aufmerksamkeit  veranlasst, 
so  wird  die  reproducirte  Idee  (im  allgemeinen  Sinne)  nach 
Maassgabe  der  Stärke  der  Gewohnheit,  immer  weniger  und 
weniger  bewusst,  und  kann  unter  Umständen  ganz  ausfallen. 
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Im  Gefolge  des  geringen  Interesses  ist  auch  gleichzeitig  eine 
geringe  Dauer  der  Phänomene  im  Bewusstsein,  und  die  rasche 
Folge  anderer  oder  auch  gewohnter  Phänomene«  Es  kommt 
ein  anderer  Punkt  hinzu:  die  gewohnte  ^Idee^  ist  mit  dem 
ganzen  psychischen  Leben  und  also  mit  den  einzelnen  Phä- 
nomenen, mit  denen  sie  zusammentrifft,  fester  verbunden, 
und  auch  dies  begünstigt  die  rasche  Abfolge.  Wir  haben 
dann  Fälle  von  ganz  geringem  Bewusstseinsgrade,  oder  solche, 
wo  gar  keine  psychischen  Phänomene  sind,  Fälle,  die  aber 
dann  als  Belege  far  das  Unbewusste  betrachtet  werden.  Wir 
haben  bereits  gesehen,  dass  bei  rascher  Folge  einer  Reihe 
von  Phänomenen  diejenigen  Glieder,  welche  das  geringste 
Interesse  haben,  ausfallen  können  und  unmittelbare  Association 
der  Nachbarglieder  eintritt.  Man  denke  an  eine  Reihe  oft 
rememorirter  Glieder,  wie  eine  mathematische  Formel  dem 
Fachmann  ist.  D.  f.  dass  auch  in  jedem  Objecte,  das  Theile 
bat,  durch  Gewohnheit  die  weniger  interessanten  Theile  und 
Züge  verschwinden ;  das  Bild  tritt  deshalb  auch  weniger  voll- 
kommen wieder  auf.  Natürlich  bezieht  sich  diese  Wirkung 
der  Gewohnheit  nicht  nur  auf  reproducirte  Vorstellungen  (Ob- 
jecte), sondern  auch  auf  reproducirte  GefQhle  und  Willensacte. 
Wer  oft  an  traurige  Ereignisse  gedacht  hat,  denkt  leicht 
daran,  aber  mit  immer  weniger  Intensität.  Im  Schlafe  kehrt 
das  Gewohnte  am  allerwenigsten  wieder,  oder,  was  wohl  die 
richtige  Erklärung  ist,  die  gewohnten  Gedanken  werden  durch 
eben  angegebene  Gründe  am  meisten  vergessen."") 

Dies  war  die  Wirkung  der  Gewohnheit  auf  Reproductions- 
phänomene  für  sich  betrachtet.  Dasselbe  Gesetz  aber  gilt, 
wenn  wir  es  mit  gegenwärtigen  Wahrnehmungen,  Gefühlen 
und  Willensacten  zu  thun  haben.  Wenn  vrir  einen  solchen 
Act  leisten,  den  wir  früher,  sei  es  nun  als  wirklichen  Act 
oder  als  Reproduction,  schon  oft  geleistet  haben,  so  geht  der 


*)  Neue  besonders  merkwürdige  Inhalte  kehren,  obwohl  sie 
nicht  gewohnt  and  deshalb  nicht  den  Vorzug  der  gewohnten  haben, 
doch  oft  wieder,  und  dann  entsprechend  der  Neuheit  und  dem  Interesse, 
in  Folge  dessen  entsprechend  der  Kraft  and  Zeit,  welche  die  Seele 
früher  auf  sie  verwandte,  mit  grosser  Lebhaftigkeit 
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Act  schneller  und  leichter  vor  sich,  das  Phänomen  dauert 
weniger  lang  in  der  Seele  und  ist  weniger  lebhaft;  nach 
Maassgabe  der  Gewohnheit  sinkt  der  Act  bis  zu  einem  Minimum; 
auch  kann  er  unter  ümst&nden  aufhören,  Act  zu  sein, 
wenngleich  die  äusseren  Bedingungeti  Ar  denselben  gegeben 
sind.  Wie  ist  aber  der  Vorgang  hier  zu  denken?  Zunächst 
genau  so,  wie  bei  den  Reproductionsphänomenen.  Eine  Sen- 
sation, die  neu  ist,  bedarf,  wenn  nicht  zu  ihrem  Auftreten  in 
einer  Seele  überhaupt,  aber  doch  wenigstens  zu  ihrem  Auf- 
treten in  richtiger  Einordnung  in  das  ganze  Seelenleben,  zum 
Tollständigen  Beherrschtwerden  durch  eine  Seele  mit  be- 
stimmtem Erfahrungshintergrund,  längere  Zeit,  als  eine  ge- 
wohnte. Die  Seele  verweilt  also  naturgemäss  länger  bei  ihr, 
hat  naturgemäss  ein  Interesse  daran,  sie  zu  dem  ganzen  Leben 
in  Gegensatz  und  wieder  mit  ihm  in  Einklang  zu  bringen.  Das 
fällt  bei  gewohnten  Sensationen  weg;  sie  sind  rascher  bewäl- 
tigt, schwinden  deshalb  schneller,  d.  h.  die  Seele  beschäftigt 
sich  nicht  lange  mit  ihnen,  weil  sie  eben  schnell  damit  fertig 
ist  und  kein  Interesse  an  ihnen  hat  Das  Schwinden  des 
Interesses  hat  ausser  dem  schnellen  Verschwinden  des  Ob- 
jectes  noch  einen  Grund  f&r  sich,  nämlich  eben  die  Wirkung 
der  Gewohnheit  auf  das  mit  dem  Namen  Interesse  benannte 
Gefühl;  wir  werden  sogleich  bei  GefQhlen  davon  sprechen.  — 
Ich  sage  aber  weiter:  Die  Gewohnheit  wirkt  bei  Sensationen 
erleichternd  und  hat  durch  die  Erleichterung  des  Actes  die 
andern  Phänomene,  die  angegeben  sind,  im  Gefolge,  deshalb, 
weil  bei  Gewohntem  die  Erwartung  helfend  hinzukommt 
Entweder  begleitende  Phänomene  oder  ein  Theil  der  Sensation 
verräth  sogleich,  dass  man  es  mit  Gewohntem  zu  thun  hat, 
und  wir  erwarten  den  Rest  Es  ist  aber  bekannt,  dass  die 
Erwartung  die  psychologische  Zeit  verkürzt  Auf  welche  Weise 
aber  wirkt  die  Erwartung  jene  schnellere  Auf&ssung  und 
alles,  was  damit  zusammenhängt?  Die  umstände  erzeugen 
eine  Phantasievorstellung  von  dem  Objecto  noch  ehe  ich  die 
Sensation,  wenigstens  ehe  ich  sie  ganz  habe.  Das  Vorhandensein 
dieser  Vorstellung  erspart  aber  der  Seele  jedes  Eingehen  auf 
den  Inhalt  der  Empfindung,   sie  nimmt  kein  Interesse  mehr 
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daran,  isrt  nicht  aufmerksam  darauf.  Die  Folge  ist  die,  dass 
die  Seele  zuerst  einzelne  Theile  übersieht  und  nach  und  nach 
ganz  über  die  Empfindung  weggeht,  sobald  nur  im  Entfernten 
ein  Umstand  ihre  Nähe  verräth.  Dies  geht  wieder  vor  sich 
nach  dem  Gesetze  des  Ausfalls.  Will  ich  durch  eine  bekannte 
Strasse  zu  einem  Orte  hingehn,  so  habe  ich  die  Empfindungen, 
welche  ich  demnächst  haben  soll,  in  pbantasia  vor  mir.  Es 
sind  nun  associirt  mit  einer  Anfangs-Empfindung  und  einem 
Anfangs- Willensact  die  ganze  Reihe  der  Vorstellungsglieder; 
diese  sind  bekannt,  haben  an  sich  kein  Interesse  und  können 
deshalb  einer  Haupt-Empfindung  oder  Vorstellung,  des  End- 
zweckes z.  B.,  ihre  psychische  Kraft  abtreten;  diese  Vor- 
stellungen aber  ziehen  auch  die  folgenden  Sensationen  aus 
dem  Bewusstsein,  indem  sie  das  Interesse  auch  von  ihnen 
abziehen,  weil  sie  ja  gleiche  Objecte  haben.  Die  feste  Ver- 
bindung mit  dem  psychischen  Leben  kommt  auch  hier  der 
raschen  Abfolge,  deshalb  dem  leichten  Ausfall  bezw.  dem 
mehr  und  mehr  interesselos  Werden  zu  Gute.  Hieraus  werden 
alle  Fälle  von  sogenannten  unbewussten  Empfindungen  durch 
Gewohnheit  erklärt.  Es  sind  entweder  sehr  kurz  dauernde, 
rasch  abfliessende  und  deshalb  schnell  vergessene  Phänomene 
(selten  wieder  auftauchende)  oder  gar  keine  psychischen 
Acte  mehr. 

Auf  die  GefShle  war  eben  ad  vocem  Interesse  hinge- 
wiesen. Auch  sie  stehen  unter  demselben  Gesetze  wie  die 
Empfindungen,  an  die  sie  sich,  vne  man  sagt,  „anknüpfen^. 
(Theorie  später.)  Sie  treten  schneller  auf,  dauern  weniger 
lang,  laufen  wegen  des  engem  Verbundenseins  mit  dem 
Seelenleben  rascher  ab ;  im  Gefolge  dieser  Umstände  ist  des- 
halb weniger  Interesse,  Aufmerksamkeit  und  geringere  Inten- 
sität, Verschwinden  einzelner  Züge  und  zuletzt  des  ganzen 
Phänomens  (dann  aber  zugleich  mit  seinem  Objecte).  —  Die 
Erklärung  ist  dieselbe  vne  für  die  Empfindungen.  Die  Bei- 
spiele stimmen  mit  der  Theorie  überein.  Ein  oft  gehörtes 
Lied,  gesehenes  Gemälde  erregt  nicht  mehr  so  unser  Gemüth. 
Ein  erster  Sieg  des  Menschen,  die  ersten  Ferien,  der  erste 
Verdienst   machen    bekanntlich    die    meiste   Freude.     Von 
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den,  mit  Rücksicht  auf  die  Armseligkeit  der  Objecte,  harm- 
losen Freuden  und  Schmerzen  der  Jugend  wissen  wir  in 
weiterem  Alter  nichts  mehr.  —  Auch  endlich  die  Willens- 
acte  folgen  dem  Gesetze;  sie  treten  leichter  auf^  dauern 
weniger  Zeit  und  sind  weniger  intensiv,  verbrauchen  weniger 
psychische  üjraft  bei  ihrem  Eintritt,  wie  in  ihrer  Existenz.'*') 
Aber  auch  bei  ihnen  ist  die  Verbindung  mit  den  anderen 
Formen  des  Seelenlebens  eine  intimere.  Gründe  und  Folgen 
sind  dieselben  wie  für  die  besprochenen  Phänomene.  Die 
Folge  ist  Reduction  des  Willens  auf  ein  Minimum  von  Zeit 
und  Intensität,  wegen  Mangel  des  Interesses  und  der  Auf- 
merksamkeit —  feste  Association  der  Phänomenreihe  in  Folge 
der  engen  Verbindung  mit  dem  ganzen  Seelenleben,  und 
folglich  Möglichkeit  des  Verschwindens  des  Willensgliedes  in 
der  Reihe,  begünstigt  durch  das  geringe  Interesse  und  die 
Kürze  der  Dauer. 

Somit  sind  alle  Phänomene  des  scheinbar  Unbewussten 
in  der  Gewohnheit  durch  unser  Gesetz  erklärt. 

Aber  wir  hatten  auch  Phänomene  kennen  gelernt,  in 
denen  scheinbar  das  Gegentheil  des  Gesetzes  sich  aussprach: 
Gewohntes  wird  uns  am  lebhaftesten  bewusst,  und  Ungewohntes 
übersehen  wir  zum  Yheil  oder  ganz.  Hierbin  gehören  denn 
die  Erscheinungen,  dass  manche  eine  Empfindung  haben 
(Fuchs,  Musikkenner  etc.)  wegen  Gewohnheit,  die  andere 
nicht  haben.  Auf  den  ersten  Augenblick  ist  es  hier  wieder 
das  Interesse  und  die  Aufmerksamkeit,  welche  den  gewohnten 
Act  heben,  das  Neue  ausser  Acht  bringen.  D.  f.  aber,  dass 
jenes  Interesse  und  die  Aufmerksamkeit  gar  nicht  von  der 
Gewohnheit  als  solcher  kommt,  sondern  trotz  ihrer  da  ist. 
1.  Inhalte  die  auch  neu  sind,  werden  dann  nicht  beachtet, 
wenn  sie  an  sich  kein  Interesse  für  uns  haben.  Sie  haben 
dann  nur  geringe  Bewusstseinsstärke  und  Dauer,  unter  Um- 


*)  Daher  (wegen  der  grösseren  Conformitat  des  gewohnten  Actes 
mit  dem  Seelenleben  und  daraus  folgenden  leichteren  Besitsnahme 
darch  die  Seele)  sind  gewohnte  Acte,  an  sich,  immer  mit  einem  ge- 
wissen Gefühl  des  Wohlseins  und  der  Befriedig^g  Terbundeo,  neue 
dagegen  mit  dem  Gegentheil,  dem  Gefühl  eines  gewissen  VerletEtseins. 
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standen  gar  keine.  Der  Stein,  der  am  Wege  liegt,  das 
Summen  eines  Insektes,  das  Ziepen  der  Maus  u.  s.  w.  nehmen 
die  Aufmerksamkeit  nicht  in  Anspruch.  2.  Gewohnte  Inhalte 
umgekehrt  regen  trotz  des  Gewohntseins  die  Seele  zur  Auf- 
merksamkeit an,  wenn  sie  ihrer  Natur  nach  von  nachhaltigem 
Interesse  sind  z.  B.  wenn  Naturgef&hle,  Instincte  sich  daran 
knüpfen,  die  ihrer  Natur  nach  dem  Verschwinden  einen 
grossen  Widerstand  entgegensetzen ;  so  ist  es  bei  dem  Beispiel 
mit  dem  Fuchs;  so  wirkt  auch  der  menschliche  Instinct  (so- 
weit es  ein  solcher  ist)  in  der  Eltern-  und  Kinderliebe.  Einen 
Verwandten  übersehe  ich  auf  der  Strasse  so  leicht  nicht; 
aber  nicht  deshalb,  weil  ich  gewohnt  bin  ihn  zu  sehen, 
sondern  trotzdem.  Die  Gewohnheit  stumpft  im  Gegentheil 
auch  in  diesen  Fällen  aus  den  angegebenen  Gründen  das 
Interesse  ab.  Die  Elternliebe  selbst  (von  ihrer  blossen  Ge- 
fuhlsseite  betrachtet)  erkaltet  und  es  ist  bekannt,  dass  ein 
zeitweises  (nicht  selbst  wieder  zur  Gewohnheit  gewordenes) 
Entferntsein  von  der  Heimat  das  Interesse  an  ihr  hebt.  Dem 
alten  Waidmann  macht  ein  guter  Schuss  nicht  mehr  die 
Freude,  wie  dem  Schüler  Nimrods.  Aber  es  bleibt  dann 
dennoch  ein  so  grosses  Stück  übrig,  dass  es  leicht  über 
andere  Sachen  überwiegt.  Aehnlich  verhalten  sich  Lieb- 
lingsbeschäftigungen, Standesfunctionen ;  trotzdem  sie  gewohnt 
sind  und  deshalb  abgestumpft,  überwiegt  das  Interesse  dennoch 
das  Interesse  Anderer,  die  sich  nicht  damit  beschäftigt  haben, 
an  demselben  Gegenstande  und  wendet  ihm  mehr  Auf- 
merksamkeit zu,  der  Jäger  dem  Wilde,  der  Musiker  den 
Tönen  u.  s.  f.  Es  kommen  aber  noch  zwei  Gründe  hinzu: 
1.  Derjenige,  welcher  sich  Öfter  mit  einem  Gegenstande  be- 
schäftigt hat,  kennt  den  Gegenstand  besser,  hat  deshalb  auch 
ein  vollkommeneres  Phantasiebild.  Aber  wohl  gemerkt, 
diese  Vollkommenheit,  bestehend  in  Eenntniss  von  mehr 
Theilen  oder  distincterer  Erkenntniss  derselben,  und  bestehend 
in  Kenntniss  mehrerer  Beziehungen,  ist  nicht  Wirkung  der 
Gewohnheit;  denn  Gewohnheit  kann  nichts  hinzufügen,  sondern 
macht  nur  verschwinden ;  es  ist  vielmehr  Folge  der  grösseren 
Anzahl  von  Sensationen,   die  wir  an   dem   Gegenstand  mit 
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Rücksicht  auf  verscbiedeDe  Theile  gemacht  haben,  und  der 
öfter  angestellten  Reflexion.  Genau  derselbe  Inhsdt  zur  Ge- 
wohnheit geworden,  wird  nicht  vollkommener;  also  auch  die 
Person,  welche  die  vielfachen  Wahrnehmungen  und  Gedanken- 
verbindungen gemacht  hat,  vergrössert  und  vervollkommnet 
sie  nicht  durch  Gewohnheit  2.  Da,  wie  wir  sagten,  bei 
Gewohnheit  der  Inhalt  enger  mit  dem  Seelenleben  und  mit 
mehr  Theilen  desselben  verbunden  ist,  so  folgt,  dass  es  f&r 
seine  Reproduction  mehr  veranlassende  Bedingungen  giebt; 
das  Phantasiebild  tritt  leichter  auf.  Aus  beiden  Punkten  aber 
folgt:  derjenige,  welcher  eine  Wahrnehmung  macht,  die  er 
in  gleicher  oder  ähnlicher  Weise  schon  gehabt,  wird  leichter 
und  vollkommener  ein  Phantasiebild  haben,  welches  die 
Empfindung,  wenn  sie  undeutlich  ist,  ergänzen  kann  (siehe 
die  angefahrten  Beispiele).  Aber  diese  Wirkung  rührt  nicht 
von  der  Gewohnheit  her,  sondern  ist  trotz  ihrer  da;  vor 
Allem  ist  erforderlich,  dass  sich  trotz  der  Gewohnheit  das 
Interesse  fQr  den  Gegenstand  erhalten  hat.  —  Noch  ein  Einwand 
dürfte  uns  gegen  das  Gesetz  bezüglich  des  Interesses  i.  e.  des 
Gefühls  gestattet  sein.  Gewohnbeitsmässige  Gef&hle  werden 
ja  doch  nicht  schwächer,  sondern  stärker,  es  geben  ja  sogar 
Leidenschaften,  und  die  Leidenschaft  wird  durch  üebung 
immer  stärker.  Aber  was  man  hier  Steigerung  des  Gefühls 
nennt,  ist  gar  nicht  eine  solche.  Der  alte  Geizhals  liebt  das 
Geld  mehr  als  ein  anderer  Mensch,  nicht  durch  die  Gewohnheit, 
die  er  vor  anderen  voraus  hat,  sondern  weil  er  es  seinem 
Character  nach  und  von  Anfang  an  liebte.  Von  Anfang,  als 
er  die  ersten  Groschen  bei  Seite  legte,  hatte  er  sicher  mehr 
Freude  am  Gelde  als  später;  der  Spieler  am  Anfang  seiner 
Laufbahn  mehr  als  später.  Aber  dies  ist  durch  Gewohnheit 
hinzugekommen:  eine  festere  Verbindung  mit  dem  ganzen 
Leben,  und  deshalb  thut  er  die  Handlung  mit  mehr  Trieb  als 
zu  Anfang.  Er  kann's  nicht  lassen.  Die  Handlungen  fliessen 
glatter  und  müheloser  ab,  und  während  das  Object  sein 
Gefühl  eingebüsst  hat,  stellt  sich  ein  gewisses  Wohlbehagen 
an  der  Handlung  selbst  ein,  worauf  wir  oben  (vor.  Anm.)  bereits 
aufmerksam  machten.   Dass  kann  allerdings  indirect  dem  ge- 
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wohnten  Acte  bezüglich  der  Intensit&t  und  vielleicht  des 
Interesses  zu  Gute  kommen.  Beweis  daf&r  ist  die  um- 
gekehrte Erscheinung,  dass  abgebrochene  Gewohnheiten 
lebhaft  und  schmerzlich  empfunden  werden,  also  der  Eintritt 
des  Neuen  besonders  empfunden  wird,  eben  durch  Losreissen 
der  Seele  aus  gewohnten  Allüren.  Der  Müller  merkt  im 
Schlafe  das  stillstehende  Rad.  Ja,  wie  die  Ausbildung  einer 
Gewohnheit  in  einem  Gebiete  zugleich  eine  solche  in  ähn- 
lichen Gebieten  begünstigt,  so  wird  oft  das  Durchbrechen 
einer  Gewohnheit  auch  in  anderen  Lebensgewohnheiten,  ja 
im  ganzen  Lebenshabitus,  störend  empfunden.  Alte  Leute, 
die  aus  ihrer  langjährigen  Gewohnheit  gerissen  werden,  welken 
hin.  Bei  Thieren,  die  ja  ein  reines  Associationsleben  führen, 
ist  dies  auffälliger.  Alte  gefangene  Raubvögel  nehmen  selten 
Futter  auf,  Sittiche  verenden  leicht  nach  dem  Tode  ihres 
Genossen,  Blutfinken  verlieren  meist  den  erlernten  Gesang, 
wenn  sie  schon  in  ein  anderes  Zimmer  gebracht  werden,  oder 
gehen  gar  zu  Grunde.  Dies  beweist:  nicht  die  Gefühle  werden 
durch  Gewohnheiten  verstärkt,  sondern  die  Verbindung  mit 
dem  Seelenleben. 

Wir  sagen  daher:  wir  müssen  uns  erst  an  schaurige  Ge- 
danken, an  eine  grosse  Freude  gewöhnen;  i.  e.  damit  sie  uns 
nicht  überwältigt,  damit  sie  weniger  intensiv  wirken;  und 
wieder,  wir  müssen  uns  an  Handlungen,  Beschäftigungen  ge- 
wöhnen; i.  e.  damit  sie  enger  mit  unseren  Empfindungen  u.  s.  w. 
sich  verbinden,  associirt  werden  und  leichter  von  Statten 
gehen.  Hiermit  möchten  die  Paradoxa  gelöst  und  das  Unbe- 
vnisste  in  der  Gewohnheit  und  Ungewohnheit  erklärt  sein, 
nämlich  durch  Abstumpfung  des  Interesses  auf  indirectem 
Wege. 

Fast  bis  zum  offenkundigen  Widerspruch  gesteigert 
ist  die  Annahme  eines  ünbewussten  in  Fällen,  wo  man  von 
Ahnungen  einer  Vorstellung,  eines  Ereignisses,  eines  Gefühls 
spricht;  denn  man  findet  das  oft  so  ausgedeutet,  als  wüssten 
wir  von  der  Sache,  und  doch  wüssten  wir  sie  nicht.  Ganz 
analog  ist  das  Phänomen,  wo  es  sich  um  Vergangenes  han- 
delt, also  bei  Erinnerungen;  und  seine  Erklärung  möge,   da 
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sie  einfacher  ist,  vorangehen.  Ich  weiss,  dass  ich  den  Namen 
einer  Person  ehedem  wusste,  er  fällt  mir  aber  nicht  mehr 
ein.  Ich  suche;  ist  es  der  Name  abc,  def,  xyz?  keiner 
Yon  ihnen ;  doch  scheint  mir,  ist  er  ähnlich  dem  b  c  d.  Aber 
ich  weiss  doch  den  Namen  nicht,  wie  kann  ich  denn  wissen, 
dass  er  einem  andern  ähnlich  ist?  Er  ist  unbewusst  in  mir, 
lautet  die  Antwort,  die  immer  die  leichteste  ist,  weil  man 
dann  nicht  weiter  zu  erklären  braucht  Diese  Art  des  soge- 
nannten Unbewussten  ist  nun  allerdings  am  leichtesten  durch 
bewusste  Phänomene  zu  ersetzen.  Das  was  wir  so  gewöhn- 
lich ein  einfaches  psychisches  Phänomen  nennen,  ist  gar  oft 
ein  ganzer  Gomplex  von  Phänomenen,  sei  es  von  Theil- 
phänomenen,  sei  es  gar  von  selbstständigen,  nur  äusserlich 
verbundenen  ganzen  Phänomenen.  Ich  meine  hierbei  nicht 
nur,  dass  z.  B.  ein  einziger  Anblick  eine  ganze  Reihe  phy- 
sischer Theilbilder  gleichzeitig  zum  Bewusstsein  bringt;  der 
Anblick  eines  Landhauses,  zunächst  dieses  in  allen  seinen 
Theilen,  dann  die  umgebenden  Bäume,  das  Gefilde,  den  Hori- 
zont, die  Färbung  des  Himmels  —  ich  will  vielmehr  hier 
an  mehr  verborgene  und  weniger  in  die  Augen  springende 
Theilphänomene  denken,  weil  sie  gerade  leicht  übersehen 
werden  und  deshalb  um  so  sicherer  der  Schein  der  Einfach- 
heit des  Phänomens  eintritt,  welcher  eine  Erklärung  des  in 
Rede  stehenden  Phänomens  ohne  Annahme  des  Unbewussten 
nicht  leicht  aufkommen  lässt.  Höre  ich  den  Ruf  eines  Men- 
schen, so  hat  dieser  Laut  in  sich  schon  bestimmte  Modi,  die 
mitpercipirt  werden,  Intensität,  Klang  der  Stimme,  Betonung, 
Anklingen  und  Abklingen  in  besonderer  Weise;  es  vereinigt 
sich  damit  ein  bestimmtes  Gefühl  von  air  diesen  Momenten 
sowie  von  der  Bedeutung  (jedes  Wort,  jeder  Buchstabe  erzeugt 
schon  ein  solches,  der  Tonfall  erregt  ebenso  durch  Association 
natürliche  und  erfahrungsgemässe  Gefühle)*)  —  es  kommt 
hinzu  die  Bedeutung  selbst,  die  der  Ruf  haben  soll,  und  nicht 
nur  die  Hauptbedeutung  etwa  eines  Substantivs,  wenn  es  ein 

*)  Dies  Ut  der  Onmd,  warum  wir  manchmal,  durch  üebertragong 
des  Oefähls»  eine  Sache  blos  wegen  ihres  klangvollen,  leicht  abfliessenden 
Namens  vorziehen. 
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solches  ist,  sondern  die  ganze  Summe  der  Mitbezeichnangen, 
die  man  die  Athmosphäre  oder  den  Hof  der  Wortbedeutung 
nennen  könnte;  es  sind  jene  Associationen  der  Lage  und  Ver- 
hältnisse, unter  denen  uns  das  Wort  früher  vorkam,  der 
Personen  von  welchen  es  ausgesprochen  wurde,  und  wiederum 
die  damit  verknüpften  Gefühle;  es  kommen  hinzu  vielleicht 
die  Vorstellungen  gewisser  Satzverbindungen,  in  denen  das 
Wort  geschrieben  oder  gesprochen  einmal  vorkam,  des 
EflFectes,  den  das  Wort  einmal  hatte,  des  Grundes,  warum  es 
hier  und  da  gebraucht  wurde,  der  besonderen  Gelegenheit, 
wobei  das  Wort  und  des  Zweckes,  um  deswillen  es  angewandt 
wurde,  der  Missverständnisse,  denen  es  hier  und  da  aus- 
gesetzt war  u.  s.  f.  Das  ist  dann  das,  was  wir  so  obenhin 
Vorstellung  oder  Empfindung  eines  Lautes  nennen.  Von 
diesem  Ganzen  können  nun  unter  umständen  nur  einzelne 
Theile  da  sein.  Suchen  wir  nun  ein  Wort  auf,  d.  h.  wollen 
wir  dasselbe  in  die  Erinnerung  zurückrufen,  so  haben  wir 
selbstverständlich  etwas  davon  im  Bewusstsein,  sonst  würden 
wir  ja  nicht  an  das  Suchen  denken;  ich  suche  nicht  überhaupt 
Etwas  —  ganz  allgemein  gesprochen  —  denn  das  hiesse 
Alles  ohne  Auswahl  suchen,  das  wäre  aber  kein  Suchen  mehr, 
weil  in  diesem  Begriffe  der  Vorzug  des  einen  Etwas  vor  einem 
anderen  enthalten  ist.  Also  ich  suche  immer  ein  irgendwie 
schon  bestimmtes,  bekanntes,  gehabtes  Etwas.  Irgend  welche 
Theile  des  Wortes,  oder  Theile  seiner  „Athmosphäre"  zum 
wenigstens  sind  uns  bekannt,  und  nun  suchen  wir  das  Ganze 
d.  h.  wir  lassen  nach  der  Reihe  durch  das  Wirken  der 
Association  und  darauf  gegründete  Reproduction  eine  Anzahl 
Erscheinungscomplexe  uns  vorführen,  die  mit  jenem  bekannten 
Stücke  einen  identischen  oder  blos  ähnlichen  Theil  haben. 
Im  Verlaufe  dieses  Geschäftes  gesellt  sich  vielleicht  schon  der 
eine  oder  andere  weitere  Theil  hinzu,  der  sich  uns  als  alter 
Bekannter  aufdrängt,  und  zuletzt,  gewöhnlich  plötzlich,  steht 
ein  Ganzes  vor  uns,  das  uns  zwingt,  dasselbe  als  früher  da- 
gewesen und  als  das  Gesuchte  anzuerkennen.  Der  Grund 
aber  dieser  Anerkennung  liegt  in  der  Leichtigkeit,  mit  dem 
sich  die  Vorstellung,  gegenüber  neuen  Phantasmen  d.  h.  will- 
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kürlicben  Combiaationenj  der  Seele  za  eigen  macht  (s.  6e- 
wohaheitsgestetz)  —  er  liegt  ferner  in  der  festeren  Ver- 
bindung, welcbe  die  einzelnen  Tbeile,  trotzdem  sie  ihrer  Natar 
nach  nichts  mit  einander  zu  tban  haben,  geschlossen  haben, 
derzufolge  sie  als  zusammengehörig  in  der  Seele  vorgestellt 
werden;  denn  dass  z.  B.  ein  Wort  die  Vorstellung  des  Ortes 
a  hervorruft,  an  dem  es  gesprochen  sein  soll,  nicht  unendlich 
viele  andere,  ist  unendlich  unwahrscheinlich,  wenn  sie  nicht 
zusammen  vorgekommen  sind;  so  zwingt  denn  auch  das  natür- 
liche WahrscheinlichkeitsgefQhl  die  Seele  zur  Anerkennung  des 
Fr&herdagewesenseins  und  jener  Zwang  wächst  natürlich  mit 
der  Menge  der  so  verbunden  reproducirten  Theile.  Ich  komme 
aber  auf  den  uns  hier  interessirenden  Punkt  zurück.  Das 
Stück  der  Gesammtvorstellung,  welches  ich  ursprünglich  hatte 
als  ich  auf  die  Suche  ging,  ist  nicht  unbewnsst  in  uns,  aber 
nicht  immer  mit  dem  Bewusstsein  der  Reflexion.  Ein  ge- 
suchtes Wort  hat  als  Spur  bewusst  in  uns  ein  gewisses 
„Gefühl^  der  Rauhigkeit,  vne  von  r-Lauten,  oder  des  Vollen, 
wie  von  a-  oder  o-Lauten.  Manchmal  aber  ist  sogar  ein 
reflectirtes  Wissen  von  jenem  Bestandtheil  da;  eben  habe  ich 
etwas  gesagt,  das  mir  entschwunden  ist,  ich  will  es  aber  suchen. 
Ich  weiss,  indem  ich  darüber  reflectire,  dass  ich  es  eben  am 
Ofen  gesagt  habe,  und  nun  gehe  ich  an  den  Ofen^  um 
vielleicht  der  verlorenen  Vorstellung  vneder  habhaft  zu  werden. 
Das  nennt  man  ja  „Sich  besinnen.^ 

Somit  kommen  wir  zu  dem  Schluss:  Wir  haben  in  dem 
vorliegenden  Falle  keine  unbewusste  Vorstellung.  Das  Ganze 
als  solches  ist  gar  nicht  in  der  Seele,  also  auch  nicht  un- 
bewusst;  was  aber  in  der  Seele  ist,  der  Theil  nämlich,  die 
Spur,  auf  der  wir  suchen,  ist  bewusst  in  uns,  sinnlich  oder 
sogar  reflectirt  bewusst. 

Ein  ähnlicher  Fall  nun  ist  das  ahnungsvolle  Gefühl,  wo- 
von ich  vorhin  sprach.  Man  sagt,  eine  Vorstellung  „klinge 
unbewnsst  an^,  ehe  sie  da  sei,  wirke  vor  ihrer  bewussten 
Existenz  durch  Production  eines  Gefühl,  sei  also  unbewnsst 
schon  da.  Beispiele  hierfür  liefert  das  tägliche  Leben,  be- 
sonders  aber  die   ästhetische  Betrachtung   der  Dinge.    Ich 
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sehe  ein  Gemälde  und  finde  es  schön,  anheimelnd,  die  Ge- 
stalten sind  mir  sympathisch.  Ohne  dass  ich  davon  weiss, 
wirken  Erinnerungen  an  liebe  Personen,  angenehme  Situationen. 
Diese  Bilder  treten  selbst  nicht  im  Bewusstsein  auf,  also 
wirken  sie  entweder,  ohne  da  zu  sein;  das  ist  aber  unmöglich, 
oder  sie  sind  unbewusst  da  und  wirken.  So  sagt  man,  aber 
auch  dieser  Erklärung  treten  wir  entgegen  mit  dem  einfachen 
Verweis  auf  die  Associationsgesetze.  Ist  eine  psychische  Er- 
scheinung (im  weitesten  Sinne)  mit  einer  anderen  zu  einem 
Ganzen  verbunden  gewesen,  zu  ax,  so  kommt,  wenn  a  vneder- 
kehrt,  auch  x  wieder.  Aber  auch,  wenn  eine  dem  a  ähn- 
liche Vorstellung  auftritt,  a  z.  B.,  so  kann  diese  das  x  re- 
produciren  ohne  jede  Vermittelung  des  a.  Dies  Gesetz 
verificirt  sich  in  sehr  vielen  Fällen,  und  hier  ist  es  voll- 
ständig hinreichend  zur  Erklärung  der  Thatsache:  die  ähn- 
lichen Züge  im  Gesichte  einer  Person  rufen  unmittelbar  das 
GeAhl  hervor,  welches  sich  uns  früher  an  eine  andere  ähn- 
liche Person  knüpfte.  Zuweilen  mag  auch  jenes  secundäre 
Gesetz  der  Association,  das  wir  Gesetz  des  Ausfalls  von 
Gliedern  nannten,  mit  in  Betracht  kommen.  In  sehr  vielen 
Fällen  war  von  einer  Vorstellung  a,  ai,  aa  u.  s.  w.,  d.  h.  einer 
dem  a  ähnlichen  Vorstellung,  immer  das  Ganze  ax  reproducirt. 
Unter  Umständen,  die  früher  genannt  sind,  fällt  nunmehr 
nach  langer  Gewohnheit  a  aus,  und  a  und  x  sind  direct 
associirt  Es  bedarf  also  in  keinem  Falle  eines  unbewussten 
a^  an  welches  sich  das  Gefühl  x  anschliesst  Es  braucht 
nicht  die  Person  oder  Sache,  an  welche  sich  früher  das 
Gef&hl  anschloss,  da  zu  sein,  um  jetzt  auch  wieder  das  Gefühl 
zu  erzeugen.  —  Parenthetisch  möchte  ich  hier  auf  ein  Phä- 
nomen aufmerksam  machen,  das  eine  gewisse  äussere 
Aehnlichkeit  mit  dem  letzteren  hat,  auf  die  Erscheinung  des 
Rückwärtsträumens.  Denn  auch  darin  scheint  ein  Phänomen 
eine  bevrusste  Erscheinung  zu  erzeugen  ohne  selbst  noch 
bewusst  zu  sein.  Neben  mir  fällt,  während  ich  schlafe,  ein 
schwerer  Gegenstand  zu  Boden.  Momentan  träume  ich: 
Soldaten  rücken  heran,  laden,  schiessen.  Und  doch  musste 
die  Phantasievorstellung  des  Schiessens  die  erste  sein,  danach 
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durch  Association  der  Ursache,  das  Laden  etc.  Also  c  hat  b^ 
b-a  gewirkt,  ehe  sie  bewnsst  waren,  denn  von  a  aus  hat 
sich  erst  rückwärts  die  bewasste  Reihe  eingestellt  —  Allein, 
diese  Phänomene  sind  sehr  leicht  zu  erklären:  Warum  soll 
denn  nicht  wirklich  jede  der  Reihen  von  c  nach  a  und  von 
a  nach  c  bewusst  gewesen  sein?  und  ich  glaube  wirklich 
einmal  die  rückläufige  Association  von  c  nach  a  beobachtet 
d.  h.  im  Gedächtniss  behalten  zu  haben.  Dass  aber  meist 
für  die  Erinnerung  nur  die  Reihe  ac  bleibt,  hat  nichts  Merk- 
würdiges, weil  diese  Weise  des  Verlaufs  derselben  Vor- 
stellungen gegenüber  der  anderen  Weise  das  grössere  Interesse, 
die  grössere  Bekanntschaft  und  die  Anerkennung  der  Richtigkeit 
yon  Seiten  der  Seele  für  sich  hat.  —  Hieran  schliesst  sich 
leicht  die  Betrachtung  von  sogenannten  Ahnungen  an,  die 
für  die  Theorie  des  ünbewussten  zu  Hülfe  gerufen  werden. 
Ich  ahne  ein  Ereigniss,  heisst:  ich  habe  ein  gewisses  Gefühl 
der  Wahrscheinlichkeit,  dass  es  eintreten  werde;  es  handelt 
sich  gewöhnlich  um  Ereignisse,  die  einen  lebhaft  emotionellen 
Gharacter  haben  und  deren  zukünftiger  Eintritt  in  Folge  dessen 
auch  Gegenstand  lebhafter  Furcht  oder  intensiven  Wunsches 
ist.  Das  erwartete  Ereigniss  kann  sein  ganz  allgemeiner 
Natur;  es  ahnt  mir,  es  begegne  mir  Glück  oder  Unglück  — 
oder  auch  besonderer,  es  ahnt  mir,  es  sei  Jemand  gestorben; 
ganz  detaillirter  Natur  sind  diese  Ahnungen  natürlich  niemals, 
weil  es  eben  weder  Empfindungen  noch  reine  Reproductionen  sind 
(vgl.  was  früher  über  Erwartungen  gesagt  ist).  Gewöhnlich  nun 
sagt  das  Volk,  es  habe  ihm  etwas  geahnt,  nachdem  das  be- 
treffende Ereigniss  eingetreten  ist;  aber  es  finden  sich  auch 
Leute,  besonders  solche,  die  ein  bewegtes  Leben  zurückgelegt 
haben,  welche  sagen,  ein  Unglück  oder  ein  Glück,  eine  Krank- 
heit, eine  böse  Nachricht  ahnt  mir,  ich  habe  ein  Vorgefühl 
davon,  gewöhnlich  allgemein:  es  ahnt  mir  etwas.  In  beiden 
Fällen  knüpft  man  also  ein  künftiges  Ereigniss  an  ein  früheres 
an,  aber  nicht  auf  Grund  sicherer  Schlüsse,  sonst  wäre  es  ja 
keine  „Ahnung^.  Das  zukünftige  Ereigniss,  meint  man  nun, 
sei  schon  dem  Geiste  im  Voraus  gegenwärtig,  aber  unbewusst, 
es  wirke  jedoch,   da  es  ja  jene  Gefühle  erzenge.    Dem  ist 
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nun  ganz  einfach  so:  In  jedem  Falle  sind  lebhafte  Gef&hle, 
natftrlieh  deshalb  deutlich  bewnsste,  vorhanden.  Non  suche 
ich  dann  und  deshalb  den  Grund  und  das  Object  derselben 
in  Zukünftigem,  wenn  ich  das  gegenwärtige  Object  bezw.  den 
Grund  nicht  weiss«  Die  Grösse  der  Geneigtheit,  an  Zukünftiges 
anzuknüpfen,  hängt  ab  von  der  Stftrke  der  Gefühle,  der 
geringen  Möglichkeit,  sie  aus  Vergangenem  oder  Gegen- 
wärtigem herzuleiten,  und  von  persönlichen,  gewöhnlich  durch 
Erfiilmingen  acquirirten  Dispositionen  zu  dieser  Yerfahrungs- 
weise. 

Dass  nun  das  zukünftige  Ereigniss  nicht  unbewusst  vor- 
schwebt, wird  erwiesen  sein,  wenn  gezeigt  ist,  dass  in  jedem 
Falle  die  Erklärung  des  Zustandekommens  der  Gefühle  durch 
gegenwärtige  Empfindungen  oder  Associationen  möglich  ist; 
dass  diese  Gefähle  aber  im  Geiste  sein  können  entweder  ganz 
ohne  ihre  ersten  Objecto  (bei  Associationen),  oder  dass  die 
Objecto  auch  im  Geiste  und  zwar  bewusst  da  sind,  aber  nicht 
als  die  Ursachen  der  Emotion  erkannt  werden  (in  der  Re- 
flexion). Dass  sich  in  solchem  Falle  an  ein  Gefühl,  nach 
Analogie  früherer  Erfahrung,  ein  seiner  Qualität  und  Intensität 
entsprechendes  Object  associirt,  bedarf  kaum  eines  weiteren 
Nachweises.  Es  beruht  auf  einem  allgemeinen  Gesetz,  das  sich 
im  Traume  recht  häufig  merklich  macht  Und  dieses  Object  ist 
selbstverständlich  ganz  in  der  Weise  bewusst,  wie  es  die 
Reproduction  durch  Association  liefert,  ein  Unglück,  ein  froher 
Besuch  etc.  Was  zu  erklären  bleibt,  ist,  dass  die  Geftkhle 
scheinbar  ohne  das  Bewusstsein  ihrer  eigentlichen  sie  er- 
zeugenden Objecto  in  der  Seele  sind.  Zunächst  gilt  das,  was 
wir  eben  gesagt  haben  —  und  deshalb  stellten  mt  ja  das 
Geahnte  mit  dem  „Anklingen^  von  Vorstellungen  etc.  zu- 
sammen — :  Gefolge  können  durch  Aehnüchkeit  mit 
gegenwärtigen  Ereignissen  reproducirt  werden,  entweder  ohne 
die  betreffenden  frühem  Objecto  derselben,  oder  aber  die 
Objecto  können  momentan  wftreten  und  wieder  verschwinden 
und  dann  vergessen  werden  wegen  ihres  geringen  Interesses 
an  sich,  während  die  Gef&hle  bleiben.  Ich  mache  z.  B.  einen 
Spaziergang  auf  einem  Wege,  den  ich  schon  ging.    Aber  ich 
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denke  nicht  daran,  dass  ich  einmal  auf  ebendemselben  Gange 
diirehnisst  wurde,  dass  ich  ein  andermal,  gedrüidct  durah 
eine  traurige  Lage,  durch  Krankheit  etwa,  daherschlidi;  dass 
mir  manchmal  widerwärtige  Personen  begegneten.  Aber  die 
durch  jene  Situationen  herrorgerufenen  Gefühle  können  da 
dein;  es  beherrscht  mich  eine  unangenehme  Stimmung,  ich 
weiss  nicht  woher,  und,  bei  einiger  Anlage  su  Bef&rchtnngen, 
könnte  ich  „ahnen^,  es  sei  w&hrend  meiner  Abwesenheit 
et#as  passirt  Dies  soll  ein  krasses  Beispiel  zur  Dlnstration 
sein,  denn  in  dem  angegebenen  Falle  wird  wohl  auch  das 
Object  reproducirt  werden.  Es  gibt  jedoch  solche  F&Ue, 
worin  das  su  eriäutemde  Factum  eintritt,  sie  sind  aber  schwer 
beschreibbar,  und  deshalb  darf  das  angef&hrte  Ezempd  zur 
Verdeuüichung  gelten.  —  Ein  anderes  Mal  sind  es  wieder 
prisente  Empfindungen,  die  das  Gefiihl  erzeugen,  aber  in 
dieser  Eigenschaft  (als  Erzeuger)  nicht  gewusst  sind; 
gleichwohl  sind  sie  bewusst  Es  handelt  sich  meist  um  Leibes- 
empfindungen. Jemand  hat  ein  VorgefQhl  einer  Krankheit,  die 
noch  nicht  ausgebrochen  ist,  weil  bereits  der  Gesammthabitus 
des  Oirganismns,  die  Temperatur  z.  B.  alterirt  ist;  die  Krank- 
heit hat  sich  nur  noch  nicht  localisirt  und  entsprechend 
ebensowenig  die  Empfindung  derselben.  In  dem  Falle  ist  die 
Veränderung  des  Organismus  wirklich  bewusst  empfunden; 
wir  wissen  nur  einmal  nicht,  dass  eben  die  Innerleibs- 
empfindung schuld  an  dem  Geflkhl  der  Niedergeschlagenheit 
ist;  dadurch  wird  aber  doch  sie  selbst  nicht  unbewusst. 
Des  Andern  dünken  uns  die  Innerleibsempfindungen  deshalb 
als  unbewusst  und  also  als  unbewusste  Ursache  unserer  Ge- 
fühle, weil  sie  in  anderer  Weise  bewusst  sind,  d.  h.  weil 
sie  sowohl  weniger  distinct  sind,  als  auch  eine  gewisse  be- 
sondere Objectclasse  gegenüber  den  Empfindungen  der  soge- 
nannten äusseren  Sinne  darstellen,  und  weil  wir  alsdann 
geneigt  sind,  unsere  Gef&hle  an  distincte  Perceptionen  anzu- 
knüpfen, erkennen  wir  diese  —  immerhin  bewussten  — 
Objecto  nicht  als  die  Producenten  der  Gefühle  an.  —  Die 
Anknüpfung  an  Zukünftiges  geschieht  alsdann  so,  wie  es  eben 
beschrieben  ist 
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Ich  daif  gerade  hier  nocb  der  thieriacheii  sogeaeanten 
AhnoDgeo  gedenken.  ZogyOgel  soUefi  einen  bösen  Wintor 
ahnen  und  froher  die  Reise  aidretea,  z.  B.  Eraniohei  (wahr- 
scheinlich, nach  nnsem  Landsleuten  unter  den  VQg^ 
wenigstens  zu  schliessen,  ist  das  jedoch  unwahr);  mandie 
Thiere  sammeln  Vorrithe  Ar  den  Winter  (Bienen,  Hamster, 
Spechtmeise),  und  manche  sollen  die  Vorrfttbe  nach  der  Tor- 
gefiUihen  Strenge  und  Lftnge  des  Winters  ttarichten.  Der 
Biber  mache  in  Voraossicht  grosser  Stromesfit&rke  entsprechend 
starke  Bauten;  der  Eisvogel,  der  fr&h  nistende,  soll  sein  Nest 
in  einem  Loch  möglichst  hoch  fiber  dem  Wasserspiegel  anlegen, 
wenn  das  Frfilgahr  ein  grosses  Steigen  der  Gewisser  bringe; 
er  muss  also  im  Februar  vorf&hlen,  was  in  den  kommenden 
Monaton  in  Luft  und  Wasser  vor  sich  geht  Ich  will  die 
Beispiele  nicht  h&ufen,  das  tfeisto  halte  ich  f&r  Jägerlatein. 
Dass  aber  Thiere  sich  überhaupt  auf  Zukünftiges  einrichten, 
und  selbst  dann,  wenn  sie  noch  niemals  vorher  Erfahrung 
davon  gemacht,  ist  ja  bekannt.  Der  Zug  der  Vögel,  das 
Sammeln  der  Thiere  für  den  Winter,  die  Sorge  fSr  die  Nah* 
rung  der  Jungen,  die  sie  niemals  gesehen  und  deren  Bedürf- 
nisse sie  weder  kennen,"*)  noch  oft  nach  Analogie  mit  ihren 
eigenen  sich  denken  können,"*"*)  sind  Beweise  genug.  Analog 
soll  der  wunde  Hirsch  und  das  von  der  Schlange  gebissene 
Thier  der  Tropen  seine  Heilkräuter  eilig  suchen,  um  zu  ge- 
nesen. —  lieber  den  Instinct  im  Allgemeinen  wird  nun  noch 
gehandelt  werden  müssen.  Was  aber  im  Besonderen  die 
Voraussicht,  die  in  ihnen  zu  Tage  zu  treten  scheint,  angeht, 
so  ist  kein  Grund,  das  zukünftige  Ereigniss  wirklich  im  Geiste 
des  Thieres  vorhanden  sein  zu  lassen.  Dass  dasselbe  nicht 
reflectirt  im  Thiere  ist,  wird  man  schon  zugeben.  Aber  auch 
in  keinerlei  sinnlicher  Weise.    Zu  diesem   Satze  sind   vnr 


*)  Der  Kacknk  legt  in  Nester  iDsektenfreesender  YögeL 
**)  Die  BlsUwespe  gibt  ihrem  Ei  einen  solchen  Ort,  dass  das  aus- 
gekrochene Junge  sogleich  Nahning  hat,  aber  eine  Nahmng,  die  von  der 
der  Matter  gans  verschieden  ist.  Sie  konnte  deshalb  die  Zweckmässig- 
keit der  Nestanlage  ffir  das  Jnnge  ans   eigenen  LebensbedArfhissen 

nicht  erschliessen. 
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berechtigt,  wenn  wir  annehmen  können,  dass  jenen  znkfinftigeB 
Thatsachen  der  Aossenwelt  solche  als  Ursachen  vorangehen, 
welche  geeignet  sind,  das  Körpergefthl  su  erregen  und  die 
damit  nun  einmal  von  Natnr  verknüpften  InstincÜiandlnngen  in 
Thttigkeit  sn  setzen.  So  ist  es  mit  allen  periodischen  Instinct- 
thfttigkeiten  der  Thiere,  die  auf  Zukünftiges  gehen,  Zug  der 
Thiere,  Brut,  Sorge  fBr  den  Wintervorrath.  Warum  sollten 
diese  Handlungen  nicht  ebenso  durch  Natureinflüsse"*)  ver- 
anlasst werden,  wie  jene  mehr  passiven  aber  nicht  minder 
providentiellen  Yerhaltungsweisen  anderer  Thiere;  es  fallen 
mir  eben  nur  ein  der  Winterschlaf  mancher  Nager  und  die 
Speichelsecretion  der  Salangane  gerade  zur  Zeit  des  bevor- 
stehenden Brutgesch&fts.  Was  aber  die  Vorkehrungen  für 
besondere  zukünftige  Unglücksfälle  angeht,  so  ist  es  schwer 
daran  zu  glauben,  besonders  wenn  man  weiss,  in  welcher  Weise 
der  Aberglaube  auf  diesem  Gebiete  Platz  hat.  Sollten  aber 
F&lle,  wie  beim  Biber,  vorkommen,  so  darf  man  auch  da 
annehmen,  dass  er  practisch  ein  guter  Metereologe  ist;  dass 
diejenigen  Antecedentien,  welche  mit  Nothwendigkeit  Hoch- 
wasser im  Gefolge  haben,  ihn  nothwendig  zu  erhöhter  Thätig- 
keit  im  Bauen  treiben.  Unbewusst  aber  ist  ihm  nichts;  die 
Witterungsverh&ltnisse  erlebt  er,  und  zwar  wie  die  Thiere 
überhaupt,  welche,  die  einen  mehr  die  andern  weniger,  besser 
wie  der  Mensch  seine  innerleiblichen  Zustände  in  den  feinsten 
Regungen  percipiren  und  dadurch  zu  Handlungen  angespornt 
werden,  ohne  Ziel  und  Zweck  zu  kennen. 

Also  auch  auf  diesem  ganzen  Gebiete  des  geheimniss- 
vollen Gefthls,  bei  dem  wir  keine  Kenntniss  des  eigentlichen 
Objectes  desselben  haben,  ist  nichts  ünbewusstes  in  der  Seele. 
Wie  aber  das  Gefühl  in  der  Seele  entstehen  kann,  durch 
Reproduction  ohne  das  früher  damit  verbundene  Object,  oder 
wi^  das  Object  schwinden  und  das  Gefühl  bleiben  kann,  oder 
wie  das  Object  wirklich  bewusst  zugleich  mit  dem  Gefühl 
in  der  Seele  sein  kann,  aber  nicht  als  die  Ursache  und  da& 
Object  anerkannt  werden,  das  ist  gezeigt  worden. 


*)  Bei  dem  Wandertrieb  der  Vögel  freilich  noch  unbekannt. 
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Nach  diesen  Erkl&nuigeii  brauche  ich  blos  mehr  die 
Beobachtong  ansuf&hren,  dass  mao  so  gern  davon  spricht,  im 
Volke  wie  auch  bei  Philosophen,"*)  es  sei  eine  Erscheinung 
nnbewnsst,  man  habe  nur  ein  Gef&hl  davon;  die  Beobachtung, 
dass  &berhaupt  das  Gefthl  so  fast  als  Vertr^er  und  Kenn* 
zeichen  mOchte  ich  sagen,  des  Unbewussten  gilt  Das  Object, 
meint  man  offenbar,  sei  da,  aber  unbewusst  in  der  Seele,  und 
diesen  Satz  haben  wir  widerlegt 

Es  l&sst  sich  aber  noch  eine  allgemeine  Bemerkung 
machen:  Meist  gilt  alles  das  als  unbewusstes  Seelenph&nomen, 
was  nicht  so  in  der  Seele  ist,  wie  wir  es  in  einem  vollkom- 
menen und  reflectirenden  Acte  erwarten:  also  alles,  was  nicht 
einen  vollendeten  Grad  der  Intensität  hat,  oder  was  nicht  zur 
reflectirten  Erkenntniss  kommt,  oder  von  dem  die  Ursache 
od^  das  Ziel  nicht  bekannt  ist,  oder  von  dem  nicht  alle 
physischen  Theile  bekannt  sind  Aber  ob  denn  das  Fehlende 
überhaupt  im  Geiste  ist,  darnach  fragt  man  nicht;  man  fragt 
nicht,  ob  der  geringe  Grad  von  Intensitftt  doch  nicht  das 
Bewusstsein  überhaupt  aufhebt;  man  untersucht  nicht,  dass 
physische  Theile  selbst  bewusst  in  der  Seele  sein  können, 
nur  nicht  in  distincter  Weise.  Das  erinnert  denn  an  die  Rolle, 
welche  man  der  Unterscheidung  zuweist,  als  mache  sie  die 
Erscheinungen,  die  da  w&ren  aber  unbewusst,  erst  zu  be- 
wussten,  (Leibnitz,  ülrici).  Wir  müssen  aber  auf  die  Unter- 
scheidungslehre in  einem  spfttem  Kapitel  zurückkommen  und 
begnügen  uns  hier  mit  der  Andeutung  der  Lösung  des  Problems. 
Man  forscht  femer  nicht  nach,  ob  ein  Object,  das  man  ver- 
misst,  bewusst,  aber  mit  anderer  Qualität  bewusst  in  der  Seele 
sei,  als  wir  es  bei  den  ausgebildeten  und  vorzugsweise 
repräsentativen  Sinnen  gewohnt  sind.  Derart  sind  die  Leibes- 
empfindungen,  die  man  f&r  unbewusst  hält,  obwohl  sie  nur 
eine  ganz  eigen  qualificirte  Art  Bewusstseinsobjecte  darstellen. 
Ich  muss,  um  nicht  zu  Wiederholungen  gezwungen  zu  sein, 
auch  hier  auf  die  spätere  Begründung  unseres  letzten  Satzes 
verweisen.  —  Auf  diese  Art  Missverständniss  kommen  denn 


*)  Lippe  B.  B.,  Gmndthati.  des  SeeUnlebeiu,  S.  8<N>. 
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aacb  jene  FftUe  heraus,  wo  Verbältnisse  von  Vor- 
fitellongeii  deshalb  als  uiibewiisst  bezeichnet  werden,  weil 
sie  in  anderer  Weise,  nimlieh  nicht  dnrcb  reflectirendes 
Denken  als  VerhSltnisse  ertcannt,  (^eichwoU  aber  in  pracüsch- 
psjefaischer  Weise  dem  sinnlichen  Bewnsstsein  gegenwirtif 
sind.  Es  wird  JeoMUid  sn  einer  Person  bingesogen,  deshalb, 
weil  sein  Gesicbtsaiisdrack  so  wirkt,  wie  der  einer  ehemals 
geliebten  Person.  Das  Verhikaiss  der  Aehnlichkeit  wird 
empfänden  in  seinen  practiscben  Folgen,  aber  nicht  als 
solches  anericannt;  man  nennt  es  unbewnsstes  Erkennen,  weil 
wir  nicht  wissen,  dass  jene  Aehnlichkeit  besteht,  also  das 
Verh&ltnisB  der  Aehnlichkeit  als  solches  ignoriren,  und  ebenso 
dass  wir  so  handeln,  weil  beide  Personen  ähnlich  sind.  Wer 
in  gehobener  Stimmniflg  ist  und  hat  die  Wahl  zwischen  zwei 
Wegen,  wird  nie  ein  enges  Thal  dem  iVeien  Berge  f&r  seinen 
Gang  Torziehen;  umgekehrt  dagegen  in  gedrückter  Stimmung. 
Auch  hier  empfinden  wir  bewnsst  den  Unterschied  beider 
in  seiner  Wirkung  auf  das  Gemfith,  aber  wohl  wenige  kommen 
zur  reflectirenden  Erkenntnies  des  TerhiUtnisses.  Dieser  Punkt 
fthrt  also  zu  dem  zurück,  was  wir  früher  über  die  Ver^ 
wechselung  von  reflectirendem  und  einfachem  Bewusstsein 
gesagt  haben. 

Ich  erw&hne  nunmehr  noch  summarisch  einige  Erschein 
nungen,  die  nach  früher  schon  aufgestellten  Gesetzen  ihre 
Erklirung  inden  (cf.  ad  Aufmerksamkeit),  ^e  aber  ein 
so  eigentliümliches  und  frappantes  Golorit  haben,  dass  sie 
nicht  auf  den  Augenblick  bezüglich  ihrer  Erklftrungsweise  er- 
kannt werden  und  deshalb  besonders  aufgeftlirt  zu  werden  iw* 
dienen.  Neben  mir  sitzt  eine  Person  A,  die  liest,  während 
ich  mich  mit  B  unterhalte.  A  hürt  nicht,  was  wir  sprechen, 
gibt  nicht  einmal  Antwort  anf  Fragen.  Da  kommt  die  Rede 
auf  einen  Punkt,  der  ihn  interessirt,  ein  einziges  Wort  elee- 
triiirt  ihn,  er  nimmt  sofort  an  der  Unterhaltung  Theil;  also 
hat  er  dennech  den  Lauf  der  Unterhahnng  yerfolgt^  aber,  wie 
man  sagt,  unbewusst  —  80  hört  ein  in  Nachdenken  Ver* 
sunkener  oft  nicht,  was  um  ihn  vor  sich  geht,  beantwortet 
nicht  die  an  ihn  gerishtüen  Fhigen,  hihrt  nicht,  dass  etwas 
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benintergefaUen  ist  u.  s.  w.  Und  dennoch  mnss  er  es  gehört 
haben;  dena  sobald  er  den  Gegenstand  des  Nadidenken» 
eiiohöpft  bat,  oder  sobald  dersdbe  weniger  Interesse  mehr 
bi^et,  also  die  Seele  niebi  mehr  bittdet,  erinnert  er  sieh  aller 
Voi^nge  wihrend  seines  Nachdenkens  —  er  mnss,  sagt  ma% 
nabewQSst  eine  Kenntniss  davon  gehabt  haben.  Bekannt  sind 
di/d  Beispiele  Ton  dem  eingesehlafenen  KeUn/er,  intr  auf  eia 
Wort  erwacht,  also  doch  Keantniss  von  dem  haben  mnssy 
was  um  ihn  vor  sich  geht,  obgleich  er  nichts  von  alkrm,  her 
wasst  zu  vernehmen  schien;  ebenso  beliebt  ist  das  Exempel 
v^n  MüUer,  den  der  Stillstand  der  Mühle  erwachen  macht 
—  Manche  Leute  können  zur  bestimmten  Zeit,  die  ihnen 
angegeben  wird,  aufwachen,  sie  müssen  also  ein  Zeitmaass 
der  Wirklichkeit  haben,  also  unbewusst  die  äussere  Umgebung 
oder  innerleiblicbe  Zustände  percipiren  und  daraus  die  Länge 
der  verschlafenen  Zeit  bemessen. 

Alle  diese  Erscheinungen  reducirM  sich  auf  diesei» 
typischen  Fall:  Es  ist  eine  Reihe  von  Phänomenen  in  sehr 
geringer  Intensität  vorhanden,  aber  immerhin  bewusst  An 
irgend  einem  Punkte  der  Reihe  wird  durch  das  an  denselb^i 
gebundene  Interesse  (Gefühlswerth,  Reiz  der  Neuheit,  schroffer 
Debergang  zu  andern  Sensationen  [Müller]),  das  Bewusst^ein 
zu  einem  intensiven  und  aufmerksaunen  Bewusstsein  gemacht; 
die  Seele  verweilt  in  Folge  dessen  auch  länger  bei  der  Er- 
scheinung und  läset  sie  weniger  leicht  aus  dem  Gedächtniss 
yerschwinden.  Dass  die  in  der  Reihe  voransliegenden  nicht 
interessanten  Phänomene  unbewusst  sein  sollen,  dafür  liegt 
doch  kein  Beweis  vor.  Man  erschliesst  dies  daraus,  daas  sie 
fftr  gewöhnlich  nicht  in  der  Erinnerung  auftreten.  Allein 
1)  ist  das  erklärlich  aus  der  geringen  Intensität  und  kurzen 
Dauer,  2)  kommen  sie  ja  factisch  später  doch  im  Gedächtniss 
vrieder  hervor,  es  fehlt  also  der  Lehre  vom  Dnbewussten  jede 
Stütze.  Selbst  im  Schlafe  haben  wir  Sensationen,  die  inner- 
leiblichen Zustände  werden  manchmal  sogar  in  feinerer  Weise 
empfunden  als  im  Wachen;  aber  die  Sensationen  sind  matt 
und  oft  treten  sie  im  Garage  eines  Traumes,  also  in  einer 
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andern  Form  auf.*)  An  der  Folge  dieser  wenig  intensiven 
Sensationen  mag  dann  in  etwa  die  Linge  der  Zeit  des 
SoUafes  bemessen  weiden,  dann  auch  vielleiobt  ddrch  eine 
wenn  auch  geringe  Empfindong  der  Umgebung  oder  des  Grades 
des  Ausgernhtseins  der  Zeitpunkt  der  Nacht,  an  dem  wir 
sind,  eonstatirt  werden  können,  der  nunmehr  durch  das  an 
ihn  geknfipfte  Interesse  zum  Erwachen  zwingt  Dass  so  etwas 
möglich  ist,  beweisen  die  feinen  Zeitperceptionen  der  Thiere 
(beim  Wandern,  bei  der  Abwechselung  im  BrutgeschSft  der 
Yögel  z.  B.);  und  im  Schlafe  mögen  wir  bezüglich  der  Inner- 
leibesperceptionen,  denn  auf  ihnen  beruht  meist  die  thierische 
Schulung,  den  Thieren**)  näher  stehen. 

Noch  zwei  Probleme  erwarten  unser  Nachdenken.  Was 
wir  an  zweiter  Stelle  betrachten  wollen,  ist  das  Phänomen 
des  Gedächtnisses  selbst.  —  Der  erste  Punkt  umfasst  eine 
Reihe  scheinbar  ganz  verschiedener  Phänomene;  aber  sie 
lassen  sich  alle  unter  dieselbe  Form  sozusagen  des  ünbe- 
wussten  unterbringen.  Uns  liegt  es  ob,  sie  womöglich  durch 
rein  bewusste  Phänomene  zu  erklären.  Ich  meine  hier  das 
„Angeborene^  im  weitesten  Sinne.  Frflher  redeten  Weltweise 
von  angeborenen  Ideen;  Locke  kämpfte  dagegen  und  ver- 
nichtete die  Lehre,  wenigstens  in  der  Form,  wie  Locke  meinte, 
dass  seine  Vorgänger,  Descartes  vor  allem,  sich  das  Ange- 
borene gedacht  hätten.  In  der  That  ist  sich  Descartes  ja 
auch  gar  nicht  klar,  ob  jene  angeborene  Idee  Gottes  Mos  die 
Fähigkeit  zur  Erkenntniss  desselben  in  und  ans  der  Welt 
bedeuten  soll,  ob  die  angeborenen  moralischen  Ideen  blos 
die  Fähigkeit,  dieser  oder  jener  Handlung  Lob  und  Tadel 
ursprfingUch  entgegenzustellen,  bedeuten,  oder  ob  materiell, 


*)  leh  darf  einen  intereManten  Tranm  derart  von  mir  anf&hren: 
Anf  der  Jagd  in  groaier  Hitie  flftcbte  loh  mtoh,  eo  tr&umt  mir,  unter 
einen  sobattigen  Baun  and  lege  mioh  hin.  Beim  Erwachen  aus  dem 
MittagBchlafe  sehe  ich,  dass  eben  die  Sonne  mir  in's  Gesicht  geschienen 
haben  mnss,  dann  aber  von  mir  gewichen  ist. 

**)  In  manchen  FÜlen,  z.  B.  beim  Anfbrach  som  Wandern  bei 
Stubenvdgeln,  ist  es  gmmieht  möglieh,  Jeue  Hwidlmngen  der  Thiere  dorch 
die  aossere  Umgebung  oder  Futtermangel  veranlasst  sn  denken. 
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inbaltlicb  jene  Ideen,  also  die  Objecte,  nicht  blos  die  Fähig- 
keiten angeboren  sind.  Leibnits  erkennt  nun  Locke  gegenüber 
das  Angeborensdn  wieder  an,  aber  in  einem  Sinne,  den  LockA 
nicht  beachtet  hatte,  n&mlich  der  F&higkeii  nicht  nur,  sondern 
der  besonderen  Fertigkeit  und  des  guten  Disponirtseins  zum 
Auffi»sen  dieses  und  nicht  eines  anderen  Inhaltes.  Kant  hat 
das  Angeborene  um  einige  besondere  Spesies,  die  angeborenen 
Anschauungen  Raum  und  Zeit,  und  die  angeborenen  Verstandes- 
begriffe vermehrt;  das  f&r  uns  Interessante  an  seiner  Lehre 
ist  aber,  dass  er  nicht  unter  sdnen  angeborenen  Formen 
blosse  F&higkeiten  des  Auffassens  von  aussen  gegebener  In* 
halte  versteht,  sondern  dass  diese  Formen  selbst  Inhalte  in  der 
Seele  sind,  aber  natfirlich  unbewusste.  Er  erklärt  dies,  bezüg- 
lich der  Anschauungen  wenigstens,  selbst;  er  würde  auch, 
wenn  er  blosse  Fähigkeiten  unter  seinen  Formen  verstände, 
der  Frage  nicht  entrinnen  können,  warum  er  denn  nicht 
andere  Sinnesinhalte  wie  die  Farbe,  für  eine  apriorische  Form 
hidte,  da  wir  ja  auch  eine  besondere  Fähigkeit  haben,  diese 
Inhalte  als  Farbe  aufzufassen,  andere  als  Töne  —  und  andere 
Begriffe  als  apriorische,  z.  B.  den  der  Activhdlt,  des  Bewusst- 
seins,  ja  eigenüich  alle  Allgemeinbegriffe,  weil  wir  die 
Fähigkeit  haben,  sie  zu  bilden."*)  Also  Kant  meint  mehr 
mit  seinen  apriorischen  Formen.  —  In  gleichem  Sinne  wie 
Kant  lässt  Rosmini  die  Idee  des  Seins  angeboren  sein,  nicht 
die  Fähigkeit,  den  Begriff  zu  abstrahiren  aus  der  concreten 
Wirklichkeit,  sondern  inhaltlich  soll  der  Begriff  des  Seins 
dem  Geiste  angeboren  sdn,  also  unbewnsst  in  der  Seele 
ruhen,  bis  sie  zur  vernünftigen  Bearbeitung  an  die  Erfahrung 
herantritt  —  In  den  Naturwissenschaften  sind  angeborene 
Anlagen  eine  von  allen  zugestandene  Lehre.  Wie  sie  ent* 
standen  sind,  ob  ursprünglich  vorhanden,  oder  erst  individuell 
acquirirt  und  durch  günstige  Umstände  vererbt,  das  kümmert 


*)  Wörde  er  aber  sagen,  dass  anderen  Begriffen  nicht  der  Qha- 
raeter  der  Nothwendigkeit  nnd  strengen  Allgemeinheit  innewohnte,  nnd 
deshalb  nnr  seine  Begriffe  Categorien  (in  seinem  Sinne)  sind,  so  würden 
wir  das,  yorbehaltlidi  des  Nachweises  in  einem  späteren  Kapitel,  eben 
lengoen. 
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ans  nicht,  genug  es  gibt  psychische  Reactionen  auf  gegebene 
Reise  oder  Umstftnde,  tu  denen  das  Thier  bei  dem  ersten 
gegebenen  Falle  schon  determinirt  ist  Sie  haben  einen,  meist 
erwiesenen,  teleologischen  Gharacter,  sei  es  sor  Erhaltung  des 
Individnums  und  der  Art  dessen,  der  die  Anlage  hat,  sei  es 
aach  xum  Schutse  anderer  Geschöpfe  yor  dieser  Art  —  ich 
denke  da  an  die  Wanderung  der  Lemminge.  Ihrer  Natur 
nach  sind  diese  angeborenen  Anlagen  dort  nicht  blos  gans  allge- 
meine Natur,  nicht  blos  Fähigkeiten,  Gef&hle  der  Lust  oder 
Unlust  bei  dieser  und  jener  Gelegenheit  su  haben,  und  nur 
im  Allgemeinen  tu  Handlungen  des  Hinsntretens  oder  Fliehens, 
körperlicher  Expansion  oder  Repression  reranlasst  su  werden : 
nein  es  sind  oft  lange  Reihen  von  Handlungen  der  ver- 
schiedensten Art,  die  voUf&hrt  werden;  man  denke  an  die 
Schwanzmeise  im  Bauen  ihres  wunderbaren  Nestes,  an  die 
Falle,  die  der  Ameisenlöwe  seiner  Beute  bereitet,  und  die 
Todtengr&berarbeit  des  Käfers.  Daraus  floss  dann  leicht  die 
Meinung,  als  sei  entweder  die  Handlung  aus  Ueberlegung 
hervoi^egangen  und  der  Fähigkeit  willkürlich  die  Mittel  den 
Zwecken  auEupassen,  oder  als  seien  im  Thiere  mehr  als  blos 
allgemeine  Fähigkeiten,  sondern  in  einer  Weise  gleichsam  die 
ganze  Scenerie  der  Handlung  vorher  dem  Geiste  gegenwärtig. 
Dies  um  so  mehr  nach  der  Beobachtung,  wie  streng,  den 
Umständen  entsprediend,  geordnet  die  Handlungsweise  vor 
sich  geht  —  auf  die  Stunde  wechselt  ein  bratendes  Paar, 
nach  den  Arten  natdrlich  verschieden,  sich  ab. 

Beim  Menschen  sind  die  Instincte  nur  noch  in  rudimen- 
tären Formen  vorhanden.  Sie  waren  früher  stärker  entwickelt, 
ohne  dies  konnte  das  menschlidie  Geschlecht  nicht  erhalten 
bleiben;  diesem  Satze  wird  sich  selbst  der  nicht  verscbliessen 
dfirfen,  der  sonst  eine  Entwickelung  aus  dem  Unvollkommenen 
annimmt  Doch  finden  sich  auch  jetzt  noch  Anlagen  im 
Menschen,  ob  im  Leibe  beruhend  bleibt  gleichgQltig,  nach 
denen  er  Schädliches,  z.  B.  manche  Speisen  bei  Krankheiten 
instinctiv  abwehrt  Aber  einen  Instinct  hat  der  Mensch  allein 
fftr  sich,  höherer  Natur  seiner  Ursache  und  seinem  Zweck 
nach:    das  Sittliche  zu  erkennen,   sich  von  ihm   angezogen 


—    203    — 

Bnd  von  dem  Gegentheil  abgestoesen  zu  f&hlen ;  dem  MenscheDy 
sagt  man  9  ist  die  sittliche  Idee  angeboren.  Auch  das  ist 
Anlage;  die  ^Idee'^  ist  Abstraction  ans  den  auf  Grund  die 
Anlage  vottfilhrten  sittlichen  Acten. 

Es  ist  nunmehr  Zeit,  an  die  Theorie  zu  denken.  Es 
leugnet  Niemand,  dass  psychische  Wesen  Kräfte,  Vermögen 
haben;  es  steht  femer  ausser  Zweifel,  dass  in  ihnen  gewisse 
Fähigkeiten,  Anlagen,  Fertigkeiten  ruhen,  ihre  Kräfte  passend 
an  die  Umstände  anzuknüpfen  und  sich  zu  zweckentsprechenden 
Handlungen  anq^men  zu  lassen.  Dass  wir  ein  sogenanntes 
GeftihlsvermOgen  haben,  ist  einwandfrei;  dass  wir  an  die 
Empfindung  des  leeren  Magens  ein  Gef&hl  der  Unlust  knüpfen, 
nicht  etwa  der  Lust,  und  dass  wir  uns  dadurch  zu  einem 
Streben  nach  Nahrnngsaufnahme  zwingen  lassen  und  nicht 
etwa  nahrungsschen  werden,  ist  von  vornherein  gamicht  selbst- 
verständtieh,  und,  weil  es  das  nicht  ist,  bezeichnen  wir  das 
als  besondere  Anlage,  also  als  Disponirtsein,  unsere  allge- 
meinen Vermögen  an  dieses  und  nicht  an  jenes  Erfahrungs- 
object  anzuknüpfen.  Solche  Anlagen,  Fertigkeiten  gibt  es 
also  auch  —  aber  es  ist  einleuchtend:  1)  Dass  wir  uns 
dieser  Vermögen  und  Anlagen  nicht  bewusst  sind,  ehe  wir 
eine  diesbezügliche  wirkliche  Handlung  vollführt,  resp.  ein 
solches  Gef&hl  gehabt  haben,  und  doch  müsste  die  Anlage 
vorher  da  sein,  also  unbewusst  2)  Als  Anlage  wird  sie 
dem  Menschen  nur  im  vorgerückten  Alter  des  Denkens,  und 
dann  nur  bei  besonderer  Ueberlegung  bewusst  —  ist  also 
meist  unbewusst  3)  Wesen,  die  keiner  Reflexion  fähig  sind, 
kommen  überhaupt  nie  zum  Bewusstsein  ihrer  Anlagen  als 
solcher  —  da  sie  solche  aber  doch  haben,  so  sind  sie  unbe- 
wusst in  ihnen. 

Zur  Lösung  des  Problems  empfiehlt  sich  die  einfache 
Frage,  ob  Anlagen  u.  s.  w.  überhaupt  etwas  in  der  Seele 
sind.  Auf  diese  „metaphysische^  Frage  wird  man  also 
zur  Lösung  der  empirisch-philosophischen  kommen 
nassen.  Nun  antworten  wir:  Kräfte,  Aulagen,  Fähigkeiten 
sind  gar  keine  Realitäten  neben  der  Seelensubstanz,  sie  sind 
nichFt  real  von  ihr  getrennt.   In  der  Seele  liegen  freilich  die  Be- 
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dinguDgen  f&r  das  sp&tere  Wirken;  allein  diese  Bedingoogea 
sind  nichts  neben  dem  Wesen  der  Seele,  sondern  dieses  selbst. 
Wir  nur  machen  einen  Unterschied  zwischen  dem  Wesen  der 
Seele  und  ihren  Anlagen,  der  in  Wirklichkeit  nicht  existirt,  wir 
machen  ihn  aber  deshalb,  weil  wir  wissen,  dass  die  Seele  bald 
wirkt,  bald  nicht  wirkt,  bald  so  wirkt,  bald  in  anderer  Weise; 
weil  wir  dann  eine  Möglichkeit  fiberhaupt  schaffen  and  diese 
entsprechend  den  verschiedenen  Wirkungsweisen,  qualitativ 
verschieden  sein  lassen.  Und  diese  qualitativ  verschiedene 
Möglichkeit  zum  Wirken  dünkt  uns  Grund  genug,  eine 
qualitativ  verschiedene  Realit&t  in  der  Einheit  des  Seelen- 
wesens anzunehmen,  und  folgerecht,  da  das  Eine  nicht  Vieles 
sein  kann,  sie  als  getrennte  aber  mit  der  Seele  verbundene 
Realitäten  zu  betrachten.  Wir  haben  also  hier  die  Ver- 
wechselung eines  gedachten  und  wirklichen  Inhaltes  vor  uns, 
und  deshalb  die  eines  gedachten  und  wirklichen  Unterschiedes. 
Also  Anlagen  etc.  sind  nichts  ausser  dem  Wesen  der  Seele, 
und  so  kommen  wir  zu  einem  frühem  Satz  zurück:  Nichts 
ist  unbewusst  in  der  Seele  als  das  Wesen  der  Seele  selbst. 
Ich  verweile  aber  hierbei  noch  etwas  l&nger.  Diese  An- 
lagen, Fertigkeiten  etc.  hat  man  in  sehr  viel  engerem  Sinne 
genommen,  die  Seele  sollte  nicht  bloss  die  Fähigkeit  haben 
einen  objectiven  Inhalt  aufzufassen,  mit  bestimmten  Gefühlen 
zu  begleiten,  von  ihm  in  bestimmter  Weise  angetrieben  zu 
werden,  sondern  ihre  Anlagen  enthielten  selbst  schon  in  sich 
einen  Inhalt,  ein  Object.  So  fasst  Kant  seine  apriorischen 
Formen.  So  fasst  Cuvier  den  Instinkt  des  Vogels  beim  Nest- 
bau: der  Vogel  habe  wenn  er  Reisig  und  Moos  sammele, 
nicht  die  blosse  Fähigkeit  von  dem  und  dem  Material  ange- 
zogen und  zu  jenen  detaillirten  Handlungen  angetrieben  zu 
werden,  sondern  die  Idee  des  Nestes  schwebe  ihm  vor,  er 
trage  sie  also  schon  vorher  unbewusst  in  sich.  So  denkt  sich 
auch  Beneke  seine  Spuren;  nicht  als  Fähigkeit,  objectives 
Material  zu  percipiren,  zu  fühlen,  zu  handeln,  sondern  als 
Fähigkeit  mit  rudimentären  Objecten.  Auch  Lipps,  ein  An- 
hänger seiner  Lehre,  spricht  von  Anlagen,  Dispositionen  u.  s.  w. 
zu  bestimmten  Schlüssen,  also  doch  inhiJtlich  bestimmten 
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Weisen  der  FonktioBen  der  Seele,  von  objectbegabten  F&hig- 
keiten."*)  Aach  die  bekannte  GalFscbe  Lehre  ULuft  auf  diese 
Meinung  zurück,  und  manchem  heutigen  Vertheidiger  im 
Gehirn  localisirter  Fähigkeiten,  s.  B.  des  Seh-  und  Hör- 
centrums, konnte  die  in  Rede  stehende  Annahme  vorschweben, 
unsere  Gritik  derselben  aber  kommt  auf  Früheres  zurück. 
Diese  Art  sogenannter  unbewusster  Anlagen  entgeht  keines- 
wegs dem  Vorwurf,  den  eine  unbewusste  Vorstellung,  eine 
unbewusste  fertige  Sensation,  Gef&hl  etc.  trifft.  Denn  in- 
sofern jene  rudiment&ren  Funktionen  ein  Object  haben,  sind 
sie  reid  von  der  Seele  geschieden,  im  Sinne  der  Scheidung 
der  Funktionen  von  ihrem  Subject.  Ein  Object  kann  in  der 
Seele  nicht  sein  durch  eine  blosse  Möglichkeit  zu  wirken, 
sondern  durch  wirkliches  Wirken,  durch  eine  Funktion. 
Diese  rudiment&ren  Vorstellungen  u.  s.  w.  sind  also  ihrem 
Innewohnen  in  der  Seele,  ihrer  Verschiedenheit  von  ihr,  ihrem 
Sein  und  ihrer  Leistung  nach  etwas  ganz  anders  als  die  oben 
besprochenen  allgemeinen  Fähigkeiten,  d.  h.  sie  sind  nicht 
Gedachtes,  Möglichkeit,  sondern  stehen*ihrem  ganzen  Charakter 
nach  (Sein,  Wirken  und  Inhärenz  in  der  Seele)  auf  der  Stufe 
der  wirklichen  Empfindungen.  Sie  sind  ja  auch  ebenso  wie 
diese  unter  sich  verschieden;  man  muss  ihnen  consequent, 
grössere  und  geringere  Intensitätsgrade  geben  (Anlagen  haben 
keine);  sie  haben  ihre  Vollkommenheiten,  Lust  fßr  die  Gefßhie, 
Wahrheit  ftr  Urtheile  und  Schlüsse.  Daraus  folgt  aber,  dass 
für  sie  auch  derselbe  Widerspruch  besteht  in  der  Annahme, 


*)  Freilich  sagt  Lippe  wieder,  diese  nnbewnssten  Dispcaitioneo 
eeien  von  den  ihnen  entsprechenden  oder  auf  ihnen  in  irgend  einer 
Weise  beruhenden  bewnssten  Vorgängen  qualitativ  yerschieden.  (a.  a.  0. 
S.  33  und  öfter.)  Aber  wir  haben  zu  Anfang  des  Kapitels  nachgewiesen, 
dass  eine  solche  Annahme  keineswegs  der  Erklaning  der  Fakta  genügt. 
Ich  wies  daraof  hin,  dass  jene  Forscher  auch  selbst  factlsch,  d.  h.  bei  Er- 
klärang  der  Thatsachen,  doch  die  qualitative  Yerschiedenheit  aufheben. 
Lipps  nun  thnt  das  sogar  ausdrücklich  und  geräth  in  offenbaren  Wider>* 
^ruch,  wenn  er  an  anderm  Orte  sagt  (8.  858)  es  bestehe  „ein  stetiger 
Uebergang  vom  Unbewussten  zum  YoUbewusstsein",  und  einige  Zeilen 
vorher:  Die  unbewussten  Elemente  seien  doch  auch  in  irgend  einer 
Weise  im  Bewusstsein."  Damit  ist  das  unbewusste  natürlich  aufgegeben. 


I 
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sie  seien  unbewusst  Die  Gonsequens  Ar  uns  ist  die,  daas 
wir  alle  solche  Lehren,  welche  individaalisirte  Anlagen  in 
dem  Sinne  annehmen,  dass  in  der  Seele  mit  Objecten,  wenn 
auch  noch  so  radimentären,  versehene  Dispositionen  sein  sollen, 
zurückweisen.  Es  gibt  nur  allgemeine,  und  deshalb  wenige 
Anlagen  der  Seele,  und  diese  sind  deshalb  nicht  gewusst, 
weil  sie  nichts  real  von  der  Seele  Getrenntes  sind. 

Zwei  Punkte  sind  es  aber  bei  den  Instinkten  —  wir 
haben  sie  bereits  angedeutet  —  die  zur  Annahme  objectweise 
individualisirter  Anlagen  leicht  verleiten ;  sie  müssen  also  auf 
andere  Weise  erkl&rt  werden.  Erstlich  ist  oft  die  Reihe  der 
unter  einem  Instincte  stehenden  Handlungen  eine  so  lange, 
und  die  einzelnen  Glieder  so  ganz  detaillirt;  jede  so  indivi- 
duell bestimmt,  gesetzmSssig  und  immer  wiederkehrend,  so 
einzig  unter  der  Masse  aller  möglichen  Handlungen;  und 
2)  ist  die  ganze  Reihe  wie  jede  einzelne  Action  so  merkwürdig 
den  Umständen  und  dem  Zwecke  angepasst,  den  jedes,  das 
Einzelne  (als  Mittel)  wie  das  Ganze  zu  erfüllen  hat.  Zur 
Erklirung  dieser  Thatäache  scheinen  blos  allgemeine  F&hig- 
keiten  für  Lust  oder  Unlust,  Suchen  und  Verabscheuen  nicht 
zu  genügen.  Entweder,  scheint  es,  muss  die  ganze  Summe 
des  Erfahrungsmaterials  in  seinem  Wesen,  seinem  Werth  Ar 
das  Individuum  und  als  Mittel  Ar  seine  besonderen  Zwecke 
reflex  bewusst  erkannt  werden,  es  müssen  dazu  die  Bedürf- 
nisse und  Ziele  des  Individuums  in  der  Reflexion  bekannt 
sein;  oder  aber,  das  Wesen  muss  individualisirte  Anlagen, 
angeborene  Formen  seiner  Handlungen  und  der  Gelegen- 
heiten zu  ihnen  unbewusst  haben.  So  scheint  es;  aber  die 
letztere  Hypothese  haben  wir  eben  auf  einen  Widerspruch 
zurückgeAhrt.  Auch  die  erstere  ist  unhaltbar.  Dir  stehen 
mannigfache  Ueberlegungen  entgegen;  es  widerspricht  der 
freien  Ueberlegungskraft  der  Thiere  in  den  Instincthandlungen 
die  Thatsache,  dass  jenes  reflectirende,  zweckbewusste  Denken 
auf  die  Instincte  beschränkt  bleibt,  und  keine  andere  Th&tig- 
keit  der  Thiere  trifft;  es  steht  entgegen,  dass  die  Instinct- 
handlungen streng  gesetzmässig  und  in  derselben  Weise 
verlaufen   bei  jed^ou  Individuum  derselben  Art;  dass  selbst 
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diB  EntwiekeloDg  des  psyehischen  Lebens  genau  bei  allen 
dieselbe  ist;  dass  ferner  bezüflich  der  Instiactbandlnngen 
kein  allmiUiges  Aasbilden  der  Instincthaodlangen  nachge- 
wiesen werden  kann,  sondern  dass  sie  spontan  mit  den  Ge- 
legenhriten  auftreten;  dass  sie  femer  auftreten  und  schwinden 
mit  bestimmten  Perioden  des  Lebens/)  Dies  deutet  nicht 
auf  eine  frei  reflectirende  die  Mittel  su  den  Zwecken  wühlende 
und  immer  und  allgemein  wirkende  Kraft,  sondern  auf  noth- 
wendiges  Determinirtsein.  Eine  Art  indirecter  Beweis  liegt 
noch  in  der  Thatsacfae,  dass  auch  die  Reflexion  nicht  solche 
sweckmftssigen  Handlungen  vollbringen  kann,  weil  selbst  die 
höchste  Reflexion  nicht  jene  Eenntniss  des  innem  Werthes 
von  Dingen,  und  von  zukünftigen,  durch  keinen  Schluss  aus 
£rfahrung8thatsachen  erreichbaren  Ereignissen,  wie  sie  manche 
Instincte  fordern,  bieten  kann.  Zu  alledem  bieten  jene  Ru- 
dimenta  von  Instincten,  die  wir  Menschen  noch  in  uns  finden, 
den  Machweis  der  Analogie;  denn  wenn  unser  krankhafter 
Magen  Fette  zurückweist,  so  weiss  kein  Mensch  aus  sieh 
dabei,  dass  der  Magensaft  in  ihm  nicht  in  gehöriger  Menge 
oder  der  nOthigen  Qualität  da  ist,  und  dass  das  Fett  eine 
solche  Beschaffenheit  hat,  dass  es  nicht  aufgelöst  wird. 

Es  bleibt  aber  eine  dritte  Lösung  der  Frage  flbrig,  näm- 
lich die:  Es  besteht  zwischen  der  allgemeinen  Fähigkeit  Ge- 
fühle verschiedener  Art  und  damit  verbundene  Strebungen 
zu  haben  und  den  äussern  Umständen  eine  teleologische 
Beziehung,  eine  Art  prästabilirter  Harmonie.  Ob  diese 
Harmonie  ursprünglich  einer  Art  gegeben,  oder  von  der  Art 
im  Laufe  der  Entwickelung  erworben  ist,  darüber  lässt  sich 
streiten;  es  bleibt  femer  eine,  hier  nicht  discutirbare,  Frage, 


*)  loh  kann  hier  nicht  in*s  Einselne  gehen  nnd  oft  angeführte 
Beispiele,  welche  die  ktsten  S&tse  erschüttern  sollen,  mit  der  Theorie 
in  Eiaklaiig  bringen.  Ich  weiss  s.  B.,  dass  man  von  einer  YervoUkommnong 
des  Nesterfoanes  bei  manchen  Yogelarten  gesprochen  hat  Allein  hält 
man  solche  ,3«obachtnngen"  der  allgemeinen  Regel  gegenüber,  so  wird 
sich  Yon  selbst  der  Drang  einstellen,  die  beobachteten  Fälle  blos  als 
scheinbar  irregulär  an  betrachten,  nnd  man  wird  dann  immer  auch  in 
ihnen  das  allgemeine  Instinctgesets  wirklich  bewahrheitet  finden. 
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ob  die  mechanischen  Gesetze,  welche  die  Entwicklung  be- 
herrschen, darch  Zufall  entstanden,  oder  einem  zwecksetsenden 
hohem  Geiste  entsprangen.  So  viel  ist  gewiss,  dass  die 
Thiere  nicht  selbst  ihre  Instincte  bewusst  ausgebildet,  wie 
sie  dieselben  nicht  bewosst  (in  der  Reflexion)  anwenden* 
Diese  Harmonie  aber,  das  ist  das  Merkwürdige,  erstreckt  sich 
nicht  blos  zwischen  allgemeinem  Unlost-  oder  Lust-Ahlen, 
Streben  und  Widerstreben  auf  der  einen  Seite  und  ganzen 
Classen  von  Objecten  auf  der  andern  Seite*),  sondern  1)  ganz 
detaiUirte  Arten  von  Gef&hlen  und  Affecten  (Schmerz,  Trauer, 
Zorn,  Furcht,  Wohlbefinden)  sind  an  ebenso  individuell  be- 
stimmte Gegenstände,  Lagen,  Zeitumstände  geknüpft;  2)  unter 
den  Gliedern  einer  Instincthandlung  herrscht  selbst  harmo- 
nische Verknüpfung.  Indem  aber  jene  allgemeine  Fähigkeiten 
der  Thiere,  dies  und  jenes  zu  fühlen,  so  und  so  zu  handeln, 
durch  das  Gesetz  der  Harmonie  mit  den  einzelnen  Umständen 
in  Verbindung  treten,  werden  sie  individualisirt.  An  sich 
sind  sie  es  nicht,  sondern  eben  blos  allgemeine  Fähigkeiten 
und  deshalb  keine  Realität  in  der  Seele.  Es  bedarf  also 
keiner  apriorischen  Formen  im  Sinne  von  objectbegabten 
Fähigkeiten,  latenten  Vorstellungen.  Das  Huhn  hat  also  zur 
Legezeit  nicht  die  unbewusste  Vorstellung  des  Kalkes  und 
seines  Nutzens,  wenn  es  gerade  zu  dieser  Zeit  Mörtel  frisst 
Aber  es  ist  einmal  so,  dass  zu  dieser  Zeit  der  Mörtel  seine 
Fresslust  reizt  Die  verschiedenen  Vogelarten  haben  auch 
nicht  unbewusst  die  Vorstellung  ihrer  Eier  in  sich,  so  dass 
sie,  entsprechend  der  Farbe,  das  Nest  bald  an  dunklere,  bald 
an  hellere  Orte  legen,  wie  die  Höhlenbrüter  mit  ihren  hellen 
Eiern;  sondern  gerade  der  und  der  Ort  reizt  sie,  ihre  Hand- 
lungen bezüglich  des  Brutgeschäftes  zu  entfalten. Also 

es  gibt  nur  allgemeine  Anlagen,  Fähigkeiten,  oder  wie  man 
sie  nennen  will,  keine  objectweise  individualisirten;  diese 
kann  man  unbewusst  nennen,  weil  sie  eben  gar  nicht  in  der 
Seele  sind.    Ein  wirkliches  Unbewusste  gibt  es  nicht 


*)  Z.  B.  dasB  iDsekten  durch  die  Farbe  des  QescblechU  zn  ge- 
schlechtlichen Gefählen  und  Th&tigkeiten  hingerissen  werden. 
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Nor  ein  einziger  Fall  ist  vorhanden,  in  dem  individnalisirte 
Anlagen  im  Sinne  von  Anlagen  za  Vorstellungen  besonderer 
Objecte  dem  Anschein  nach  angenommen  werden  müssen; 
dies  wfirde  dann  die  Annahme  unbewusster  Yorstellnngsobjecte 
in  der  Seele  zu  bedeuten  haben.  Das  Gedächtnis  ist  es,  das 
wir  meinen  und  in  dem  wir  schlechthin  den  einzigen  ver- 
führerischen Fall  für  die  Annahme  unbewusster  psychischer 
Erscheinungen  sehen.  Hier  ein  Beispiel  zur  Einleitung  der 
Discussion:  In  den  Knabenjahren  besass  ich  mancherlei 
Sammlungen  von  Vogeleiem,  Käfern,  Schmetterlingen  u.  dergl. 
Jetzt  ist  es  mir  nicht  mehr  möglich,  manche  Arten  zu  be- 
schreiben, ich  weiss  nicht,  oder  nicht  genau  wie  sie  aussahen, 
also  sind  sie  entweder  ganz  oder  einzelne  Züge  derselben  dem 
Geiste  entschwunden.  Da  sehe  ich  eines  Tages  wieder  ein  Ei 
und  sage  sofort,  dass  es  das  eines  Kuckuks  ist  Die  Vor- 
stellung des  Eies  war  also  doch  in  mir,  ohne  dass  ich  es 
wusste,  sie  musste  nur  durch  eine  ähnliche  Sensation  geweckt 
werden.  Ich  hatte  also  vorher  eine  unbewusste  Vorstellung 
davon.  Dies  ist  die  zunächstliegende  und  verbreitete  Er- 
klärung. Allein  es  wird  zum  wenigsten  Niemand  sagen 
können,  dass  es  die  einzig  mögliche  Hypothese  wäre,  die 
man  aufstellen  könnte.  Man  könnte  zuerst  sagen,  die  Vor- 
stellungen seien  eben,  ehe  sie  erweckt  wurden,  absolut  gar 
nicht  in  der  Seele;  der  Act  der  Erweckung  sei  gar  kein 
solcher,  keine  Reproduction,  sondern  Production  wie  jede 
Sensation.  Aber  diese  Hypothese  verschlägt  gegen  den  Satz 
des  zureichenden  Grundes:  Sensationen  haben  eine  zureichende 
Ursache  in  dem  adäquaten  Reiz,  die  zu  reproducirende  Vor- 
stellung aber  nicht  —  Eine  zweite  Vermuthung  würde  sich 
so  -^machen  lassen :  Die  Vorstellungen  seien  vor  ihrer  Repro- 
duction bewnsst  in  der  Seele,  aber  sie  seien  in  anderer 
Weise,  nach  Art  anderer  Objecte  bewnsst;  wir  vrüssten  also 
um  sie,  aber  nicht,  dass  sie  diejenigen  wären,  welche  uns 
vorher  nach  Art  einer  Empfindung,  von  blau  z.  B.,  ei^schienen 
wären  und  bei  der  Reproduction  wieder  so  aussähen.  Sie 
könnten  in  uns  sein  in  Form  besonderer  Geftthle,  des  all- 
gemeinen Lebensgef&hls.     Diese  Hypothese  mag  ein  Korn 

u 
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Wahrheit  enthalten;  allein  sie  ist  vor  allem  nicht  vollständig 
zu  bevreisen  und  dann  mangelt  ihr  die  Fähigkeit  zu  erklären, 
wie  nun  aus  dieser  allotropischen  Form  die  richtige  wird  ohne 
adäquaten  äusseren  Reiz.  —  Und  so  kommen  wir  denn  auf 
die  Meinung  zurück,  die  Vorstellungen  seien  allerdings  in 
anderer  Weise  in  der  Seele,  aber  nicht  als  Phänomene,  sondern 
als  Anlagen.  Gegen  Anlagen  hätte  nun  Niemand  etwas  ein- 
zuwenden, wenn  es  nicht  gefordert  schiene,  dass  Anlagen  zu 
Einzelvorstellungen  eben  diese  als  Object  irgendwie  in  sich 
hätten.  Alsdann  könnte  man  aber  nicht  mehr  sagen,  diese 
Anlagen  seien  blos  begrifSich,  nicht  real  von  der  Seele  ver- 
schieden; sie  müssten  real  von  der  Seele  verschieden  sein, 
weil  ihr  Object  es  sein  muss.  Das  heisst  aber  nichts  anders, 
als,  sie  sind  nicht  blosse  Anlagen  zu  Vorstellungen,  sondern 
wirkliche  Vorstellungsarten,  weil  eben  ein  Object  in  ihnen 
ist.  Und  unbewusste  Vorstellungen  konnten  wir  früher  von 
einem  Widerspruch  nicht  frei  erklären. 

Nun  ist  nur  eine  Lösung  möglich.  In  der  Seele  sind 
allerdings  nur  bleibend  und  dauernd  die  allgemeinen  Anlagen 
zu  Vorstellungen  überhaupt  Es  bleibt  nicht  ein  Rest  von 
Vorstellungen  in  der  Seele  nach  Art  einer  Nachempfindung. 
Es  wird  also  der  Vorgang  der  Reproduction  nicht  als  eine 
Auferweckung  von  latenten  Vorstellungen  zu  denken  sein, 
sondern  als  eine  neue  Production.  Was  aber  ist  der  adäquate 
Reiz?  Mit  anderen  Worten,  was  individualisirt  denn  bei 
Auftauchen  der  Vorstellung  die  allgemeine  Anlage  der  Seele. 
Ohne  Zweifel  geschieht  nun  diese  Determination  der  Anlage 
zum  Theil  durch  die  assocürende  Empfindung.  Dies  begründen 
wir  durch  folgende  Fassung  des  Associationsgesetzes:  Alles 
das  kann  sich  associiren  oder  im  Reproductionsacte  zugleich 
vorgestellt  werden,  was  früher  einmal  in  einem  Emptindungs- 
acte  empfunden  wurde  oder  doch  empfunden  werden  konnte. 
Die  Bedingungen  aber,  unter  denen  die  Empfindung  mehrerer 
Objecte  in  einem  Acte  möglich  ist,  mit  anderen  Worten,  die 
realen  Verhältnisse,  welche  das  objective  Band  der  Em- 
pfindungen darstellen,  werden  bald  angegeben  werden.  Es 
genügt  hier  zu   wissen,    dass    es   wenige    Verwandschafts- 
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verb&ltnisse  sind,   die   die   Möglichkeit  einer  Auffasssung  in 
einem  Acte  bewerkstelligen.  Somit  wird  die  reproducirende  Em- 
pfindung die  allgemeine  Anlage  der  Seele  zu   einer   solchen 
Vorstellung,  die  in  einem  der  Verwandtschaftsverhältnisse  zu 
ihr   steht,   eher   determiniren   als   zu  jeder  anderen.    Diese 
specifische  Determination  genügt  aber  noch  nicht,  da  es  der 
verwandten   Species   mehrere  giebt,   und   unter  jeder  eine 
Menge  Individuen.     Nun  bleibt  nichts  übrig,   als   die  Deter- 
mination der  psychichen  Anlage  zu  bestimmten  individuellen 
Vorstellungen  in  nichts  anderem  zu  suchen  als  in  Zust&nden 
des  leiblichen  Organs,  welche  durch  die  erste  Empfindung  ver- 
anlasst wurden  und  bestehen  geblieben  sind.  Der  Vorgang  wird 
dann  diesen  freilich  ganz  allgemeinen  Gharacter  haben:  Wenn 
die  einzelnen  Empfindungen  in  dem  leiblichen  Organ  ein  be- 
stimmtes Correlat  haben,  so  werden  darin   auch    ihre   Ver- 
hältnisse auf   irgend   eine   Weise   zum   Ausdruck  kommen; 
sie  werden,  wie  jene,  Theile  eines  Ganzen,  eines  Systems  sein, 
so  dass  also  die  Veränderung  des  einen  an  dem  andern  nicht 
wirkungslos  vorübergeht.    Die  zweite  Voraussetzung  ist  die, 
dass  jene   materiellen,   in   einem  Verhältniss   der  Wechsel- 
wirkung stehenden  Zustände,  nicht  nur  bleibend  sind,  sondern 
dass  auch  jede  folgende  Empfindung  gleicher  Natur  dasselbe 
Element  wie  zum  ersten  Mal  in  Bewegungszustand  versetzt 
Kommt  nun   von   einem   Empfindungsganzen  abc,  welches 
also  nach  Ablauf  des  Vorganges  durch  ein  System   (in  ganz 
allgemeinem  Sinne)  a  ß  ^  von  Beschaffenheiten  in  den  Gentral- 
theilen  repräsentirt  ist,   die   eine   Empfindung  a  wieder,   so 
giebt  diese  zugleich  einen  Reiz  für  ß-f  ab,   derart,   dass   sie 
gleichsam  aus  dem  latenten  Zustand  in   den   activen   über- 
gehen, oder  durch  quantitative  Erhöhung  zu  einer   qualitativ 
anderen  Form  des  Bewusstseins  werden.     Dies  letztere   soll 
die   andere,   für   sich   allein   zurückgewiesene   Hypothese 
wieder  aufnehmen  und  in  Verbindung  mit  der  eben  gegebenen 
von  materiellen  Spuren  doch  zu   theilweiser   Ehre   bringen; 
nämlich  allerdings   glauben  wir,  dass   der   Gesammtzustand 
der  Centraltheile  in  irgend  einer  Weise   der   Seele   bewusst 
gegenwärtig  ist;   man  kann   diese   Weise   ein   Lebensgefuhl 
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nennen,  dessen  Sinn  wir  später  noch  zu  präcisiren  haben. 
Aber  in  dieser  Allgemein empf in dnng,  wie  es  doch  wohl 
besser  genannt  werden  dfbrfte,  sind  die  einzelnen  Factoren 
nicht  distinct  und  in  ihrer  besonderer  Qualität  bewusst.  Und 
diese  Erhebung  in  das  Bewusstsein  distinct  verschiedener  Quali- 
täten, denselben  nämlich,  welche  beim  ersten  Empfindungsacte 
auftreten,  leistet  ein  Theil  des  Complexes  für  die  anderen 
mit,  es  wird  die  wiederholte  Empfindung  a  ein  Reiz  für  die 
Spuren  ß-^d,  welche  den  früher  mitassociirten  Empfindungen 
b  c  d  entsprechen.  Somit  werden  jene  Spuren  in  ihrer  Inten- 
sität so  erhöht,  dass  sie  den  materiellen  Vorgängen  bei  der 
Empfindung  gleichen  und  deshalb  nicht  als  vage  Allgemein- 
empfindung, sondern  als  distincte  Qualia  wie  damals  von  der 
Seele  aufgefasst  werden.  Worin  nun  jene  qualitativ  verschie- 
denen Zustände  von  Gehirntheilen,  die  den  verschiedenen  Vor- 
stellungen als  Spuren  entsprechen,  bestehen,  vrissen  wir  so 
wenig,  als  wir  jaEenntniss  davon  haben,  was  nur  einmal  bei  dem 
einfachenEmpfindungsvorgange  in  den  Nerven  vor  sich  geht  Wir 
vrissen  deshalb  auch  nicht,  welcher  Art  die  Verhältnisse  dieser 
Spuren  sind,  also  was  jener  allgemeine  Ausdruck  „System 
von  Spuren^,  das  der  Association  der  Vorstellungen  entspricht, 
f&r  einen  genaueren  Sinn  hat;  man  braucht  gar  nicht  einmal 
an  ein  räumliches  System  im  Sinne  des  Nebeneinanderliegens 
der  Spuren  zu  denken,  oder  daran,  dass  für  jede  Vorstellung  eine 
Nervenzelle  nOthig  sei.  Im  Allgemeinen  ist  die  Weise,  wie 
die  Empfindungen  als  Spuren  in  den  Gentraltheilen  bleiben, 
ebenso  unbekannt,  wie  die  Existenz  solcher  materiellen  Reste 
sicher  ist  Das  Letztere  beweist  schon  in  Krankheiten,  im 
Alter  etc.  zur  Genüge  der  Ausfall  der  Gedächnissfähigkeiten 
im  Allgemeinen,  besonders  aber  der  Ausfall  des  Gedächtnisses 
für  ganze  Gruppen  von  Vorstellungen  bei  Laeisionen  und  De- 
generationen der  Centralorgane;  femer  das  Auftreten  deut- 
licher Hallncinationen  bei  Reizung  oder  Erkrankung  mancher 
Centraltheile.  —  Man  hat  aber  gegen  die  Lehre  von  dem  Ver- 
bleiben der  Empfindungen  als  materielle  Spuren  im  Gehirn 
leicht  einige  Einwürfe  in  Bereitschaft.  Der  wichtigste,  dass 
sie  gegen  die  Einheit  des  Bewusstseins  Verstösse,  trifft  nicht 
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uns,  sondern  die  materialistiscbe  Wendung  der  Sache;  denn 
das  ist  ja  richtig,  wenn  die  Localisation  der  Vorstellungen  in 
Gehirntheilen  den  Sinn  haben  soll,  dass  die  einzelnen 
materiellen  Theile  Subjecte  von  Vorstellungen  und  Em- 
pfindungen seien,  dann  ist  allerdings  nicht  ein  einziges 
Ich,  sondern  deren  eine  grosse  Anzahl  vorhanden  —  ganz 
davon  abgesehen,  dass  die  materiellen  Theile  nur  Subjecte 
materieller  Zustände  sein  können,  die  vrir  früher  als  völlig 
verschieden  von  den  psychischen  fanden.  Dass  sich  aus  dieser 
Anzahl  von  Subjecten,  von  denen  eines  eine  Farbe,  das  andere 
einen  Ton,  das  dritte  einen  Geruch  bewusst  zur  Darstellung 
brächte,  nicht  ein  Leben  construiren  lässt,  in  dem  alles  einzelne 
Geschehen  auf  jedes  andere  und  alle  auf  ein  Ich  be- 
bezogen sind,  ist  vollkommen  in  unserem  Sinne  gesagt.  Aber 
wir  sprachen  ja  von  materiellen  Spuren  nur  in  dem  Sinne, 
dass  das,  was  nun  in  den  Centraltheilen  bleibt,  irgend  eine, 
uns  unbekannte  Form  physischen  Geschehens  ist,  dass  also 
nicht  nur  das  Subject,  der  Gehimtheil,  sondern  auch  jene 
sogenannte  Spur  etwas  Materielles  ist,  die  psychischer 
Zustand  nur  durch  ein  anderes  Subject,  durch  die  Psyche,  vrird. 
Die  andern  Einwände  müssen  wir  uns  zunächst  gefallen 
lassen:  Bei  der  Lehre  von  materiellen  Spuren  im  Gehirn 
genügt  die  Anzahl  der  Nervenelemente  nicht,  es  kämen,  wie 
Haller  schon  ausgerechnet  hat,  auf  jedes  bis  zu  450  „materielle 
Ideen^.  Wie  kommt  es  femer,  dass  man  bei  Exstirpationen  von 
Gehirntheilen  niemals  die  Fähigkeiten  für  bestimmte  Vor- 
stellungen, z.  B.  dieser  Menschen  und  jener  Bäume  weg- 
nimmt? Endlich,  wie  ist  es  möglich,  dass  bei  dem  steten 
Stoffwechsel  des  Körpers,  dem  auch  das  Gehirn  unterworfen 
ist,  die  materielle  Spur  so  unverhältnissmässig  lange  bleibt? 
Gegen  den  ersten  Punkt  nun  ist  eine  Erwiderung  bereits  in 
der  oben  gegebenen  Behauptung  zu  finden,  es  brauche  fQr 
eine  Spur  nicht  eine  vollständige  Nervenzelle  als  Sitz  zu 
dienen.  Warum  soll  denn  nicht  eine  Zelle  der  Träger  einer 
grossen  Menge  von  Spuren  sein  können,  und  jede  Nerven- 
faser eine  grosse  Anzahl  von  Eindrücken  leiten  können, 
ähnlich  wie  Telegraphendrähte,  welche  zu  gleicher  Zeit  eine 
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Menge  Depeschen,  ja  selbst  in  entgegengesetzter  Richtung 
aufgegebene,  befördern  können?  Mnss  nicht  auch  da 
die  Einheit,  welche  Träger  des  Vorganges  ist,  viel  enger 
gefasst  werden,  als  man  es  für  die  gröberen  Vorgänge  anzu- 
nehmen gewohnt  ist?  Ich  stehe  gar  nicht  an,  zu  behaupten, 
dass  möglicherweise  eine  Zelle  alle  Spuren  in  sich  haben 
kann;  dass  femer  wieder  jede  Spur,  wenn  auch  in  ver- 
schiedenem Grade,  in  allen  Elementen  der  Gentraltheile  ent- 
halten ist.  Nur  hierdurch  wird  es  erklärlich,  dass  die  ver- 
schiedenen Gehirnpartien  eine  so  ausgedehnte  „Vicarie^  leisten. 
Und  hierdurch  wird  auch  der  zweite  Einwand  zu  nichte,  dass 
man  durch  Ausschneiden  keine  Partie  von  Vorstellungen  weg- 
bringen kann.  Nur  eine  Annahme  muss  man  freilich  noch 
machen:  dass  das  mit  einer  Spur  behaftete  materielle  Theilchen 
keiner  andern  Spur  den  Zutritt  gestattet,  oder,  anders  ausge- 
drückt, dass  keine  Spur  von  irgend  einer  andern  beeinflusst  wird. 
—  Ein  anderes  Beispiel  erhellt  die  Sache  noch  mehr  und  dient 
zugleich  zur  Widerlegung  der  dritten  Einrede.  Auch  in  der 
einen  einfachen  Eizelle  und  im  Spermatozoon  sind  doch  auch 
so  viele  Eigenschaften  verwickelter  Art  zusammen,  wie,  wissen 
wir  auch  nicht.  Und  —  diese  Zelle  behält  ihre  Spuren 
durch  alle  Veränderungen  hindurch,  denn  an  dem  ausge- 
bildeten Menschen  wird  noch  der  Typus  der  Eltern,  also  doch 
eine  grosse  Summe  von  Eigenschaften  gesehen,  welche  in  der 
Keimzelle  irgendwie  mussten  vermerkt  sein.  Wie  dieses 
Bleiben  in  der  Veränderung  zu  denken  ist,  kann  freilich  nicht 
bis  auf  den  letzten  Punkt  beschrieben  werden.  Aber  es  ist 
doch  von  vornherein  kein  unmöglicher  Gedanke,  dass,  wenn 
bei  dem  Stoffwechsel  aus  einer  Muttemervenzelle  eine  Tochter- 
zelle wird,  aus  ihr  durch  Theilung  wächst,  die  erste  der 
letzteren  nicht  ihre  Beschaffenheit  mitgeben  sollte.  Geheim - 
niss  ist  und  bleibt  freilich  das  Wie,  es  ist  hier  im  Kleinen 
wie  sonst  im  Grossen  dasselbe  Wunder  der  Zeugung  des 
Gleichartigen;  aber  weil  im  Grossen  jene  Vererbung  von 
Qualitäten  ohne  alle  Frage  ist,  so  kann  sie  auch  bei  dem 
wesentlich  gleichen  Vorgang  in  der  Zelle  angenommen 
werden.     Wo   also   jenes  Auftreten   neuer  Gentraltheile  an 
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Stelle  alter  auf  normalem  Wege  vor  sieh  geht,  können  auch 
die  materiellen  Spuren  bleiben.  Wo  dagegen,  wie  in  Fieber- 
krankheiten, eine  continuirliche  Entwickelang  und  normale 
Zellenzeugung  gestört  ist,  da  finden  wir  auch  Verfallen  der 
Spuren,  ¥rir  beobachten  dies  sogar  bei  der  schnellen  körper- 
lichen Entwickelung  des  ersten  Kindesalters.*)  Wir  sehen 
also  keinen  Grund,  der  gegen  die  Annahme  materieller  Spuren, 
als  Surrogate  für  die  früheren  Empfindungen  und  späteren 
Vorstellungen  sprechen  könnte. 

Es  dürfte  uns  jetzt  noch  eine  Bemerkung  über  den  „Sitz 
des  Bewusstseins^  gestattet  werden.  Dass  jede  Spur  in 
gewisser  Weise  sich  dem  ganzen  Gehirn  mittheilt,  also  in  vielen 
Exemplaren  von  Elementen  „abgeprägt^  ist,  schliesst  nicht 
aus,  dass  bestimmte  Regionen  vorzugsweise  für  bestimmte 
Classen  von  Empfindungen  da  sind.  Es  kann  also  unbeschadet 
unserer  Theorie  solche  Theile  geben,  welche  zwar  nicht 
eine  specifische  Energie  för  bestimmte  „Inhalte**  haben  — 
denn  alle  Nerventheile  scheinen  uns  gleich  gut  für  alle  Ein- 
drücke disponirt  zu  sein  —  die  aber  durch  ihre  günstige 
Lage  zu  der  vom  peripherischen  Endorgan  kommenden  Bahn 
die  betreffenden  Eindrücke  zuerst  und  deshalb  am  intensivsten 
erhalten,  folglich  auch  die  Spuren  am  besten  aufbewahren. 
Es  scheint  uns  aber  darnach  auch  möglich,  dass  vermöge  der 
eigenartigen  Ausbreitung  von  Sinnesnerven  fQr  manche  Quali- 
täten gar  kein  Gentrum,  d.  h.  also  nach  unserer  Meinung, 
kein  bevorzugtes  Centrum  aufgefunden  werden  kann.  Wo 
nun  solche  bevorzugte  Organe  liegen,  hat  die  Physiologie  nur 
noch  spärlich  aufgedeckt  In  der  Grosshirnrinde  scheinen 
die  Empfindungscentren  überhaupt  nicht  zu  sein;  die  Ver- 
suche an   ihr   sind   unserer  früher  ausgesprochenen  Ansicht 


*)  Doch  sprechen  hier  andere,  psychologische  Grande,  mit:  geringe 
Anfmerksamkeit,  geringe  Daaer  and  Interesse  verhindern  nnr  eine  groese 
Energie  der  Sparen;  es  brauchten  die  Sparen  durch  die  rasche  Ent- 
wicklung nicht  absolut  zerstört  zu  werden.  Und  zuletzt  scheint  diese 
psychologische  Erklärung  noch  die  wahrscheinlichere!  weil  immerhin 
die  Zellenzeugung,  wenn  auch  im  StoflFwechsel  des  Kindes  noch  so 
rasch  vor  sich  gehend,  doch  eine  normale  bleibt 
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günstig,  dass  sie  Organ  der  siniüichea  Aufmerksamkeit  ist  in 
dem  von  uns  bestimmten  Sinne,  wonach  es  durch  Rück- 
wirkung auf  die  Organe,  welche  der  Empfindung  dienen,  dea 
Eindruck  in  denselben  zu  einem  dauernden,  nicht  sogleich 
wieder  vergessenen  und  deshalb  auch  intensiveren  macht 
Vielmehr  scheinen  die  einfetchen  Empfindungen  für  die  sen- 
siblen Qualitäten  ihre  Centren  in  den  Himganglien  und  im 
Hittelhim  zu  haben;  freilich  sind  wohl  nur  die  corpora  quadri- 
gemina  als  Sehcentrum  erwiesen ;  noch  weniger  aber  sind  inner- 
halb eines  solchen  Centrums  für  die  einzelnen  Qualitäten,  die 
Farben  z.B.,Theilcentra  angebbar.  Nun  istes  wohl  ein  unbestreit- 
barer Satz,  den  auch  Bain(S.  296)  aufstellt,  dass  die  Empfindungen 
und  Vorstellungen  denselben  „Sitz^  im  Gehirn  haben  müssen. 
Allein  wir  haben  diesen  sogenannten  „Sitz^  nur  a  potior! 
gefasst;  auch  die  Empfindung  verbreitet  sich  über  das  ganze 
Gehirn,  nachdem  sie  im  Mittelhirn  schon  zu  Stande  gekommen,*) 
sie  ruft  ja  in  dem  Grosshirn  Reactionen  hervor.  Aber  da  die 
Entstehung  der  Empfindung  von  Aussen  her  eingeleitet  wird, 
so  ist  klar,  dass  fQr  sie  (die  Entstehung)  die  Centra  in  den 
Himganglien  die  Bedeutung  der  Conditio  sine  qua  non  haben, 
nicht  aber  für  das  Bleiben  von  Vorstellungen  nach  früheren 
Empfindungen,  da  deren  Residua  überall  verbreitet  sind.  Da 
ferner  erst  im  Grosshirn  die  einzelnen  Empfindungsspuren  mit 
andern  in  Verkehr  treten  können,  also  reproductionsfähig 
werden,  so  muss  für  Vorstellungen  das  Grosshirn  als  Sitz  der 
reproducirbaren  Vorstellungen  betrachtet  werden.  So  er- 
klären sich  denn,  wenn  nicht  schon  durch  ihre  Beziehung  zur 
Aufmerksamkeit  (s.  o.),  Munk's  psycho-optische  und  -acustische 
Centren.  Daher  müssen  wir  den  im  Allgemeinen  richtigen 
Satz,  Vorstellungen  seien  da,  wo  auch  die  Empfindungen,  mit 
der  Einschränkung  versehen,  dass  die  Entstehungs-Centra 
für  die  einzelnen  Empfindungen  nicht  auch  der  Sitz  der 
associirten  Vorstellungen  sein  können. 

Uns   über    die   Localisationsfrage   weiter  zu   verbreiten, 
ist  nicht  der  Zweck  der  jetzigen  Untersuchung.    Genug,  dass 

*)  Ob  mit  oder  ohne  SiDnesendorgane,  wird  später  einmal  anter- 
sucht  werden. 
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wir  an  der  Hand  von  Thatsachen  nachweisen  konnten,  dass 
die  Annahme  materieller  Sparen  im  Gehirn  trotz  aller 
Schwierigkeiten  haltbar  ist  Wenn  dies  aber  so  sich  verhält, 
so  ist  die  Möglichkeit  des  „Wiederauflebens^  froherer  Empfin- 
dungen ohne  Annahme  unbewusster  psychischer  Zustände 
gegeben. 

Und  mit  diesem  triftigsten  Punkte  mag  denn  die  ganze 
Widerlegung  des  psychologischen  Dnbewussten  geschlossen 
sein,  indem  wir,  wie  das  gelegentlich  schon  ausgesprochen 
vmrde,  einige  Fälle  im  Laufe  späterer  Kapitel  noch  be- 
sprechen, weil  sie  da  erst  richtig  verstanden  werden  können. 

Die  psychische  Energie  und  das  Subject 

Gewiss  war  es  nicht  statthaft,  von  einem  „Interesse^, 
einer  Function  zu  sprechen,  ohne  zu  reden  von  dem,  dessen 
Function  es  ist,  welches  das  Interesse  hat  Wir  mussten  ja 
selbst  öfter  den  Begriff  des  Subjectes  zu  Hülfe  nehmen,  um 
uns  klar  ausdrücken  zu  können.  Aber  wir  wollten  von  dem 
am  wenigsten  Angezweifelten  ausgehen  und  von  ihm  aus  die 
Nothwendigkeit  der  Existenz  anderer  Bewusstseinsbestand- 
theile  nachweisen,  vielleicht  auch  ihre  Natur  näher  bestimmen. 
Nun  ist  auch  alle  Welt  darin  einverstanden,  dass  es  jetzt 
kein  irgendwie  beschaffenes  Interesse  gibt,  das  nicht  einem 
Subjecte  eigne,  anders  ausgedrückt,  dass  wir  gar  kein 
Interesse  denken  können,  ohne  mit  ihm  und  in  ihm  ein 
Subject  zu  denken.  Den  Subjectbegriff  aus  unserem  jetzigen 
Denken  wegbringen,  würde  eine  Sisyphusarbeit  sein  und  nicht 
verschieden  von  den  Bestrebungen,  die  durch  Denken  das 
Denken  aufheben  wollen,  indem  sie  es  für  blossen  Schein  er- 
klären; jedes  Verwerfen,  jedes  Inzweifelsetzen  eines  Ich  im 
Acte  würde  ja  selbst  wieder  ein  Ich  enthalten.  Wenn  nun 
aber  auch  das  Vorkommen  eines  Subjectes  in  den  Acten 
des  ausgebildeten  Bewusstseins,  bei  philosophirenden  sowohl 
wie  bei  nicht-philosophirenden  Menschen,  eine  Thatsache  ist, 
die  keiner  Untersuchung  des  Beweises  halber  bedürftig  ist, 
so  bieten  sich  doch  bezüglich  des  Subjectes  noch  Fragen 
genug,  die  zu  entscheiden  sind:   Ist  es  ursprünglich  denn 
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80  gewesen,  dass  ein  Subject  im  Acte  vorhanden  war;  ist 
das  Subject  nothwendiger  und  wesentlicher  Bestandtheil  des 
Actes,  oder  ist  es  spätere  Anbildung?  Weiter:  welches 
ist  der  allgemeine  Character  dessen,  welche  Prädikate  kommen 
dem  wesentlich  —  zunächst  in  der  Erscheinung  —  zu,  was  wir 
so  kurzweg  als  Subject,  als  Ich  bezeichnen;  welches  ist  sein 
wesentlicher  Unterschied  (wieder  zunächst  nur  dererscheinende) 
von  den  Acten?  Endlich:  wie  muss  das  Ich  nun  in  seinem 
wirklichen  Character  gedacht  werden,  damit  es  den  An- 
forderungen entspricht,  die  an  es  gestellt  sind,  nämlich  mit 
dem  ganzen  Bewusstseinsphänomen,  seinen  Theilen  und  dem 
Yerhältniss  derselben,  wie  diese  erscheinen,  vereinbar 
zu  sein. 

Es  ist  unschwer,  dem  SubjectsbegriiF  verschiedene  An- 
sichten abzugewinnen.  Es  war  bei  der  Characteristik  der 
Acte  festgestellt,  dass  in  dem  Bewusstsein  allerdings  zwei 
Dinge  in  ein  Yerhältniss  treten,  nennen  wir  sie  beim  Namen: 
ein  Subject  und  ein  Object  Es  war  dabei  aber  gewarnt  vor 
der  Meinung,  der  Act  sei  eine  blosse  Relation;  es  sei  viel- 
mehr, sagten  wir,  die  Auffassung  einer  solchen;  es  sei  die 
nicht  weiter  definirbare  und  von  jeder  anderen  wesentlich 
verschiedene  psychische  „Relation^,  wenn  man  es  so  nennen 
will;  es  stelle  dar  einen  ganz  eigenthümlichen  Act  eines  mit 
einem  Object  in  Wechselwirkung  stehenden  und  diese  Wechsel- 
wirkung durch  den  Act  innewerdenden  Subjectes.  —  Es 
war  dann  femer  die  Eigenthümlichkeit  des  Actes,  dass  er 
nicht  nur  jenes  Yerhältniss  zwischen  Subject  und  Object 
psychisch  darstellt  d.  h.  anffiEtsst,  sondern  dass  er  zu  sich 
selbst  gleichsam,  d.  h.  für  unsere  nachträgliche  begriffliche 
Auffassung  der  Sache,  in  jenem  psychischen  „Yerhältniss^ 
steht,  d.  h.  sich  selbst  auffasst  Da  nun  aber  weiter  uns 
vorderhand  jeder  Act  als  Thätigkeit  eines  Subjectes  gilt,  so 
ist  das  Subject  es  eigentlich,  welphes  einmal  zu  dem  Objecte 
und  dann  gleichsam  zu  sich  selber  (in  der  Selbsteriassung) 
in  Relation  steht.  Wir  haben  so  ein  in  doppelter  Beziehung 
relatives  Ich.  Demgegenüber  haben  wir  vrieder  zwei  Gründe, 
ein  absolutes  Ich  zu  denken:   erstens  weil  jedes  Yerhältniss 
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als  metaphysischen  Grand  Dinge  voraussetzt,  die  im  Verhältniss 
stehen;  die,  mögen  sie  irgend  einmal  ausser  der  Relation  vor- 
kommen oder  nicht,  mag  ihnen  das  im  Yerhältnissstehen 
durch  den  Weltlauf  nothwendig  geboten  sein  oder  nicht,  doch 
ihrer  Natur  nach  absolut  sein  können;  zweitens:  weil  jedes 
dieser  Verhältnisse  doch,  wie  wir  lehrten,  in  dem  Acte  des 
Bewusstseins  aufgefasst  wird,  da  der  Act  aber  wieder  ein 
Subject  voraussetzt,  das  seiner  Natur  nach  sein  musste,  ehe 
es  an  jene  Verhältnisse  und  ihre  AuiFassung  herantrat.  Nach- 
dem man  nun  die  Unterscheidung  in  absolutes,  für  sich 
seiendes  und  relatives  Ich  gemacht,  wird  man  das  letztere 
noch  näher  bestimmen  können  in  ein  erkennendes  und  ein 
erkanntes,  ein  Subject-Subject  und  ein  Subject-Object.  Hierin 
enthalten  ist  nun  schon,  dass  wir  nur  das  erkannte,  mit  ihm 
zugleich  aber,  als  identisch  mit  ihm,  das  erkennende  Subject 
erkennen.  Diese  beide  können  also  empirische  genannt  und  dem 
realen  entgegengesetzt  werden.  Nimmt  man  hinzu,  dass  das 
Ich  sich  doch  nicht,  wie  es  scheint,  als  reines  Ich  erfasse 
(es  wird  dies  allerdings  noch  einer  Untersuchung  unterfallen), 
sondern  in  den  Acten  d.  h.  in  immer  anderer  Modification, 
wenn  dieser  Ausdruck  Modification  statthaft  ist,  seiner  habhaft 
wird,  dass  man  daneben  aber  ein  Subject  fordert,  wie  es 
ohne  alle  diese  Modificationen  ist,  so  hat  man  den  Unterschied 
des  erscheinenden  und  wirklichen  als  des  reinen  und  un- 
reinen Subjectes.  Als  unabhängig  von  allen  einzelnen,  in 
der  Zeit  verlaufenden  Modificationen  wird  es  sodann  das 
dauernde  darstellen,  das  sich  in  allem  Wechsel  als  derselbe 
bleibende  Kern  erhält,  an  dem  die  Bewusstseinsformen  vor 
sich  gehen;  wir  haben  ein  dauerndes  und  wechselndes  Ich.  Ohne 
Mühe  gelangt  man  dann  zu  der  Unterscheidung  eines  wirkenden 
und  gewirkten  d.  h.  eines  sich  selbst  wirkenden  Subjectes. 
Antithesen  genug!  Das  Ich  erscheint  als  das  Eine  und  das 
Viele,  das  Bleibende  und  das  Veränderliche,  das  Absolute 
und  Relative,  das  Wirkende  (in  gewissem  Sinne)  und  Ge- 
wirkte, das  Maass  und  das  Gemessene. 

Dass  wir  die  genannten  Gegensätze   im  Subjectsbegriffe 
aufzählen    und  von  ihnen  reden  können,    beweist   zweierlei: 
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1.  die  Begriffe  des  absoluten,  des  realen  Ich  haben  wir 
einmal  und  sie  können  nieht  wegdisputirt  werden ;  aber  2.  der 
Umstand,  dass  wir  hiervon  sprechen,  also  sie  doch  irgendwie 
erkennen,  spricht  schon  dagegen,  dass  sie  absolut  real, 
einfach  seiend  im  Gegensatz  zu  dem  relativen,  erkannten 
Ich  sind.  Es  können  also  jene  Antithesen  nicht  den  Sinn 
haben,  es  gäbe  ein  Ich,  das  wir  erkennen,  ein  anderes  das 
erkannt  und  doch  nicht  erkannt  sei;  letzteres  ist  allerdings 
der  Widerspruch,  den  man  mit  vielem  Triumphe  gegen  den 
Realismus  in's  Feld  fShrt;  ohne  jeden  Grund;  denn  es  soll 
damit  nur  gesagt  sein,  dass  wir  einmal  das  Ich  als  erkanntes, 
relatives  erkennen  können,  das  andere  Mal  als  seiendes  ab- 
solutes. Die  Frage  nun  nach  der  Wahrhaftigkeit  des 
Bewusstseins  in  Betreff  dieser  Aussage  zurückschiebend,  ge- 
stehen wir  also  gern  zu,  dass  jedes  Ich  ein  erscheinendes 
ist,  in  einem  Acte  vorkommt  Dies  gilt  zunächst  fOr  die 
einfache  Wahrnehmung.  Wir  bezeichnen  sie  gewöhnlich  als 
Modification  des  Ich,  obgleich  es  auf  der  Hand  liegt,  dass 
blosse  Modificationen  noch  lange  nicht  das  ausdrücken,  was 
man  unter  Bewusstsein  verstehen  muss;  denn  zwischen  Mo- 
dification eines  Subjectes  und  bewusstem  Acte  besteht  eben 
der  Unterschied  des  absoluten  (im  Sinne  des  für  sich 
seienden)  und  des  relativen  d.  i.  bewussten  Subjects.  Es  soll 
aber  hier  gerade  hervorgehoben  werden,  dass  nicht  nur  jeder 
psychische  Act  an  einem  Subjecte  vor  sich  geht,  sondern 
auch  jedes  psychische  Subject  in  einem  Acte  hervortritt,  dass 
es  erscheint  In  jedem  Acte  also  ist  ein  Subject  thätig,  in 
der  leisesten  Ahnung  und  im  tiefsten  Versenken  in  einen 
Gegenstand,  der  uns  ganz  aus  uns  selber  zu  reissen  scheint. 
Jede  thierische  Empfindung  und  Handlung  ist  nur  möglich, 
weil  und  indem  sie  Function  eines  Subjectes  ist,  wenn 
in  diesem  Falle  das  Ich  auch  nicht  zur  reflectirten  Er- 
kenntniss  kommt,  d.  h.  das  Ich  nicht  für  sich  und  getrennt 
von  dem  Acte  erkannt  wird.  Aber  immerhin  waltet  in 
solchen  Acten  ein  empfundenes  Subject;  sonst  würde  keine 
Empfindung,  kein  Uebergang  der  Empfindung  in  Strebungs- 
zustände,  keine  Reproduction  der  Empfindungen,   keine  Er- 
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fahrong  möglich  sein;  es  wäre  unmöglich  eine  Association, 
unmöglich  eine  Gewohnheit,  weil  sie  ein  einheitliches  Subject 
voraussetzen,  an  dem  sie  vor  sich  gehen.  Auf  diesen  Punkt 
näher  einzugehen  wird  sich  noch  eine  Gelegenheit  bieten. 
Schon  bei  der  physischen  Thätigkeit  eines  Subjectes  ist  der 
Gedanke  unhaltbar,  als  existire  das  Subject  getrennt  von  der 
Thätigkeit,  es  gäbe  also  ein  Subject,  es  gäbe  Wandlungen 
desselben,  ohne  dass  das  Subject  in  ihnen  enthalten  wäre. 
Das  Subject  ist  in  seinen  Manifestationen  und  untrennbar  von 
ihnen.  In  den  psychischen  Thätigkeiten  muss  daher  das 
Subject  in  der  Weise  des  Actes  d.  h.  als  bewusstes,  empfundenes 
enthalten  sein.  Man  nehme  das  Subject  weg,  es  bleibt  nicht 
etwa  ein  Act,  sondern  gar  nichts,  man  nehme  den  Act  weg, 
es  bleibt  kein  Subject,  f&r  unsere  Erkenntniss  natürlich.  In 
jedem  Acte  ist  also  das  Ich  in  der  Weise  des  Actes,  als 
empfundenes,  gef&hltes,  gewolltes. 

Nun  kann  femer  auch  der  reflectirende  Act,  durch  den 
der  Mensch  den  Ich-begriff  zu  erlangen  glaubt,  dies  Verhält- 
niss  nicht  ändern;  denn  einmal  1)  würde  er  nicht  das  Ich 
als  reines  Subject  darstellen,  sondern  das  Ich  wie  es  wieder 
in  dem  reflectirenden  also  immerhin  in  einem  Bewusstseins- 
acte  ist  Die  Heraushebung  würde  eine  unendliche  Reihe 
erfordern  und  auch  durch  eine  solche  nicht  befriedigt  werden. 
Selbst  jedes  Glied  dieser  unendlichen  Kette  würde  eine  andere 
unendliche  Folge  von  Acten  erfordern,  um  als  in  sich  be- 
stimmter Act,  als  mit  einem  bestimmten  Subjecte  versehen 
existiren  zu  können.  Diese  Unendlichkeit  in  der  unendlichsten 
Potenz  erklärt  aber  schon  deshalb  nichts,  weil  alle  Acte  im 
einzelnen  nicht  verschieden  sind,  keiner  also  etwas  Wesent- 
liches hinzufügt,  etwas  mehr  oder  anderes  über  das  Ich  aus- 
sagt, als  der  andere.  In  allen  ist  also  das  Ich  unrein,  kein 
reines  absolutes;  2)  aber,  wenn  man  annimmt,  das  Reflexions- 
vermögen er&sse  das  Allgemeine,  das  Gemeinsame  in  allen 
Ich-Acten,  so  ist  auch  dies  vrieder  nicht  das  reine  Ich,  sondern 
daigenige  Ich,  welches  in  der  Gemeinsamkeit  aller  Bewosst- 
seinsacte,  in  dem  reinen,  abstracten  Bewusstsein,  in  dem 
reinen  Interesse,    als  Subject   enthalten   ist    Auch    dieses 
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allgemeine  Ich  würde  also  nach  dieser  Fassung  des  Reflexions- 
vermögens,  ein  unreines  d.  h.  ein  mit  einem,  wenn  auch 
allgemeinen  Inhalte  begabtes  sein. 

Diese  Aporien  über  die  Unmöglichkeit,  ein  absolutem, 
reines  Ich  auch  nur  zu  denken,  auf  die  wir  zurückkommen 
müssen,  fuhren  uns  zunächst  zu  einer  andern  Schwierigkeit, 
derselben  nämlich,  die  bei  dem  Bewusstsein  des  Bewusstseins 
vorlag.  Ist  nämlich,  wie  jeder  Act  ein  Ich-Act,  so  jedes  Ich 
ein  Act-Ich,  und  ist  es  nicht  möglich  einen  dieser  Bestand- 
theile  wegzunehmen,  ohne  dass  das  Ganze  verschwindet,  und 
nicht  etwa  ein  Rest  übrig  bleibt,  so  scheint  wie  der  Bewusst- 
seinsakt,  so  auch  das  Ich  selbst,  in  einem  einfachen  Emptin- 
dungsacte  (nicht  in  der  Reflexion,  wovon  eben  die  Rede  war), 
also  das  sinnliche  Ich  durch  eine  unbegrenzte  Anzahl  von 
Ich  gedacht  werden  zu  müssen,  also  scheint  eigentlich  auch 
das  unreine  Ich  gar  nicht  denkbar  zu  sein.  Diese 
Schwierigkeit  muss  aber  auch  hier  wie  früher  beim  Bewusst- 
sein dieselbe  Lösung  haben.  Es  wurde  damals  gesagt,  dass 
bei  der  Abstraction  von  Verhältnissen  äusserer  Dinge 
dieser  Act  des  Auffassens,  die  eine  Thätigkeit  der  Seele,  doch 
wohl  selbst  das  ist,  was  die  Einheit  in  dem  Verschiedenen, 
das  Verhältniss  zwischen  den  Dingen  bewirkt.  Das  Ver- 
hältniss  —  das  angebliche  —  in  den  Seelenacten  hat  dagegen 
nicht,  wie  jene,  ein  Maass  in  etwas  anderem  von  ihm 
Verschiedenen;  Maass  und  Gemessenes,  Aufnehmendes  und 
Aufgenommenes  sind  identisch.  Dieser  Umstand  nun,  dass  das 
Bewusstsein  das  letzte  Maass  aller  Dinge  und  auch  seiner  selbst 
ist,  bewirkt  die  scheinbare  Nothwendigkeit  einer  unendlichen 
Reihe  von  Acten  und  von  Subjecten.  In  Wirklichkeit  aber 
—  und  die  einfachste  Erfahrung  spricht  dafar  —  ist,  weil  das 
Bewusstsein  das  Maass  seiner  selbst  ist,  nur  ein  einziger  Act 
und  ein  einziges  Ich  nötbig,  um  es  zu  haben.  Fordert  man 
dann  allerdings,  wozu  man  kein  Recht  hat,  ein  anderes  Maass, 
so  kommt  man  in  jene  tautologische  unendliche  Reihe.  —  Man 
kann,  um  eine  unendliche  Reihe  als  möglich  oder  wirklich 
zu  rechtfertigen,  hinweisen  auf  den  Raum,  der  ja  als  in's  Unend- 
liche theilbar  gedacht  werden  könne.   Hiergegen  liesse  sich  nun 
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ganz  karz,  selbst  auf  die  Gefahr  hin,  dass  es  wenig  philoso- 
phisch klänge,  antworten,  aach  keine  Denkbarkeit  unendlich 
vieler  Theile  des  Raumes  d.  h.  eine  unendliche  Anzahl  von 
Denkacten  sei  eine  Wirklichkeit  Aber  hiermit  würde  nun 
gerade  die  Bewusstseinsfrage  gestellt  sein;  denn  es  ist  eben 
in  Frage,  ob  nicht  sogar  schon  in  jedem  einzelnen  Acte  eine 
solche  Reihe  liegt.  Aber,  und  das  ist  wichtig,  deshalb  darf  auch 
die  denkbare  unendliche  Theilbarkeit  des  Raumes  nicht  als 
Erklärung  für  die  Unendlichkeit  des  Bewusstseins  gebraucht 
werden,  es  wäre  ein  idem  per  idem  Erklären. 

Aber  die  Yergleichung  des  Raumes,  wie  er  von  uns 
gedacht  wird,  mit  jenem  Bewusstseinscontinuum  zeigt  auch 
wesentliche  Verschiedenheiten  unter  beiden  auf.  Vollziehen 
wir  in  Gedanken  die  Theilung  des  Raumes,  so  zeigen  sich 
immer  neue  Raumtheile^  und  immer  neue  Verhältnisse 
zwischen  immer  anderen  Stücken.  Alle  diese  Verhältnisse 
sind  nun  räumlich,  alle  Stücke  sind  Räume,  aber  die  Ver- 
hältnisse bestehen  doch  zwischen  immer  neuen  Stücken,  die 
Verhältnisse  werden  immer  andere.  In  jener  angenommenen 
unendlichen  Bewusstseinsreihe  aber  ist  ein  Glied  mit  dem 
andern  identisch,  das  Erkennen  des  Erkennens  im  hundertsten 
Gliede  ist  gleich  dem  im  zweiten  und  dritten.  Diese  Aehnlich- 
keit  besteht  allerdings  zwischen  beiden:  jedes  Stück  des  Raumes 
ist  Raum,  wie  jeder  Act  der  Bewusstseinsreihe  Bewusstsein  voll 
und  ganz;  jedes  Raumsubject  enthält  zugleich  Raum  Verhältnisse, 
Verhältnisse  zwischen  seinen  Theilen,  aber  andere  Verhältnisse 
als  das  Ganze  zu  anderen  Ganzen  —  das  ist  der  Unterschied. 
Da  also  jene  Raumtheile  zwar  auch  gedacht  werden, 
und  insofern  succediren,  aber  nur  gedacht  werden,  indem 
man  sie  als  physisch  existirende,  und  insofern  als  coexistirende 
annimmt,  die  Theile  der  Bewusstseinsreihe  aber  nur  als  ge- 
dachte erscheinen,  und  da  femer  die  Theile  der  Bewusstseins- 
reihe einander  gleich  sind,  so  haben  wir  beim  Räume  die 
anendliche  Reihe  coexistirender,  ungleicher  Theile,  beim  fort- 
laufenden Bewusstsein  die  unendliche  Reihe  gleicher,  succe- 
dirender  Theile,  d.  h.  im  Räume  sind  die  Theile  des  Ganzen 
nicht  von  ein  und  derselben  Art,  sondern  nur  von  derselben 
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Gattung,  im  Bewusstsein  sind  die  vorausgesetzten  Theile,  die 
Reihe,   wodurcli  das  Bewusstsein   zu   Stande   kommen   soll, 
nach  Gattung  und  Art  gleich.    Eine  unendliche  Reihe   also, 
das  war  unser  Ziel,  wenn  sie  selbst  beim  Räume  eine  denk- 
bare Realität  hätte,   würde  garnicht  dasselbe  bedeuten,   wie 
im   Bewusstsein.     Im   Räume   bringt  sie   wenigstens   keine 
Tautologien  hervor,  wohl  aber  dort.    Mit  andern  Worten,  das 
Raumverhältniss   und  Raumsubject  irgend  eines  Gliedes  der 
räumlichen  Kette  ist  nicht  nur  die    logische,   sondern  auch 
die  physische  Ursache  des  folgenden  Verhältnisses  und  Sub- 
jectes;   im   Bewusstsein   aber   ist  jedes   scheinbar  folgende 
Glied,  das  zweite,  dritte  der  Kette,  nur  die  logische  Ursache 
des  ersten;  jedes  Glied  also,  auch  das  erste,  bedarf  zu  seiner 
Existenz  nicht  eines  andern,  es  ist  in  dieser  Hinsicht  meta- 
physisch causa  sni,  das  erkennende  Ich   ist  ein  erkanntes 
durch  den  Act  des  Erkennens  selbst.    In  einem   und   dem- 
selben Acte  ist  also  das  Ich  erkennend  und  erkannt;  es  wird 
erkannt  als  erkennendes,  und  ist  ein   erkennendes,   insofern 
es  von  sich  selbst  erkannt  wird.    Es  ist  das  letzte  Maass, 
das  misst,  indem  es  gemessen  wird,   indem  es   sich   selber 
misst     Die   Nothwendigkeit   also,    das  Ich   nur   durch   ein 
anderes  Ich  denken  zu  können,  beweist  nicht  die  unendliche 
Reihe,  eine  Reihe  von  Verhältnissen  zwischen  Ich's,  sondern 
die  Identität  des  erkennenden  und  erkannten  Ich,  die  Einheit 
des  Actes  und  die  Einheit  des  Subjectes  im  Acte.    Nicht  in 
einer  unendlichen  Reihe,  sondern  in  einem  untheilbaren  Acte 
wird  das  Ich  erkannt  und  erkennt,  steht  somit  in  einem  Ver- 
hältnisse, ohne  seine  Einheit  zu  verlieren,  indem  es  gewisser- 
maassen  zu  sich  selbst  im  Verhältniss  steht 

Diese  Selbsterfassung  des  Ich,  die  Einheit  des  Ich-Sub- 
jectes  und  Ich-Objectes  in  demselben  Acte  ist  nun  die 
Bedingung  erstens  jedes  einfachen  Wahmehmungsactes. 
Auch  nicht  die  einfachste  Empfindung  wäre  möglich,  wenn 
sich  das  Ich  nicht  selbst  zur  Erscheinung  kommen  könnte. 
Dass  es  4as  ohne  ein  sogenanntes  Wahmehmungsobject,  einen 
Inhalt,  nicht  kann,  geben  wir  zu;  aber  in  diesem  Inhalte 
kommt   es  sich  vor,  und  nur  weil  es  sich  überhaupt  vor- 
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keauDon  kaan,  kann  es  sich  uster  b^stinuBlAA  UgiatiiUkii  in 
betümiter  Weise  Yorkommen.  An  Kweiler  Stelle  ermög- 
licht aber  dies  eigeatbtailicbe  Identtt&tsverb&ltniss  des  leb 
im  dnfacben  Aete  Mch  erst  die  Reflexion.  Nur  weil  das 
lek  in  einem  einfiu^hen  Aete  mit  sich  Yerkehrea  kann^  kann 
es  dies  aach  in  einem  nachträglichen  zweiten  Acte;  weil  es 
im  primiren  Acte  sieh  als  Sat^ect  und  Object  in  der  Weise 
der  Empfindang  vorkommt,  kann  der  nachträgliche  Act  der 
Reflexion  diesen  scheinbaren  Wechselverkehr  zwischen  zwei 
kh  anerkennen  nnd  gleichsam  zn  einem  wirklichen  machen. 
Es  ist  ferner  auch  der  Reflexionsaet  f&r  sich  allein  betrachtet 
ein  einfacher  Act  und  erfordert  die  Identität  des  reflectirenden 
nnd  als  reflectirend  von  sich  erkannten  Ich. 

In  jedem  und  dem  einfachsten  Acte  bildet  also  die 
Selbsterfassung  des  Ich  den  Grund  der  Wahmehmong,  das 
Ich  wird  nicht  erst  durch  einen  folgenden  und  folgenden  Act 
erkannt  Dies  Verhiltniss  des  Subjects  zu  sich  selbst  ist  nun 
einmal  1)  dasselbe  wie  das  der  Wahrnehmung  zu  sich  srihst, 
die  eben  das  Verhältniss  des  (psychisch)  qualificirten  Sob- 
jectes  zu  sich  ist;  in  diesem  Sinne  ist  das  Subject  die  Form  des 
Actes;  demnach  ist  es,  wie  es  früher  von  der  Wahrnehmung 
hiess,  die  logische  Ursache  seiner  selbst,  es  ist  nur  durch 
sich  denkbar.  Als  metaphysische  Ursache  aber,  wurde  weiter 
behauptet,  sei  erfordert  ein  nicht  im  Verhältniss  Stehendes, 
also  nicht  ein  an  sich  Unbestimmtes  und  nur  durch  anderes 
Bestimmtes,  sondern  ein  sich  ohne  Weiteres  und  der  Natur 
nach  ohne  hinzukommendes  Andere  selbst  Bestimmendes,  ein 
sogenanntes  Reale,  das  als  solches  auch  das  Unveränderliche 
im  Wechsel  darstellt;  von  diesen  aber  muss  trotz  aller  Uner- 
klärlichkeit —  wie  auch  bei  den  physischen  Snbjecten  —  zuge- 
standen werden,  dass  es,  indem  es  sich  selbst  erhält,  indem  es 
ist,  doch  in  Verhältniss  treten,  sich  verändern  kann,  somit  in 
dem  Acte  sein  und  seiner  Matur  nach  doch  als  Voraussetzung 
und  Bedingung  ihm  vorangehen  kann.  Diese  Forderung 
muss  das  Ich  also  2)  erf&Uen.  Das  Ich  ist  zunächst,  wie 
die  Wahrnehmung,  seine  eigene  logische  Ursache,  nur  durch 

sich  denkbar.    Aber  dies  genügt  nicht    Wäre  das  Ich  Uoa 
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logisch  seine  Ursache,  der  Begriff,  wodurch  es  gedacht  wird, 
so  wäre  ein  Erkanntes  durch  Vennittelnog  eines  Erkannten 
(Begriff)  von  einem  Erkanoten  (Begriff)  erkannt  Solche 
Dinge  hat  man  nun  freilich  behauptet,  indem  man  eine  reine- 
Erscheinuog  des  Denkens  ohoe  jedes  Reale  annahm.  Aber 
der  Aufforderung,  sich  nuo  so  etwas  vorzustellen,  wird  man 
nicht  nachkommen  können.  Das  Ich  muss  also  das  Reale 
sein,  durch  das,  d.  h.  dadurch,  dass  es  sich  selbst  erkenot, 
so  etwas  wie  Erkenntnis»  entsteht. 

Zu  demselben  Resultate  führt  ein  anderer  Weg.  Betrachtet 
man  das  Wesen  der  psychischen  Action  als  Wechselwirkung, 
so  sind  dazu  natürlich  mehrere  Dinge  erforderlich.  Aber  die 
Wechselwirkung  zwischen  ihnen  wird  nur  ermöglicht  dadurch, 
dass  Ursache  und  Wirkung  in  irgend  einer  Weise  zusammen- 
fallen, dass  also  etwas  Ursache  (Wirkung)  bleibt,  während  es 
Wirkung  (resp.  Ursache)  wird,  dass  also  etwas  im  Wechsel 
identisch  bleibt,  ein  sich  selbst  Wirkendes,  ein  Reales.  Das- 
selbe Reale  fordert  der  Begriff  des  Verhältnisses  (wenn  er 
etwas  anderes  als  Wechselwirkung  bedeuten  sollte).  Der  Ver- 
such aber,  die  Verhältnisse  in  eine  solche  Spannung  zu  setzen, 
dass  sie  sich,  ohne  eines  Realen  zu  bedürfen,  selber  tragen, 
und  sich  der  Schwierigkeit,  etwas  derartiges  zu  denken,  mit 
der  Bemerkung  entziehen,  man  habe  nicht  anzugeben  wie  die 
Welt,  also  die  sich  gegenseitig  befestigenden  Verhältnisse, 
gemacht  würden,  dieser  Versuch  —  wir  müssen  dies  ungern 
gegen  einen  wohlverdienten  und  von  uns  hochverehrten 
Philosophen  (Lotze)  aussprechen  —  scheint  auf  unsere  Denk- 
gesetze Verzicht  zu  leisten. 

Einem  seienden  psychischen  Subjecte  hat  man  zu  ent- 
gehen gesucht,  indem  man  die  logische  Unendlichkeit  des 
Ichbegriffs,  d.  h.  seine  begriffliche  Unerschöpflichkeit  durch 
Wiederholung  desselben,  in  das  Reale  selbst  übertrug,  und 
daraus  ein  sich  immerfort  Selbstbegehrendes  in  dem  Sinne 
eines  nie  Seienden,  aber  immer  nach  dem  Sein  Strebenden 
gemacht.  Aber  auch  eine  noch  soweit  und  endlos  fortgesetzte 
Reihe  entspricht  nicht  den  Forderungen,  um  deren  Willen 
wir  das  Reale  annahmen.    Wie  kann  das  fortgesetzte  Wollen 


—     227     — 

das  Sein  ersetzen,  das  es  in  jedem  Augenblicke  nöthig  hat? 
Setzt  nicbt  das  Wollen  das  Sein  voraus,  das  es  erzeugen 
soll?  Ist  überhaupt  das  Wollen  noch  ein  Wollen,  noch  ein 
bestimmtes  Wollen,  das  kein  bestimmtes  Subject  hat,  dessen 
Subject  in  einem  ewigen  Werden  begriiTen  ist?  Und  wenn 
das  Subject  nach  seinem  eigenen  Sein  strebt,  dieses  Sein  aber 
nicht  ein  bestimmtes,  sondern  ein  in  unendlich  fortlaufender 
Entwickelung  begriffenes,  also  doch  unbestimmtes  ist,  so 
möchten  diese  Wollungen  auch  gar  kein  Object  haben  —  ein 
unbestimmtes  ist  gar  keines  —  und  auch  deshalb  kein  Wollen 
sein.  Im  Allgemeinen  aber  sind  derartige  Behauptungen  zu 
unklar,  als  dass  sie  genügend  begriffen  und  widerlegt  werden 
können. 

Es  erfordert  jedoch  die  Frage  nach  dem  realen  (sub- 
stantialen)  Ich  eine  viel  eingehendere  Behandlung.  Sie  führt 
aber  und  stützt  sich  auf  eine  andere,  auch  an  sich  interessante 
Frage,  nach  dem  Ich  als  Bewusstseinsphänomen.  Diese 
Untersuchung  ex  ovo  zu  führen,  ist  Forderung  wissenschaftlicher 
Gerechtigkeit 

Wenn  wir  nach  dem  Ich  fragen,  so  beginnen  wir  wie 
bei  jedem  andern  Bestandtheil  eines  Bewusstseinsphänomens 
damit,  zu  untersuchen,  in  welcher  Weise  denn  dieses  Ich  in 
dem  Bewusstseins  ist,  ein  wie  beschaffener  Theil  des  Phäno- 
mens es  ist,  und  ein  wie  nothwendiger.  Dies  ist  die  eigent- 
lich psychologische  Frage;  die  andere,  was  das  Ich  in  ordine 
rerum  ist,  was  dasselbe  heisst,  ob  das  Bewusstsein  trügt  oder 
nicht,  wenn  es  ein  Ich  so  und  so  zeigt,  gehört  in  ein  anderes 
Capitel,  obwohl  sich  hier  und  da  bei  der  psychologischen 
Untersuchung  Uebergriffe  auf  dieses  Gebiet  nicht  vermeiden 
lassen.  Aber  es  drängen  sich  dabei  sogleich  schon  die  Neben- 
fragen: Wann,  wo  ist  das  Ich,  warum  ist  es  da?  —  Das  Ich 
ist  natürlich  nur  in  den  Acten  ein  erscheinendes  Ich;  wir 
werden  seiner  nicht  inne,  ohne  eben  ein  Innewerden  zu 
erleben.  Das  Ich  wird  also  allemal  nur  in  den  Erscheinungen, 
den  Acten  erlebt,  aber  auch  allemal  da,  wo  ein  Act  ist,  wird 
nicht  nur  der  Act,  sondern  in  ihm  das  Ich  erlebt.     Nur  für 

die  Vertreter  der  unbewussten  Acte  gäbe  es  ein  Ich,  das  da 
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wir«,  Bdfßx  wirkte^  and  dessen  wir  doch  nicht  inne  wSrden. 
Aber  mit  diesen  haben  wir  nichts  mehr  zm  schaffen.  —  Wir 
behanpten  aber  weiter,  das  Ich  ist  in  allen  Acten  jedweder 
Art  Auch  diese  These  wird  in  solcher  Form  nicht  angegriffen. 
Mag  ja  das  leh  sein  was  es  will,  mag  es  gar  nicht  arsprftii^- 
lich  das  sein,  als  was  der  gewöhnliche  Verstand  es  jetzt 
denkt,  sondern  durch  irgend  eine  Operation  unserer  Seele 
(nach   dieser   Ansicht   durch    eine  Operation   der  Empfin- 
dungen etc.  selbst)  zu  dem  Suppositum  der  Acte  gestempelt 
worden  sein  —  das  kann  man   nicht  leugnen,  dass  es  in 
jedem  Acte  bewusst  wird.    Ich  fähre  dies  nicht  aus,  es  ist 
oft  darauf  hingewiesen.    Fftr  uns,  nach  unserer  jetzigen  Er- 
fahrung, hat  ein  Act  ohne  Ich,  dessen  Act  er  ist,  keinen  Sinn 
mehr.    Wir  würden  also  auf  die  Frage  wann?  antworten: 
Das  Ich  erscheine  allemal  dann,  wenn  ein  Act  des  Interesses 
an  etwas  zu  Tage  tritt,   wenn  etwas  (ein  Object)  für  etwas 
nicht  nur  da  ist,  sondern  ihm  derart  erscheint  —  Die  Frage 
wo?  kann  nun  femer  nicht  locale  Bedeutung  haben.  Es  soll 
damit  gemeint  sein  die  Frage  nach  der  Gemeinschaft,  in  der 
das  Ich,  bald  mehr  bald  weniger  eng  mit  dem  Acte  ¥er- 
kn&pft,  auftritt    Und  hier  heben   wir  der  Betonung  halber 
heraus,  was  auch  schon  früher  gesagt  ist  und  in  gelegent- 
licher Wendung  wieder  zum  Ausdruck  kommt:    Das  Ich  ist 
1)  in  engster,  noch  zu   beschreibender  Weise  im  Acte 
des  einfachen  Bewusstseins;  desjenigen  Bewusstseins,  wovon 
wir  früher  sagten,  dass  der  Act  sich  selbst  erfasse,  ohne  eine 
Zweiheit  zu  werden.    Die  Anwendung  dieses  Satzes  auf  das 
darin  enthaltene  Ich  ist  die:    Auch  das  Ich  erfasst  sich,  ohne 
ein  doppeltes  zu  werden.    In  jedem  Act  ist  also  nur  ein 
Ich;  es  ist  aber  sicher  in  jedem  Acte  ein  solches.    Es  gibt 
freilich  Phiksophen,  welche  leugnen,  dass  in  den  einfachen 
sinnlichen  Acten,  in  dem  Sehen  eines  Objectes,  in  dem  Trieb 
nach  Nahrung,  kein  Ich  zum  Bewusstsein  käme.    Allein  das 
beruht  doch  wieder  nur  auf  der  Verwechselung  des  einfachen 
mit  dem  reflectirenden  Bewusstsein,  es  ist  dieselbe  Sache, 
wie  wenn  Ulrici  den  einfachen  Acten  selbst  das  Bewusstsein 
abspricht,  weil  sie  nicht  zur  reflectirten  Erkenntniss  gelangt 
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sind.  In  dem  einfachen  Act  ist  freilich  kein  Bestandtheil  so 
gewusst,  dass  er  als  besonderes  Object,  getrennt  Ton  den 
anderen  Bestandtheilen  und  in  Betiehang  zu  ihnen  bewusst 
wird,  aber  jeder  Theil  ist  ein  in  der  Weise  dieses  Actes,  d«  h. 
als  empfundener  darin;  weder  ein  Object  ist  mOgüch  in  der 
Seele,  ohne  einen  Act,  der  es  zum  empfundenen  macht,  noch 
der  Act  ist  da,  ohne  empfunden  su  sein  als  Act,  der  das 
Object  percipirt,  noch  Act  und  Object,  ohne  einen  empfun- 
denen Träger  beider  Theile.  Keiner  von  den  drei  Theilen 
hat  in  dem  Phänomen  einen  vemünfKgen  Sinn  ohne  die 
andern,  d.  h.  es  ist  gar  kein  Bewusstseinsphänomen  mehr, 
wenn  auch  nur  einer  der  Theile  nicht  erscheint.  Zum  Beweise 
hierfQr  berufen  wir  uns  auf  eine  etwas  genauere  Er&hrung 
an  uns  selbst,  die  den  etwaigen  Versuch,  ohne  die  Empfin- 
dung eines  Ich  mit  blossen  Acten  fertig  zu  werden,  immer 
zurfickweisen  wird. 

Es  ergibt  sich  aber  das  Vorhandensein  des  Ich  in  der 
Empfindung  (natürlich  als  bewusst  empfundenes)  auch  aus 
dem  im  folgenden  Punkte  aufgestellten  Wissen  vom  Ich,  dem 
refiectirten.  Kein  Denkact  schafft  Materie,  ist  ein  Satz, 
den  wir  oft  verfochten.*)  Auch  das  Ich  gehört  zur  Materie, 
d.  h.  ist  ein  Inhalt  des  Actes,  mag  es  —  das  möge  noch 
einmal  hinzugefBgt  werden  —  sein  was  es  will.  Nun  ist 
aber,  und  das  wird  von  Niemand  bezweifelt,  in  unserem 
reflectirenden  Bewusstsein  das  Ich  vorhanden  —  wir  sprechen 
ja  davon.  Es  muss  also  auch  schon  im  einfachen  Bewusstsein 
vorhanden  sein. 

Es  erübrigt  noch  eine  andere  Bemerkung.  Die  Acte, 
faiess  es  früher,  seien  bewusst  in  der  eigenthümlichen  Weise 
der  Classen,  unter  die  sie  fallen;  Empfindungs-,  OefQhls-, 
Willensphänomen  seien  empfundene  Empfindungen,  geftlhlte 
Gefflhle,  gewollte  Willensphänomen  in  dem  Sinne,  das  nicht 
eine  Zweiheit  von  Empfindung  etc.  das  Phänomen   des   be- 

*)  Aneh  die  abstracten  Begriffe  sind  nicht  nur  geschaffene  Inhalte, 
sondern  ans  dem  sinnlichen  Material  gewonnen;  in  gewisser  Weise  in 
ihm  enthalten,  waren  sie  nur  nicht  in  den  Empfindongsacten  znr  be- 
sonderen Erkenntnlss  gelangt. 
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wuBSteD  Actes  hervorbrächte^  sondern  dass  jede  dieser  Classen 
ein  eigenartiges  Bewosstsein  habe,  das  wir  beschreibend  nar 
in  jener  Wdse  der  Verdoppelung  des  Actea  klar  machen 
könnten.  Dieselbe  Art  der  Inexistenz  in  der  Seele  haben 
folglich  auch  die  Objecte,  sie  sind  ja  nur  Objecto  der  Seele, 
d.  h.  in  der  Seele,  durch  die  Acte.  So  ist  es  nun  auch  beim 
Ich  im  einfachen  Act  Das  Ich  ist  je  nach  der  Weise  des  Actes 
bewttsst,  d.  L  als  empfundenes,  gefühltes,  (sinnlich)  gewolltes, 
nota  bene:  als  empfindendes,  fühlendes  etc.  empfunden, 
gef&hlt.  —  Eine  weitere  Eigenthümlichkeit  des  Ich  im  einfachen 
Bewusstsein  besteht  darin,  dass  kein  Theil  des  Actes,  also 
auch  das  Ich  nicht,  zur  getrennten  Darstellung  im  Bewusstsein 
kommt  Das  Phänomen  wird  als  eine  ununterschiedene  Ein- 
heit bewusst 

2}  Die  zweite  spezifisch  \on  der  ersten  verschiedene  Art 
ist  die  Inexistenz  des  Ich  in  der  Reflexion.  Das  Ich  erscheint 
als  gewusstes,  erkanntes,  abgetrennt  von  den  Acten  d.  h. 
während  die  Acte,  auf  welche  sich  die  Reflexion  richtet, 
freilich  auch  erkannt  werden  müssen,  erkennt  der  Verstand 
das  Ich  als  einen  besonderen  Bestandtheil  derselben.  Das 
Ich  ist  hier  sowohl  als  etwas  Eigenartiges  neben  dem  sinnlichen 
Acte,  als  auch  etwas  von  dem  reflectirenden  Acte  Verschiedenes 
erkannt  Diese  Punkte  mOgen  genügen,  da  ja  weitläufiger 
über  die  Reflexion  gehandelt  werden  muss. 

3)  Wir  unterscheiden  noch  eine  dritte  Weise  des  Vor- 
kommens des  Ich  in  Acten.  Aber  diese  letzte  Unterscheidung 
soll  gegenüber  den  zwei  ersten  nicht  die  Bedeutung  einer 
Inexistenz  in  anders  gearteten  Acten  haben,  sondern,  —  und 
das  mag  ihre  Aufstellung  entschuldigen,  —  nur  als  Unter- 
abtheilung der  zweiten  Klasse  die  allgemeinere  und  vielfältigere 
Beziehung  hervorheben,  in  der  das  Ich  hier  auftritt.  Das 
Phänomen  der  persönlichen  Identität  ist  es,  das  wir  im  Auge 
haben;  es  ist  nichts  wesentlich  Anderes  als  die  einfache 
Reflexion,  welche  das  Ich  im  Gegensatz  zu  dem  Einzelact 
erkennt  Dieselbe  Reflexion  vermag  auch  mit  Zuhülfenahme 
des  Gedächtnisses  und  natürlich  unter  der  Voraussetzung  der 
Continuität  des  einfach  sinnlichen  Ich,  ohne  welches  ja  das 
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GedllchtnisB  nicht  möglich  ist,  das  Ich  in  Gegensatz  und  in 
Beziehung  %n  i^ielen  und  allen  Lebensacten  zu  setzen,  r— 

Auch  dieser  Punkt  mag  erledigt  sein,  da  es  sich  zon&dist 
um  AufsteUung  der  sich  onterscheidendea  Formen  handelt,  in 
denen  das  Ich  auftritt.  Die  andere  Untersuchung  nun  Aber 
den  Grund,  warum  das  Ich  im  Bewusstsein  auftritt,  lassen 
wir  einen  Augenblick  zurfick.  Denn  naturgemäss  enthält  sie 
auch  die  Fragen,  warum  das  Ich  so  erscheint  wie  es  erscheint, 
sie  kann  also  erst  nach  der  Discussion  hierüber  beantwortet 
werden.  Es  enthält  aber  auch  die  Forschung  nach  dem 
Grunde  des  Erscheinens  des  Ich  die  Namhaftmachung  der 
psychologischen  und  vielleicht  auch  der  logischen  Bedingun^- 
gen,  warum  das  Ich  im  einfachen  Acte,  in  der  Reflexion  auf 
,  diesen,  als  reflectirtes  Subject  desselben  und  endlich  als 
dauerndes,  als  Lebens-Ich  erscheinen  kann:  Die  Antworten 
hierauf  werden  bei  Besprechung  der  entsprechenden  Arten 
des  _  Bewusstseins  gegeben  werden  müssen,  wo  sie  sich  am 
besten  anreihen. 

Die  nächste  Frage  ist  also  die:  Was  für  ein  Bestand- 
theil  des  Bewusstseinsphänomen  ist  das  Ich?  d.  h.  in  welcher 
Weise  bestimmt  es  die  psychische  Energie,  oder  wird  von  ihr 
bestimmt,  oder  beides?  Wenn  wir  sagen,  was  ist  das  Ich  im 
Acte,  wie  bestimmt  es  den  Act,  so  soll  das  „ist^  und  „be- 
stimmen^ nur  die  Bedeutung  der  Bewusstseins-Existenz,  des 
im  Bewusstsein*Bestimmen  haben,  also  gleichbedeutend  sein 
mit  der  Frage:  als  welcher  Theil,  und  als  wie  den  Act  be- 
stimmendes Element  es  erscheint,  bewusst  wird,  weiter  vor- 
läufig noch  nichts. 

Eine  erste  allgemeine  These  soll  nun  so  ihre  Formulirung 
finden:  die  Natur  des  Ich  ist  als  die  gleiche  in  allen  drei 
eben  unterschiedenen  Bewusstseinsweisen  erkannt  Das  in 
dem  einfachen  Bewusstsein  empfundene  Ich  ist  dasselbe  d.  h. 
hier,  wird  als  dasselbe  bewusst  wie  im  Reflexionsacte;  der 
Reflexionsact  erhebt  nur  das  Wissen  um  das  Ich  auf  eine 
andere  höhere  Stufe,  indem  er  das  Ich  als  Ich  anerkennt  und 
ein  Verhältniss  hinzufügt;  nämlich  er  spricht  eben  ein  Urtbeil 
^us  über  das  Verhältniss  des  Ich  zu  einem  Nicht-Ich.    Auch 
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das  Bewuflotiein  der  penönHehen  Identitftt  ist  kein  Bewusst« 
sein  von  eineni  anders  gearteten  Ich.  Es  ist  dasselbe  Wissen 
wm  das  loh  wie  in  der  Reflexi<m  aof  ein  Ich  kn  Einselact,  aber 
das  Verbtitniss,  was  in  der  Erkenntniss  der  persOnUchen 
Identititt  biniutritt,  ist  anfassenderer  Natar,  die  Beaiebnng 
eine  vielseitigere,  vrie  die  ist,  welche  in  dem,  vnr  wellen  ihn 
einmal  so  nennen,  „einfiscben^  Relexionsacte  vorkommt,  es 
ist  nimlach  die  Bedehong  des  Ich  zu  allen  oder  doch  sehr 
vielen  Acten  des  Lebens. 

Es  steht  aber  afaf  der  aafgesteliten  Behauptung  jenes 
psychische  Gesets  lur  Seite,  dass  keine  Denkoperation  einen 
nenen  Inhalt  schaft,  der  nicht  in  den  Acten  der  Sinnlicbkeit 
schon  enthalten  ist.  Das  Denken  erkennt  nur  an  und  stiftet 
Besiehnngen.  / 

Wenn  nun  dem  so  ist,  so  folgt,  dass  jene  Stufen  der  Er- 
kenntniss  keine  eigentliche  Stufenordnung  des  Icb-bewusstseins 
selbst  sind,  also  keine  Entwicklung  desselben  darstellen,  in 
dem  Sinne,  dass  das  Object  der  Erkenntniss,  also  das  kh  in 
den  verschiedenen  Erkenntnissweisen  anders  und  anders  er- 
scheint. Es  ist  zwar  eine  so  allgemein  verbreitete  Ansicht 
von  der  Entwicklungsfllhigkeit  des  Ich,  dass  unser  Satz  etwas 
merkw&rdig  klingt  Aber  es  handelt  sich  bei  der  These  einer 
sogenannten  Entwicklung  des  Ich  nur  um  einen  ungenauen 
Ansdrack  eines  Prozesses,  mit  dem  es  allerdings  seine  Richtig* 
keit  hat.  Nämlich  nicht  irgend  ein  Zug,  eine  Wesenseigen- 
drikmlicfakeit  des  Ich  wird  da  und  dort  mehr  gewonnen,  sondern 
ganz  genau  numerisch  dieselben  Seiten  an  dem  Ich  werden 
sowohl  in  höherer  Erkenntnissweise  und  mit  anders  gearteter 
Klarheit  erkannt,  als  auch  die  Beziehungen  des  Ich  m  andern  In- 
halten werden  in  ebenso  h(Mierer  Weise,  die  Beziehungen  als^ 
Beziehungen,  dann  aber  auch  ingr^toserer  Anzahl  bewusst  So  ist 
esauch  mitinssem  Objecten.  Wenn  ich  einmal  einen  Hund  einAu^h 
sehe,  dann  dariber  reflectire:  das  da  ist  ein  Hund,  und  weiter 
zu  der  Erkenntniss  komme,  er  gehört  dem  und  dem,  er 
stammt  aus  jenem  Hause  u.  s.  w.,  so  bleibt  das  Bild  des 
Hundes  selbst  unverändert,  vorausgesetzt,  dass  der  Empfia- 
dungsact  ihn  deutlich  und  vollständig  producirte  und  somit 
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«kie  indireete  Wirkung  d«r  Reflexion  auf  das  »Bild^  ansge- 
eeblosBen  ist  ht  ahio  das  loh  im  sinnliehen  Aote  voHkommen 
percipirt,  was  bei  einen  so  einfeu^hen  Inhalt  wie  das  Ich,  der 
keine  Theile  hat,  sofort  der  Fall  sein  nmss,  so  kann  die 
Reflexion  an  diesem  Inhalt  nichts  mehr  ändern;  eine  Ent- 
wicklung in  diesem  Sinne  als  Aendemng  des  Inhalts  ist  also 
ansgeschlossen«  Die  Entwicklang  aber  in  dem  oben  tage- 
standenen  Sinne  nniss  an  seinem  Orte  betrachtet  werden. 
Nun  kann  man  aber  noch  die  Frage  stellen:  ist  denn  inner- 
halb des  einfachen  Bewusstseins  keine  Entwickelung  des 
Ich-bewnsstseins  annehmbar?  Haben  die  Infasorien  dasselbe 
leh-bewQsstseiit  wie  die  hOchst  entwickelten,  aber  nicht  mit 
Reflexion  begabten  Thiere?  Hat  das  Thier  vom  ersten  Mo- 
mente seines  Lebens  im  embryonalen  Znstande  bis  tur  Blfithe 
seiner  LebensAmctionen  dasselbe  Ich-bewnsstsein?  Gewöhn- 
lich liest  man  nicht  nur  in  populären  Schriften,  sondern  auch 
in  philosophischen  Werken:  das  Ich-Bewusstsein  sei  noch 
dunkel.  Aber  genau  betrachtet,  vermisst  man  den  Sinn  dieser 
Dunkelheit.  Wenn  man  sonst  von  einem  dunkeln  Vorstellungs- 
object  in  der  äusseren  Welt  spricht,  so  heisst  das  da,  die 
quantitativen  Theile  des  Objectes  und  ihr  Verhäkniss  sind 
zum  Theil  gar  nicht  oder  nicht  deutlich  vorgestellt,  die  Farben 
sind  wenig  intensiv,  der  Uebergang  der  Farbe  von  einem 
zum  andern  Theil  wenig  hervortretend;  auch  als  Ganzes  kann 
das  Object  mangelhaft  voiigesteilt  sein  nach  seinem  Verhält- 
niss  zu  andern  Objecten.  Kurz,  es  mangelt  sowohl  inhaltlich 
etwas,  das  Object  ist  nicht  ganz  (d.  h.  nicht  alle  Ranmtheile 
und  nicht  alle  Qualität  der  Tbeüe)  vorgestellt  und  femer 
dementsprechend  nicht  alle  Relationen,  als  auch  der  Inhalt 
ist  nicht  mit  der  nöthigen  Intensität  bewusst  Nehmen  wir 
aber  daneben  ein  anderes  Beispiel:  Ich  höre  dunkel  einen 
Ton  —  ich  schmecke,  rieche  dunkel,  sagt  man  schon  nicht; 
femer:  ich  habe  ein  dunkles  Gefühl  (das  innere  Phänomen 
ist  gemeint).  Es  ist  nun  einleuchtend  nach  dem  ersten 
Beispiel,  dass  bei  einem  Ganzen,  was  Theile  hat,  manche 
nicht  zum  Bewusstsein  kommen,  dass  also  die  Dunkelheit 
einen  mangelnden  Inhalt  bedeuten  kann.    Vorzfiglich   aber 
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ist  66  die  geringe  Intensität  der  vargeetellten  Tbeile  and  die 
mangelnde  Einsicht  in  die  VerbUtnisse,  aaf  welche  das  Wort 
geht  Bei  verhältnissmAssig  einfachen  Inhalten  dagegen,  wie 
sie  die  anderen  Beispiele  bieten,  kann  man  von  mangelndem 
Inhalt  nicht  reden.  Es  ist  die  geringe  Intensität  und  zum 
Theil  in  Folge  dessen  die  geringe  Kenntniss  der  Verhältnisse 
zn  andern  Empfindungen  oder  Vorstellungen,  welche  die 
Dunkelheit  bewirken.  Wir  wissen  nicht,  anter  welche  bekannte 
Sorte  Gefühle  wir  ein  sogenanntes  „dunkeles^  unterbringen 
sollen.  Nun  sind  aber  auch  diese  Phänomene,  wie  wir  sagten, 
relativ  einfach;  dass  soll  heissen,  ihr  Inhalt  wohl  ist  ein 
einfacher,  aber  es  knüpfen  sich  leicht  daran  eine  ganze  Zahl 
von  Verhältnissen  zu  andern  Phänomen  ähnlicher  Natur. 
Diese  Beziehungen  nun  können  fehlen  und  machen  jene 
Bewusstseinsobjecte  zu  „dunkeln^  wie  wir  zu  sagen  pflegen. 
Wo  aber  die  Äermlichkeit  der  Beziehungen  durch  die  Natur 
der  Empfindungsqualität  gegeben  ist,  z.  B.  wenn  die  Reihe 
der  Quidität  einer  Classe  eine  geringe  Zahl  und  eine  wenig 
gegliederte  Ordnung  zeigt,  and  wo  eine  zum  Theil  auf  dem 
geringen  Interesse  basirte  geringe  Uebung  im  Beziehungstiften 
mangelnde  Verbältnisse  nicht  vermissen  lässt,  wie  bei  Geruch, 
Geschmack,  da  ist  wohl  die  Dunkelheit  nichts  anderes  als 
die  geringe  Intensität  des  Phänomens.  Aber  da  sich  kein 
Inhalt  finden  lässt,  der  in  keinem  Falle  absolut  beziehungslos 
ist,  so  sprechen  wir  ja  auch  hier  von  „unbestimmten^  Ge- 
rüchen etc.,  also  solchen,  von  denen  wir  nicht  wissen,  in 
welchem  Verhältniss  der  Gleichheit  oder  Ungleichheit  oder 
Aehnlichkeit  sie  zu  bekannten  stehen.  Es  macht  also  man- 
gelndes Bewusstsein  der  Beziehungen  zu  andern  Objecten 
einen  grossen  Theil  der  sogenannten  Dunkelheit  aus.  Nun 
darf  aber  nicht  vergessen  werden,  dass  solche  vergleichende 
Thätigkeit,  welche  Verhältnisse  zwischen  mehreren  Objecten 
als  solche  anerkennt,  in  den  einfachen  Empfindungen,  wie 
wir  sie  hier  bei  Thieren  voraussetzen,  und  wovon  wir  ja  jetzt 
eigentlich  sprechen  wollten,  nicht  vorkommt  Es  wird  sich 
also  in  dem  Falle  die  Dunkelheit  auf  grössere  oder  geringere 
Intensität   (bei   einfachen   Empfindungen)    beschränken.      Es 
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fragt  sich  nun,  welcher  Art  von  Phänomenen  ist  da»  Ich- 
Bewnsstsein  ähnlicher,  denen,  in  welchen  ein  zusammen- 
gesettter  oder  ein  verhiltnissmässig  einfacher  Inhalt  snr 
Anschauung  kommt?  Offenbar  den  Letzteren;  wie  man  sich 
auch  das  Ich  denken  mag,  ob  als  eine  gleiche  o^er  ungleiche 
Seinsart  mit  den  Ph&nomenm,  Niemand  stellt  sich  das,  was 
den  Einzelact  hat,  als  eine  Vielheit  vor.  Ja  jeder  Versuch, 
das  Ich  sich  als  eine  Vielheit  zu  denken,  wflrde  heimlich  doch 
ein  Ich,  ein  einfaches,  dazu  denken,  welches  dann  jene  ange- 
nommenen Vielen  in  sich  hätte  und  betrachtete.  Und  würde 
man  für  jeden  Act  des  Lebens  ein  besonderes  Ich  denken, 
so  müsste  man  ein  Ich  annehmen,  welches  dann  diese  vielen 
Ichs  eben  dächte.  Also  jedes  Denken  eines  vielfachen  Ich 
ist  ein  Widerspruch.  Also  die  Einfachheit  des  Ich  im  Be- 
wusstsein  ist,  kurz  gesprochen,  ein  Axiom.*)  Es  kann 
demnach,  wenn  von  Dunkelheit  des  Ich-bewusstseins  ge- 
sprochen wird,  nicht  an  den  Mangel  irgend  eines  physischen 
Theiles  gedacht  werden.  Man  wird  aber  vielleicht  entgegnen, 
das  Ich  habe  doch  metaphysische  Theile,  Zustände,  Kräfte, 
Eigenschaften,  und  von  denen  könne  das  eine  oder  andere 
fehlen,  und  das  mache  eben  das  obscure  Bewusstsein  des 
Ich  aus.  Hiergegen  muss  man  auf  eine  Aequivocation  in  dem 
Namen  Ich  aufmerksam  machen:  In  nachlässig  populärer 
Redeweise  begreift  man  unter  dem  Ich  das  ganze  Lebewesen, 
welches  dann  in  sich  enthält  als  metaphysische  Theile  das 
Substrat  auf  der  einen  Seite  und  die  Kräfte  auf  der  andern. 
Im  stricten  Gebrauch  aber  bedeutet  es  eben  nur  das  Substrat 
mit  Abstraction  von  den  Kräften,  also  das  Kraftsubject 
Dieses  Subject  selbst  nun,  womit  wir  es  hier  ja  zu  thun 
haben,  kann  doch  nicht  selbst  wieder  aus  metaphysischen 
Theilen  zusammengesetzt  sein,  aus  Subject  und  Zuständen 
desselben.    Daraus  folgt,  dass  das  Subject  als  solches  keine 


"*")  Ob  dieser  psychische  Inhalt  durch  Zaeammenwirken  vieler  Sob- 
jecte  entsteht,  wie  manche  meinen,  dem  bewnssten  Ich  also  eine  Mehrheit 
Bnbstantialer  Ich  entspricht,  das  ist  hier  nicht  in  Frage,  sondern  nur 
das,  ob  das  Ich  in  unserm  Bewnsstsein  als  einfiacher  Inhalt  erscheint. 
Die  andere  Frage  ist  erst  später  zu  entscheiden. 
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Bereicherung  daroh  einen  metaphysischen  Theil  in  der  Ent- 
wicklang erftüiren  kann,  eben  weil  es  keine  hat.  Es  wird 
also  der  Schluss  der  sein:  das  mehr  oder  weniger  dnnlde 
Ich-bewHsstsein  kann  bestehen  in  der  grosseren  oder  gerin- 
geren Intensität  derselben.  Dies  geht  schon  ans  dem  herror, 
was  wir  friher  ftber  das  Verbthniss  des  Objectes  zu  der 
Intensität  des  Actes  gesagt  haben.  Denn  anoh  das  SubjeM 
ist  im  Acte  als  empftindenes  Object,  die  Intensität  des  empftin- 
denen  Subjects  wird  somit  auch  gleich  der  Intensität  des 
Actes  sein.  Nnn  mass  man  aber  bedenken,  dass  dieses  SnbjeeC 
als  ein  solches  zum  wenigsten  empfanden  wird,  welches 
den  Act  aas  sich  als  Wirkung  entlässt.  Als  solches  aber  ist 
das  Subject  (zunächst  nur  in  seiner  Bewusstseinsexistenz,  ob 
auch  realiter,  ist  erst  später  zu  ermitteln)  daqenige,  welches 
Yon  den  Acten  und  ihren  Modis,  Zahl,  Veränderung,  Intensität 
(s.  später)  nicht  tangirt  wird.  Wenn  nnn  durch  verschieden 
intensive  Acte  das  Ich  als  Object  verschiedentlich  empfunden 
wird,  so  heisst  das  natfirlich,  das  Ich  wird  in  allen  seinen 
Oharactereigenthümlichkeiten  empfunden:  dazu  gehört  aber 
die,  dass  es,  im  Gegensatz  zum  Acte,  farblos  und  intensitätlos 
ist  Das  Ich  wird  also  zwar  mit  grösserer  Schärfe  gewusst 
und  ist  insofern  intensiver  im  Bewusstsein,  aber  immer  als  ein 
solches,  dessen  Gbaraoter  es  ist,  nicht  Act  und  Intensität 
desselben,  sondern  der  Grund  derselben  zu  sein.  Nur  in 
diesem  Sinne  darf  bezüglich  der  Intensität  im  einfachen 
Bewusstsein  von  einer  Entwicklung  des  Ich  gesprochen  werden. 
In  einer  Beziehung  ist  also  die  Veränderlichkeit  des  Ich 
bezäglich  des  Ich  vorhanden,  als  Vorgestelltes,  als  Object 
überhaupt,  in  anderer  Beziehung,  bezüglich  des  Characters, 
des  Inhaltes  dieses  Objectes,  nämlich  Ich,  Subject  zu  sein, 
nicht 

Dieses  Ergebniss  erleichtert  uns  die  Entscheidung  der 
folgenden  Frage,  die  man  leicht  zu  Gunsten  der  Annahme 
eines  fortbildbaren  oder  sich  fortbildenden  Ich  entscheiden 
könnte.  Offenbar  nämlich,  das  haben  wir  ja  früher  zuge- 
standen, ist  das  Ich  im  Acte  in  der  Weise  des  Actes,  d.  h. 
als   gefühltes,   gewolltes,   gedachtes  Ich.     D.  h.  aber  nichts 
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AadereSy  als  jene  frftber  festgestellte  Fonction  des  Sieb* 
Selbsterfassens  erfasst  das  leb  zngleicb,  oder  besser,  ist  nar 
£rfiuiien  des  leb  in  irgend  einer  Modification  and  Relation 
zu  Anderem.  Also  als  Object  ist  das  leb  in  der  Weise  des 
Actes  ^alificirt  und  wechselt  in  der  Weise  des  Actes.  Aber 
jenes  Object-Sabject,  jenes  gefühlte»  gewollte  etc.  Ich,  ist  in 
den  Acten  des  Füblens,  WoUens  angeschaut  als  etwas  vom 
Fohlen  und  Wollen  selbst  Verschiedenes,  als  solches,  welches 
nicht  in  gewisser  Weise  Folge,  Wirkung  der  Acte  oder  Ziel 
der  Acte,  sondern  Voraussetsong  und  Grund  derselben  ist 
So  löst  sich  also  diese  Frage  genau  so  wie  die  vorige.  Je 
nachdem  wir  den  Act  als  terminus  a  quo  betrachten  und  das 
Ich  als  Object,  oder  den,  zun&chst  wenigstens,  empfundenen 
Cbaracter  des  Ich  als  Subject,  also  das  einmal  als  substantial 

—  im  Vertrauen  auf  das  Bewusstsein  —  angenommene  Ich 
als  Ausgangspunkt  nehmen,  erscheint  das  Ich  allerdings  bald 
als  modUicirt  wechselnd,  Ziel  der  Wirkung,  abh&ngig,  passiv, 
oder  als  fiurblos,  bleibend,  Ursache,  acüv.  Diese  Gegensätze 
dürften  hier  gleichzeitig  erklärt  sein,  d.  h.  auf  ihren  Grund 
zurückgeführt  und  die  Widerspruchslosigkeit  dargethan.  Wir 
mussten  aber  einige  Prädicate  des  Ich,  die  noch  besprochen 
werden  sollen,  vorwegnehmen,  das  möge  man  entschuldigen. 

—  Nun  erübrigt  noch  die  andere  Frage:  Besteht  eine  Ent- 
wicklung des  Ich,  ein  Uebergang  vom  Dunkeln  zum  weniger 
Dnnkeln  vielleicht  in  dem  grosseren  Reichthum  der  Be- 
ziehungen zu  andern  Dingen,  die  im  Bewusstsein  zugleich 
auftreten?  Hierauf  ist  kurz  zu  erwidern,  dass  im  einfiachen 
Bewusstsein  einmal  jene  Beziehungen  nicht  als  solche  gewusst 
werden,  dann  aber,  dass  das  Ich  jedesmal  nur  mit  einem 
Acte  in  diejenige  „Beziehung^  tritt,  die  wir  eben  ja  als  das 
Verhältniss  zum  Acte  bezeichnet  und  cbaracterisirt  haben. 
Es  ist  aber  ausgeschlossen,  dass,  obwohl,  wie  wir  nachweisen 
werden,  das  Ich  in  practisch  psychischer  Weise  die  einheit- 
liche Unterlage  von  Vielem  wird,  diese  Erkenntniss  einer 
Relation  zu  einem  grösseren  oder  geringeren  Reichthum  von 
Acten  als  solche  gewusst  wird.  Dies  geschieht  nur  in  der 
Reflexion.    Aber  davon  abgesehen,   wenn   die  Relation   zu 
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einem  Act  nur  von  dem  weniger  wichtigen  Gesiehtsponki 
aas  (vom  Acte  aus,  cf.  oben)  als  eine  Aenderung  des  tch 
angesehen  werden  kann,  so  auch  die  Relation  zu  der  Mehr- 
heit solcher  Acte. 

Nunmehr  stehen  uns  die  folgenden,  vor  Kurzem  (S.  228) 
zurückgeschobenen  Fragen  zur  Dicussion  offen,  deren  Lösung 
durch  die  vorhergehende  Untersuchung  allerdings  erleichtert 
ist:  Welches  ist  der  Unterschied  von  Act  und  Ich  und  das 
Verhältniss  im  Bewusstsein;  welches  die  Art  der  Verbindung 
des  Ich  mit  dem  einfachen  sinnlichen  Acte,  und  welches  die 
Prädicate  des  Ich  im  Bewusstsein. 

Es  wurde  die  Behauptung  aufgestellt  und  bewiesen,  dass 
in  jedem  Acte  ein  Ich  mitempfunden  werde,  dass  sogar  ein 
Act  ohne  ein  Ich,  wenigstens  für  unser  ausgebildetes  Bewusst- 
sein gar  keinen  Sinn  habe.  Nun  aber  wird  man  wissen 
wollen,  welcher  Art  denn  jene  auch  empfundene  Einheit  ist, 
die  Frage  noch  ganz  unberücksichtigt,  ob  jene  empfundene 
Einheit  in  Wirklichkeit  eine  solche  ist.  Als  nächste  Antwort 
darf  wohl  die  Anspruch  auf  Anerkennung  machen:  Ich  und 
Act  stehen  nicht  in  dem  Verhältniss  absoluter  Identität  — 
wenn  man  „IdentitHt"  ein  Verhältniss  nennen  darf.  Jeder,  der 
solches  annähme,  müsste  sich  fragen,  welches  denn  in  diesem 
Falle  der  zureichende  Grund  för  die  Thatsache  sei,  dass  wir 
doch  einen  Unterschied  unter  beiden  machen.  Allein  man 
könnte  doch  auf  dem  Satze  bestehen,  und  einfach  sagen :  Ich 
und  Act  sind  nur  zwei  Worte  für  dieselbe  Sache,  wie  Ort 
und  Platz,  keinerlei  Unterscheidung  aber  sei  in  der  Sache 
selbst  anzunehmen.  Nun  gut;  aber  warum  sollten  wir  dann 
in  diesem  Falle  nicht  auch  wissen,  dass  es  eine  und  die- 
selbe Sache  und  blos  zwei  verschiedene  Namen  sind,  wie  es 
doch  bei  jenem  Beispiel  von  Ort  und  Platz  der  Fall  ist? 
Aber  wir  wissen  dies  nicht  nur  nicht,  sondern  haben  das 
deutliche  Wissen,  dass  dem  nicht  so  ist,  dass  vielmehr  beide 
Entitäten,  Act  und  Ich,  etwas  Verschiedenes  aber  im  Verhältniss 
Stehendes  sind.  Und  warum  haben  denn  alle  denkbaren 
Sprachen  genau  so  vne  vnr  dieselbe  Zweiheit  der  Namen  für 
die  behauptete  Einheit? 
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Diese  Ansieht  also  verstAsst  gegen  das  Princip  des  Grundes. 
£ine  andere,  aber  wohl  kaam  so  nackt  aufgestellte  These 
würde  Act  und  Ich  fBr  zwei  völlig  getrennte  Dinge  halten. 
Hiergegen  genügt  es  geltend  zu  machen,  dass  das  Bewusstsein 
uns  mit  unwiderstehlicher  Evidenz  Ich  und  Act  zugleich  zeigt. 
Und  auf  diese  Thatsache  kommt  es  uns  vorläufig  ja  nur  an, 
wie  Act  und  Ich  im  Bewusstsein  erscheinen ;  ja  sogar  nur  dies 
wollen  wir  vor  der  Hand  wissen:  wie  beide  im  jetzigen  aus- 
gebildeten Bewusstsein  erscheinen.  Wir  werden  von  selbst 
schon  zu  den  weiteren  Fragen  kommen.  Wie  sollten  aber 
zwei  ganz  verschiedene  Realitäten,  die  nicht  mit  einander  zu 
thun  haben,  als  Eins  erscheinen  können? 

Die  Folge  wird  also  die  sein  müssen,  dass  Ich  und  Act 
trotz  ihrer  Verschiedenheit  eine  Einheit  bilden,  dass  sie  dem- 
nach in  einem  Verhältniss  stehen,  und  wie  das  Bewusstsein 
ebenfalls  lehrt,  in  einem  unauflöslichen,  bestandigen,  nothwen- 
digen,  das  wenigstens  nothwendig  ist,  so  lange  als  überhaupt  ein 
Bewusstsein  besteht  Dies  Verhältniss  dürfte  aber  den  Wissens- 
drang zu  näherer  Bestimmung  auffordern.  Es  ist  möglich, 
dass  auch  Realitäten,  die  ihre  eigene  zufriedene  Existenz  führen 
können,  in  ein  Verhältniss  eintreten,  also  in  irgend  einer  Be- 
ziehung, während  sie  wenigstens  im  Verhältniss  zu  einander 
stehen,  Eins  werden.  Wenn  zwei  körperliche  Dinge  wechsel- 
wirken, sind  sie  in  dem  Moment  der  Wechselwirkung  eine 
gewisse  Einheit.  —  Mag  nun  aber  ein  solches  Wechselver- 
hältniss  substantial  verschiedener  Realitäten  gedacht  werden 
wie  es  will,  keinenfalls  entspricht  es  jenem  innigeren  Ver- 
hältniss und  jener  Einheit,  die  nach  der  Aussage  des  Bewusst- 
seins  zwischen  Ich  und  Act  besteht.  Hört  das  Verhältniss 
zwischen  jenen  zwei  Substanzen  auf,  so  sind  beide  unversehrt 
noch  da  und  für  sich  da.  Hört,  wenn  es  möglich  wäre,  das 
Verhältniss  zwischen  Ich  und  Act  auf,  so  ist  aber  nichts 
mehr  da,  kein  Act  und  kein  Ich,  im  Bewusstsein  nämlich. 
Dort  wird  eben  jene  Einheit  hergestellt  durch  ein  Drittes, 
eine  Function,  die  fehlen  kann,  und  wenn  sie  fehlt,  die  beiden 
Gontrahenten  ruhig  bestehen  lässt  Hier  aber  ist  einmal  die 
Function,  welche  das  Wechselverhältniss  ausdrückt,  oder  die 
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Emheit  zweier  aasioaeht,  sogleich  auch  das  eine  Glied  der 
Zw^heit  —  es  ist  der  Act;  auf  der  andern  Seite  ist  das 
Sabject  daqenige,  wovon  das  andere  Glied  und  die  Function 
der  bewttssten  actmftssigea  Einheitsbildung  ausgebt  —  getragen 
wird.  Mit  letzterem  Worte  sagen  wir  nicht  eine  Definitioa 
des  Sttbjectes,  sondern  eine  Tautologie;  denn  das  ist  eben 
der  Cbaracter  jenes  Gliedes  der  Relation,  dass  wir  Ich  nennen^ 
dass  es  sich  nicht  definiren  lisst 

Wenn  wir  nun  sagten,  dass  das  sweite  Glied  oder  der 
andere  Theil  des  Bewusstseinspb&nomens  zugleich  die  Function 
ist,  die  auch  sein  VerhUtniss  zum  Ich  herstellt,  so  folgt,  dass 
mit  Erlöschen  jenes  V^hUtnisses  auch  der  Act  selbst  erlischt» 
Es  bleibt  —  denkbar  —  aber  das  Ich  flbrig.  Dieses  stellt 
also  das  Unabh&ngige  gegenüber  dem  AbhJlagigen  dar.  Es 
ist  also  das  Ich  da^enige,  welches  durch  eine  Function  die 
Einheit  zwischen  sich  und  dieser  Function  herstellt  Die» 
ist  der  einfache  Ausdruck  dessen,  was  schon  gesagt  wurde, 
das  Ich  erfasse  den  Act  durch  den  Act.  IGthin  ist  das  Ver- 
bUtniss  nicht  gleich  dem  zwischen  wechselwirkenden,  sub- 
stantial  verschiedenen  Dingen,  sondern  eher  dem  zwisdien 
einem  anderen  Dinge  und  seiner  Wirkungsweise  —  wenn  ein 
soteher  Vergleich  nicht  eher  das  Undeutliche  an  Stelle  dee 
Deutlichen  setzen  wfirde.  —  Aber  auch  diesem  Verh&ltniss 
ist  der  Vorgang  nur  analog,  wie  frfiher  nachgewiesen  wurde» 
Es  möge  noch  ein  Beispiel  folgen:  Schlage  ich  ein  körper- 
liches Ganze  entzwei,  so  werden  die  früher  in  Wechselwirkung 
stehenden  Theile  frei.  Zerstöre  ich  das  Verh&ltniss  von  Ich 
und  Act,  so  bleibt  zum  mindesten  überhaupt  kein  Act  mehr^ 
im  Bewusstsein  auch  kein  Ich.  Das  Ich  wird  also  uns  be- 
wusst  als  das  den  Act  wie  auch  das  Verhältniss  dieses  Actes 
selbst  zu  dem  Ich  bildende.  Und  wiederum  ist  diese  Bil- 
dung eine  immanente;  indem  das  Ich  jenes  leistet,  muss  es, 
da  es  ja  ein  Verhältniss  zwischen  Zweien  schafft,  von  denen 
ein  Glied  es  selbst  sein  soll,  sich  selbst  in  diesem  Verhält- 
niss —  also,  da  jenes  Verhältniss  zugleich  das  andere  Glied, 
der  Act  ist,  sich  selbst  im  Acte  und  zugleich  im  Verhältniss 
zu  seinem  Acte  inne  werden.    Im  Ich  liegt  also  die  Einheit 
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f  OD  kh  and  Act,  and  wiedenim  im  Acte  ist  EioMt  vob  kh 
iiiid  Act.    Aber  diese  Einheit,  die  das  Ich  begrtedet,  ist  ^iae 
andere,  als  die  der  Act  begritndet    Im  Ich   liegt  also  ^ 
Einheit  von  Ich  «nd  Act,  insofern  doch  das  Ich  sowohl  jenes 
eweite  Glied  der  Relation,  den  Act,  wie  auch  die  „R^ction^ 
zwischen    beiden,    das    Bewnsstsein,    hervorbringt;    ich 
empünde  mich  als  empindend.    Auf  der  andern  Seile  ab«r 
liegt  die  Einheit  beider  in  jener  Function,   die   beide,   Act 
und  Ich  im  Verhältniss  erfasst;  aber  insofern,  als  durch  sie 
als  Medium  die  Einheit  zu  Stande  kommt,  die  das  Ich  als 
Subject  schafft.    Somit  unterscheiden  wir  leicht  im  Bewnsst» 
Seinsphänomen  eine  functionelle  Einheit  und   daneben   eine 
Einheit  anderer  Gattung,  kurz  gesagt,  eine  substantiale,  §ber 
deren  genaueren  Sinn  wir  noch  werden  zu  forsehen  haben. 
Diese    beiden    Einheiten    existiren    nun   zugleicb    in    dem 
Phänomen;  dies  ist  aber  nur  möglich,  wenn  die  eine  Eittheit 
die  andere  umfasst,  in  sich  schliesst.   Und  dies  ist  aUerdings 
der  FalL    Die  reale  Einheit  ist  durch  die  functionelle   dar^ 
gestellt,  geistig  dargestellt;  die  reale  Einheit  widerstrebt  aber 
jener  fnnctionellen  nicht  nur  nicht,  sondern  ist  eben  der 
Grund,  warum  eine  functionelle  möglich  ist    Würde 
man   nun   versuchen,   dieses   Verhältniss   durch   irgend   ein 
anderes  Verhältniss,   also,   wie  ich  es  nannte,   eine  andere 
^Einheit^  zu  versinnbilden,   so  wäre  es  allein  die  zwischen 
irgend    einem    körperlichen    Ding    und    seinen    Zuständen, 
Kräften.    Aber  es  leuchtet  bei  dieser  Art  Bild  ein,  einmal, 
dass  das  Bild  viel  undeutlicher  ist,  als  das,  was  es  illustriren 
soll;  dass  vielmehr,  wenn  ftberhaupt  eine  Aufklärung  darüber 
möglich,    viel    eher  jenes   körperliche   Verhältniss   in    dem 
psychischen  eine  Erläuterung  erfährt,   zum  wenigsten,   dass 
seine  Denkbarkeit  durch  jenes   ermöglicht   wird.     Auf  der 
anderen  Seite  sieht  man   leicht,   dass   dem   körperlichen 
Verhältniss  jene  eine  Seite  eben  fehlt,  nämlich,  dass  es  nur 
die  reale  Einheit  beider  enthält,    während   die   functionelle, 
das  Erfassen  des  eigenthümlichen  Verhältnisses,  ihm  abgeht. 
Ich  darf  wohl  hier  einen  Zusatz  machen,   der  über  den 
Rahmen  dieses  Gapitels  in  etwa  hinausgreift.    Es  wird  sich 
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n&mlicb  im  nächsten  Capitel  zeigen,  dass  noch  ein  anderes 
Element  wesentlich  dem  Bewusstseinsphänomen  angehört,  das 
äussere  Object  Auch  dieses  also  ist  in  dem  einen  Phänomen 
als  Tbeil  enthalten.  Es  wird  aber  dieses  Object  Theil  des- 
jenigen Ganzen,  weiches  wir  ein  psychisches  Phänomen 
nennen,  es  wird  eben  Object,  erscheinendes  d.  i.  empfundenes, 
gewolltes,  gef&hltes  dadurch,  dass  es  durch  einen  Act  und  in 
ihm  zur  Darstellung  kommt,  also  durch  die  functionelle  Einheit 
Durch  den  Act  wird  also  Subject  wie  Object  und  der  Act 
zur  Einheit  eines  Phänomens  verbunden.  Dies  nun  ist  die 
ursprünglichste  und  eigentliche  Form  der  sogenannten  Einheit 
des  Bewusstseins;  sie  haben  wir  früher  schon  scharf  hervor- 
gehoben, als  wir  von  der  Mannigfaltigkeit  der  Theile  (Subject 
und  Object),  die  im  psychischen  Verhältniss  stehen, 
sprachen.  Was  man  gemeinsam  als  Beleg  der  functionellen 
Einheit  des  Bewusstseins  angibt,  die  Mehrheit  äusserer  Objecto, 
die  unvermischt  in  einem  Acte,  bei  Vergleichungen  z.  B., 
sein  können,  ist  schon  eine  erweiterte  Form  derselben.  Denn 
weil  überhaupt  es  in  dem  Wesen  des  Bewusstseins  liegt, 
immer  mehrere  Objecto  zugleich  zu  zeigen,  sogar  bei  der 
Perception  des  allereinfachsten  Sinnesinhaltes  (denn  nicht  nur 
dies  Object,  sondern  das  Subject  selbst  ist  im  Acte  auch 
Object),  so  kann  auch  nachher  das  xat'e^oxTjv  sogenannte  Object 
selbst  wieder  in  einer  Mehrheit  erscheinen.  Es  kommen 
also  nicht  „Fälle^  vor  von  Einheit  des  Bewusstseins,  wie  man 
es  nach  jenen  bekannten  Beispielen  denken  sollte,  sondern 
immer  und  ewig  ist  Bewusstsein  die  functionelle  Einheit 
unter  Mebrerem,  zum  wenigsten  von  Subject,  Act  und  einem 
Object. 

Dass  diese  functionelle  Einheit  nicht  denkbar  ist  ohne 
eine  andere  snbstantiale  Einheit,  muss  Gregenstand  besonderer 
Unterhandlungen  bilden.  Diese  substantiale  Einheit  aber,  das 
wurde  im  Voraus  schon  bemerkt,  ist  das  Ich,  d.  h.  das  Ich 
erscheint  wenigstens  als  solche.  Da  nun  das  Mehrere,  näm- 
lich Subject,  Act  und  Object,  durch  zwei  Einheiten  gebunden 
ist,  so  muss,  wie  bereits  gesagt  wurde,  die  eine  Einheit  die 
andere  umschliessen,  die  eine  in  der  andern  sein.    Die  Act- 
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Einheit,  welche  Sabject  npd  Object  (beide  als  Objecte)  in 
sich  hat,  muss  in  der  Sabject-Einheit  sein,  natfirlicb  in  der 
Weise  des  Actes,  d.  h.  wie  eine  Function.  Und  wieder  die 
Sabject-Einheit  muss  in  dem  Acte  sein,  aber  in  der  Weise 
des  Sabjectes,  d.  h.  als  Träger.  Und  noch  in  einer  zweiten 
Weise:  da  das  Sabject  auch  Object  ist,  auch  als  solches  d.  h. 
als  empfundenes.  Doch  muss  sogleich  über  das  gegenseitige 
Verhältniss  der  beiden  wichtigsten  Theile,  die  immer  als 
Einheit  erscheinen  —  das  Object  thut  es  nicht  —  gehandelt 
werden. 

Diese  Einheit  von  Ich  und  Act,  wovon  wir  redeten,  ist 
nun  aber  der  Grund  einer  anderen  „Einheit^  (in  anderem 
Sinne),  die  ich  kurz  hier  erwähne.  Das  Ich  steht  selbst- 
verständlich mit  jedem  seiner  Acte  in  dem  bezeichneten 
Verhältniss  der  Einheit  Es  ist  aber  femer  Factum,  dass 
das  Ich  nicht  nur  mit  jedem  Einzelacte  in  dem  jedesmaligen 
Moment  in  dem  Verhältniss  der  Einheit  des  ein  meta- 
physisches Ganze  Ausmachens  steht,  sondern  dass  das  eine, 
ich  will  sagen  Einzel-Ich,  zu  jedem  folgenden  Einzel-Ich  in 
dem  Verhältniss  der  Identität  steht,  d.  h.  zunächst  nur 
gesagt,  empfunden  wird,  obgleich  die  sich  folgenden  Acte, 
der  andere  Theil  der  Relation,  verschiedene  Realitäten 
darstellen;  d.  h.  während  das  Ich  mit  jedem  Einzel- Act  ein 
metaphysisches  Ganze  ausmacht,  ist  es  mit  jedem  sozu- 
sagen folgenden  Ich  ein  und  dasselbe.  Dies  ist  die  That- 
sache  der  Continuität  des  Ich.  Es  ist  nun  klar,  dass  diese 
Continuität,  besser  Identität  des  Ich  in  den  verschiedenen 
Acten  wohl  jene  frühere  Einheit  mit  dem  Acte  zu  einer 
Voraussetzung  hat,  aber  doch  ein  über  dieses  hinausgehendes 
Phänomen  ist  Nun  darf  ich  bemerken,  dass  diese  Identität 
noch  nicht  in  dem  einfachen  Bewusstsein  als  solche  per- 
cipirt  wird,  aber  sie  tritt  doch  practisch,  d.  h.  psychisch 
practisch  zu  Tage,  insofern  jedes  vergangene  Phänomen, 
wenn  es  wieder  auftaucht,  eben  an  diesem  Ich  wieder 
auftaucht,  welches  die  Empfindung  früher  hatte  und  später 
andere  ähnliche  und  unähnliche  hat  Die  Thatsache  des 
Wiederauflebens  selbst,  femer  die  Thatsache  der  Gewohnheit 
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sind  prtictiBdie  Aaaflfißse  dieser  MeDtil&t.  Die  persönliche 
identitftt  besteht  also  nichl  in  dem  Bewusstsein  der  perate- 
lichea  Identitit,  d.  h.  es  ist  nicht  immer  ein  reflectirtes 
Wissen  un  dieselbe  vorhanden.  Ebensowenig  ist  die  Einheit 
des  Bewiisstseins,  die  wir  vorher  bestinimten,  immer  mit  d^ 
reflectireaden  Erkenntniss  dieser  Einheit  verbanden. 

Jene  zwei  Pr&dikate  des  Ich,  der  Einheit  mit  dem  Acte 
sowohl  wie  der  Identität  mit  sich,  sind  wieder  nicht  definirbar 
und  durch  kein  Beiq^iel  zu  erUwtem.  Wir  mögen  suchen,  wo 
wir  wollen,  alle  derartige  Beispiele  beleuchten  und  erkl&ren 
nicht  dieses  Phänomen,  sondern  setzen  es  vielmehr  voraus. 

Versucht  man  nun,  das  Verhältniss  der  beiden  Bestand- 
thefle  des  Bewusstseins,  natürlich  wie  es  im  Bewusstsein 
erscheint,  genauer  sich  anzusehen,  so  vnrd  die  erste  Beoback- 
tong  die  sein,  dass  das  Geschehen,  welches  wir  den  Bewusst- 
seinsvorgang  nennen,  kein  homogenes  Ganze  darstellt  Die 
beiden  Glieder,  die  wir  vorhin  schon  allgemein  nach 
ihrer  Beziehung  zu  einander  betrachteten,  erscheinen  nicht 
als'  gleiche  Arten  des  Seins,  die  mit  einander  in  Verhältniss 
stehen.  Vielmehr  ist  es  ein  fundamental  verschiedener  Cha- 
racter,  der  beide  characterisirt  und  der  jedem  ihrer  Modi  ein 
besonderes,  dem  anderen  nur  analoges  Gepräge  gibt  Von 
der  Einheit  war  eben  bereits  die  Rede.  Aber  auch  das 
Wirken,  die  Veränderung,  die  Zeit,  haben  bei  diesem  und 
jenem  Theile  des  Bewusstseinsphänomens  andere  Bedeutung. 
Diese  modale  Verschiedenheit  lässt  sich  aus  der  Verschiedenheit 
des  Seins  beider  Bestandtheile,  als  Bewusstseinsthatsache,  ent» 
wickeln;  umgekehrt,  die  ebenfalls  durch  das  Bewusstsein 
garantirten  Verschiedenheiten  der  Modi  an  diesem  und  jenem 
Element,  an  Subject  und  Act,  beweisen  die  Verschiedenheit 
hinsichtlich  ihres  allgemeinen  Seins-Characters.  Es  ist  aber 
dies  die  einfache  Thatsache:  das  Subject,  das  Ich  erscheint 
als  das  durch  sich  Wirkende.  Ich  sehe,  heisst  nichts  anderes 
als:  das  Ich  ist  im  Gegensatz  zu  seinem  Seh-Acte  das  Fürsich- 
Seiende;  denkbar  ohne  den  Act  ist  es  deshalb  das  begrifflich 
Früher-Existirende,  in  Beziehung  auf  den  möglicherweise  oder 
wirklich  folgenden  Act,  die  Bedingung,  Ursache,  das  ünab- 
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b&ngige  gegeoftber  dem  Abhängigen.  Der  Act  dagegen  er* 
sebeint  als  das,  was  nur  durch  den  anderen  Bewusstseins«' 
bestaodtheil,  das  Ich,  das  ist,  was  es  ist;  wir  sehen  es  als 
wiricend  an,  aber  nur  wirkend  durch  das  Andere,  sowie  der 
Hammer  nur  wirkt  dnrch  den  Menschen.  Dnrch  sich  Wirken 
and  dnrch  ein  Anderes  Wirken,  nnd  entsprechend  dnrch  sich 
Sein  und  dnrch  ein  Anderes  Sein,  Ursache  nnd  Wirkung,  das 
sind  aber  die  zwei  grossen,  niemals  sn  vereinenden  Gattuigen 
des  Seienden,  denen  nichts  gemeinsam  ist,  als  der  Begriff  des 
Seins  überhaupt  Man  darf  hinzufügen:  Diese  TbeUnng 
erstreckt  sich  so  weit,  wie  menschliches  Denken  über  irgend 
einen  Inhalt,  seien  es  seiende  Dinge  oder  gedachte  Begriffe; 
denn  selbst  dem  Madiematiker,  dem  Logiker  erscheinen  die 
Axiome,  die  allgemeinen  Wahrheiten  und  Begriffe,  im  Ver«^ 
gleicb  zu  dem  Individuellen  als  das  durch  sich  Wirkliche  — 
nnd  auch  Wirkende  —  gegenüber  demjenigen,  welches  durcb 
sie  wirkt,  d.  h.  durch  sie  Wahrheits-,  i.  e.  überzeugende 
Kraft  hat 

Hieraus  folgt  nun  zunächst,  dass  die  Wechselwirkung 
zwischen  diesen  beiden  Arten  des  Seins  keiner  Definition  und 
ZurfickfUirung  fthig  ist  Es  ist  letzte,  unerklärliche  That- 
Sache.  Und  dies  Moment  wird  characterisirt  eben  dadurch, 
dass  alle  Unterscheidungen  zwischen  Seiendem  zuletzt  auf 
diese  beiden,  als  ihre  Gattungen,  zurücklaufen,  jede  Erklärung 
dieser  Bewnsstseinsthatsache  durch  irgend  ein  Anderes,  von 
uns  als  Phänomen  oder  als  Wirklichkeit  angesehene  Realität, 
zu  einer  Tautologie  fahren  würde. 

Es  ergibt  sich  aber  weiter  das,  was  wir  schon,  so  gut 
es  ging,  ausgemacht  haben,  dass  die  Einwirkung,  die  das 
eine  Element  von  dem  andern  erfahren  kann,  nur  analoger 
Natur  ist,  d.  h,.  dass  das  Snlject  den  Act  nur  in  der  Weise 
des  undefinirbaren  Subjectes,  der  Act  das  Snbject  nnr  in  der 
undefinirbaren  Weise  des  Actes  bestimmt  oder  in  ihm  ist 
Handelt  es  sich  um  homogene  Realitäten,  die  sich  beeinflussen, 
so  wird  jede  der  beiden  in  seiner  eigensten  Qualität  verändert 
Eine  rinmlidie  Bewegung  wird  als  solche  eine  andere  unter 
dem  Einflnss  eines  sich   beweg^den   (stossenden)  anderen 
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Körpers;  eine  gelbe  Farbe  wird  durch  blau  eine  grüne;  ein 
schmerzliches  Gef&hl  wird  durch  angenehme,  durch  Trost 
entstandene  Gef&hle,  ein  milderes.  Dagegen  zeigt  das  Be- 
wnsstsein  in  dem  Verhältniss  von  Subject  und  Act  keine 
derartige  Bestimmung  des  einen  durch  das  andere.  Das  Sub- 
ject wird  keineswegs  ein  anderes  dadurch,  dass  es  einen 
anderen  Act  gewinnt  Auch  der  Act  würde  dadurch,  dass 
er,  wenn  dies  möglich  wäre,  auf  ein  anderes  Ich  überginge, 
kein  qualitativ  anderer.  Wohl  wäre  es  möglich  —  und  das 
ist  eine  offene  und  niemals  zu  beantwortende  Frage  —  dass 
ein  Subject  boim  Anfang  des  Eintretens  in  die  Wirksamkeit, 
also  wohlgemerkt  vor  aller  Lebenserfahrung,  anders  quali- 
ficirte  Acte  der  Aussenwelt  entgegensetzte,  als  ein  zweites 
und  drittes  Ich.  Allein  nachdem  der  Act  einmal  aus  dem 
Subject  auf  irgend  eine  Weise,  mit  mehr  oder  weniger  Inten- 
sität, mit  mehr  oder  weniger  Behagen  oder  Missbehagen  des 
Subjectes  hervorgegangen  ist,  also  dann,  wann  Ich  und  Act 
im  Bewusstsein  erschienen  sind,  ist  es  so,  wie  wir  sagten, 
dass  das  Ich  den  Act  nicht  qualitativ  bestimmt,  d.  h.  das  Ich 
in  den  Act  nicht  so  eingeht,  dass  das  Resultat  ein  modificirter 
Act  wäre.  Das  ist  ja  gerade  gegen  jedes  Bewusstsein,  welches 
genau  zwei  Realitäten  zeigt,  nicht  in  der  Einheit  oder 
Mischung  einer  Bewusstseinsqualität  (Gefühl,  Wollen),  son- 
dern in  der  Einheit  eines  realen  Verhältnisses.  Und  in  diesem 
realen  Verhältniss  zweier  heterogener  Bestandtheile  wirkt  der 
eine  Bestandtheil  auf  den  anderen  nicht  in  der  Weise,  wie 
der  andere  auf  diesen.  Also  die  Veränderung,  welche  der 
Act  dem  Ich  anthut,  ist  nicht  eine  solche  in  der  Weise  des 
Seins  des  Ich,  d.  h.  desjenigen,  welches  durch  sich  wirkt 
und  ist,  also  der  Substanz.  Noch  schärfer  gesagt:  Die 
Veränderung,  welche  das  Ich  erfährt,  drückt  nicht  einen 
Uebergang  aus  in  ein  anderes  Ding,  wie  wenn  ans  diesem 
Menschen  ein  anderer  würde,  aus  diesem  Metall  ein  anderes 
(die  Möglichkeit  des  Beispiels  vorausgesetzt).  Und  umgekehrt, 
das  was  das  Ich  für  den  Act  ist,  die  Weise,  wie  es  denselben 
influirt,  ihm  inhärirt,  wenn  man  den  Ausdruck  mit  der 
nöthigen  Reserve  gebrauchen  will,  ist  nicht  die  Art,  wie  ein  Act 
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sn  einem  andern  Act  treten,  ibn  modificiren,  sich  mit  ihm  ver- 
schmelzen kann.  Daraas  folgt  aber,  dass  aacb  die  Intensitäten 
beider  Elemente,  wovon  wir  schon  sprachen,  sich  sum 
wenigsten  nicht  gegenseitig  bestimmen,  wie  die  zweier  Phä- 
nomene. Genau  genommen  ist  schon  die  Intensität  eines  Gef&hls 
und  die  eines  in  gleicher  Intensität  auf  dasselbe  folgenden 
Willensactes  nicht  Intensität  gleicher,  sondern  verschiedener 
Art,  entsprechend  den  Phänomenen,  denen  sie  anhaften.  Aber 
sie  sind  doch  proportional  und  analog.  Hier  wird  nun  die 
Intensität,  entsprechend  der  Verschiedenheit  sogar  des  Seins 
unter  unsem  in  Frage  stehenden  Realitäten,  eine  ebenso 
grosse  Verschiedenheit  zeigen  müssen.  Worin  diese  Ver- 
schiedenheit aber  besteht,  zeigt  die  innere  Erfahrung  ent- 
sprechend dem  allgemeinen  Character,  unter  dem  sie  das  eine 
oder  andere  Element  zeigt  Der  unterschied  ist  nämlich 
einfach  der  zwischen  Nichts  von  Intensität  und  Intensität 
Denn  das  Bewusstsein  lässt  das  Ich  erscheinen  als  das  durch 
sich  Wirkende  und  deshalb  durch  sich  Wirkliche  (nach  dem 
Bestehen  betrachtet  nicht  nach  seinem  Entstehen,  wovon  das 
Bewusstsein  selbstverständlich  nichts  sagen  kann).  Als  solches 
aber  zeigt  das  Bewusstsein  das  Ich  als  stets  auf  derselben 
Stufe  seines  eigenihümlicben  Seins  stehend,  also  wandelbarer 
Intensität  unfähig.  Was  aber  ein  Mehr  oder  Minder  seines 
Seins  nicht  zulässt,  nennen  wir  einfach  intensitätslos. 

Wem  das  letzte  nicht  gefällt,  mag  ruhig  annehmen,  das 
Sein,  das  Ich  erscheine  auch  als  Grad,  als  Stufe  des  Sein; 
wir  legen  darauf  kein  Gewicht,  wenn  er  nur  zugibt,  dass 
diese  Stufe  eine  unwandelbare,  unabhängig  von  der  Intensität 
des  Actes  und  der  Veränderungen  derselben  ist  Aber  das 
ist  noch  zu  beweisen,  dass  das  Bewusstsein  mit  dem  Character 
des  Durch-sicb-Wirklichen  schon  die  ünwandelbarkeit  der 
Stufe  des  Seins  angibt  Nun:  das  Bewusstsein  wurde  geradezu 
Widersprechendes  zeigen  im  entgegengesetzten  Falle.  Denn 
das  Dnrch-sich- Wirkliche  würde  von  sich  einmal  die,  das 
andere  Mal  eine  andere  Wirklichkeit  haben,  es  würde  also 
in  dem  einen  und  einfachen  Sein  des  Ich  eine  Mehrheit 
verschiedener  individueller  Realitäten  derselben  Art  erscheinen, 
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was  eic  Widerspruch  ist.  Also  das  Bewusstsein  zeigt  %ntr 
spreebend  dem  Seios-Gharacter  der  beides  Elenente,  des  Ich 
«nd  des  Actes,  das  eine  $la  nicht  nur  noaMiSagig  von  Qua- 
lität and  lateasitit  der  Aete,  sondern  jeder  ph&nomeMler 
Qnalitftt  aad  Intensität  bar.*) 

Von  jettt  att  wird  van  aach  verstehen,  dass  es  kein 
glaeUieber  Ausdruck  ist,  vreui  man  von  mehrfachen  Ich  im 
Bewusstsein  spricht,  ein  Ausdruck,  der  die  Annahme  quidi- 
tativen  Bestimmtseins  des  kh  als  Subjeet  durch  die  Acte  in 
der  Weise  der  Acte  involvirt  Die  F&Uo  sind  bekannt  und 
man  hat,  glaube  ich,  mehr  Wesens  davon  gemacht,  als  es 
n(Mfaig  ist  Sie  finden  sich  nämlich  schon  in  jedem  Traume,  in 
jedem  Versenken  in  ein  Phantasma,  z.  B.  in  die  Kindheit; 
frappanter  nur  in  Pillen  der  Krankheit,  wo  Jemand  nach 
gesiÜMem  Körpergefthl  durch  organische  Veränderung  glaabt, 
ef  sei  von  Butter  etc.,  oder  wenn  Jemand  sich  als  König  oder 
Weiser  dOnkt  In  all  den  Fällen  ist  das  Ich  immer  nur 
bewusst  als  der  gleiche  Träger  der  Acte,  mögen  die  nun  sem, 
welche  sie  wollen.  Also  eine  Störung  des  Ich-Bewusstseins 
im  strengen  Sinne  ist  nicht  vorhanden;  was  gestört  werden 
kann,  qualitativ  anders  sein  kann,  das  sind  die  Phänomene, 
das  was  in  dem  von  uns  dai^ielegten  Verbähniss  zu  dem  Ich 
steht  Dass  Jemand  seinem  Ich  die  Functionen  und  Er- 
scheinungen beilegt,  die  ihm  nach  dem  natirUchen  und  con- 
sequenten  Laufe  der  Dinge  nicht  zukommen,  ist  keine 
Alteration  des  Ich  selbst  —  genau  genommen;  demi  sonst 
ist  jede  folgende  gesunde  Empfindung  eine  Alteration  des 
Ich,  ein  anderes  Ich-Bewussisein.  Wer  das  sagen  will,  kann 
das  thun,  moss  aber  sich  klar  machen,  dass  das  eine  laxe 
Bedeweise  ist»  wie  wir  S.  236  sagten,  Dass  die  Empfindungen, 

*)  Ich  mAcfae  noch  einmal  darauf  aofmertcsam  (efir.  8.  236)|  dass 
wir  hier  da^on  sprechen,  wie,  als  welches  und  wie  beschaffenes  das 
Snbjeot  ofojeotiv  erscheint,  also  dass  wir  das  Subjeet  als  an  sich  Inten- 
sität- und  qualitatloses  Object  vorstellen,  nicht  aber  behaupten  wollen, 
dass  das  Snbject,  insofern  es  Object  dberhaupt  ist,  in  der  Weise  nnd 
der  Inteosit&t  des  Actes  Im  Acte  ist.  Die  Inezistenz  des  Ich  im  Acte 
als  Snbject  und  als  Object  begrfindet  nnd  erklart  diesen  scheinbaren 
w  idenpr  uch« 
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GeAUe  ete.  nur  phantasirte  sind,  dass  sie  mit  dem  BewuBst- 
sein  der  Wirklichkeit  verknüpft  sind,  ändert  an  der  hier  in 
Rede  stehenden  Sache  gar  nichts;  es  macht  ebenso  wenig 
ans,  dass  man  di«  Identität  zwischen  diesem  in  Phantasmen 
Terstrickten  Ich  mit  dem  in  früheren  gesnnden  Functionen 
begriffenen,  nicht  immer  im  Bewusstsein  hat  Das  begründet 
höchstens  ein  intermptes,  aber  kein  verschiedenes  Bewusstsein 
der  persönlichen  Identität  Selbst  das  erste,  das  lückenhi^ 
Ich  ist  meist,  ja  immer,  kein  absolut  lückenhaftes;  denn  ich 
bebaopte,  in  allen  Fällen  ist  die  M(yg1ichkeit  einer  nadi- 
träglichen  Vergteichung  zvnschen  Zuständen  des  Ich  in  oder 
nach  der  Krankheit  mit  Zuständen  vor  derselben  nicht  aus- 
geschlossen, ja  meist  wird  sie  zur  Wirklichkeit;  also  die 
virtnale  Inextstenz  und  Wirkungsweise  des  Ich  im  Bewusst- 
sein bleibt  bestehen  und  dies  begründet  denn  vollständig 
unsere  Annahme,  dass  das  Ich  selbst  niemals  ein  anderes 
wird,  aach  nicht  im  Bewusstsein;  das  ist  ja  unsere  Frage 
und  ich  betone  den  Zusatz  deshalb  von  Neuem.  —  Man  hat 
Mehrheit  des  BewvntaiiB,  also  wohl  auch  des  Ich  im  Be- 
wnsilseni,  aaeb  ib  ufttoer  Weise  und  in  anderen  Fällen 
betrachtet  Eine  sidehe  Art  besprechen  wir  im  folgenden 
Ci^itel.  Die  andere  besteht  in  jenen  Erscheinungen,  die  wir 
im  Capitel  über  das  Unbewusste  früher  beq^rochen  und  durch 
Phantasie-  und  Associationsacte  erklärt  haben:  Fälle,  wo 
Jemand  besonders  hn  Wahnsinn,  aber  auch  in  hallucinatori- 
scben  Momenten  einer  phantasirten  Person  seine  eigenen 
Gedanken,  ohne  es  zu  wissen,  in  den  Mund  legt  und  mit  ihr 
redet  Wie  man  das  ein  mehrfiftches  Ich  nennen  kann,  begreife 
ich  nicht  Die  phantasirte  Person  wird  weder  als  Ich 
empfunden,  noch  ist  sie  das  Ich  im  Sinne  des  Subjectes 
unserer  Functionen.  Es  ist  eben  nichts  anderes,  als  was  es 
uns  erscheint,  eine  phantasirte  fremde  Person,  der  durch 
Association  ebenso  phantasirte  Gedanken  etc.,  allerdings  als 
wie  ihrem  Sul^ecte,  beigelegt  werden.  Dass  diese  Gedanken 
unsere  Phantasmen  sind,  und  wir  nicht  wissen,  dass  es 
unsere  sind,  ändert  nichts  an  dem  Sackterhalt,  dass  nicht 
msere  Person,  unser  Ich  selbst  in  jene  Person  hinüber- 
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gewandert  oder  hinübergedacht  ist,  sondern  nur  die  Phan- 
tasmen. Das  wäre  dann  nur  der  FaU,  wenn  wirklich  zwei 
bewusste  Ich  gleichzeitig  mit  einander  redeten.  Aber  dieser 
Fall  ist  geradezu  nicht  nur  unerhört,  sondern  undenkbar, 
denn  indem  ich  die  zwei  Ich  zugleich  dächte,  müsste  ich  sie 
noth wendig  unter  der  Form  eines  Ich  denken;  und  wenn 
alle  drei  nun  Ich  sein  sollen,  so  müsste  ich  dasselbe  als 
Eines  und  als  Dreiheit  denken.  Deshalb  hiess  es  früher: 
Die  Einheit  und  Einfachheit  des  Ich  im  Einzelacte  sei  ein 
Axiom.  —  Die  eben  gemachte  Berührung  der  virtualen 
Inexistenz  oder  Wirkungsweise  des  Ich  gibt  uns  willkommene 
Gelegenheit,  eine  folgende  Eigenthümlichkeit  des  Ich,  wie  sie 
das  Bewusstsein  lehrt,  und  entsprechend  Verschiedenheit  von 
den  Acten,  aozuschliessen.  Das  Ich  erscheint  als  das  durch 
sich  selbst,  die  Acte  das  durch  ein  Anderes  Wirkende  bezw. 
Seiende.  Das  Ich  also  erscheint  darnach  als  das  relativ  zu 
den  Acten  Nothwendige,  jeder  Act  als  ein  Zufälliges,  der 
sein  und  nicht  da  sein  kann.  Wiewohl  also  immer  in  unserm 
empirischen  Leben  irgend  ein  Act  mit  dem  Ich  verknüpft 
erscheint  und  deshalb  für  die  Anschauung  des  Bewusstseins 
auch  irgend  ein  Act  eine  Nothwendigkeit  ist  (cfr.  S.  227), 
für  den  abstrahirenden  Verstand  ist  ein  Ich,  selbst  ein  be- 
wusstes  Ich,  ohne  Act  denkbar.  Nun  kann  man  sagen,  dass 
das  Verhältniss,  in  dem  die  contingenten  Acte  zu  dem  noth- 
wendig  seienden  Ich  stehen,  das  der  Möglichkeit  ist.  Das 
Durchsichseiende  mit  dieser  Möglichkeit  des  Wirkens  begabt, 
ist  genau  der  Begriff  der  Ursache  ohne  Wirkung.  Die  Act^ 
welche  also  fehlen  können,  werden  gedacht  als  Möglichkeiten 
in  dem  Ich;  man  nannte  sie  Vermögen,  Fähigkeiten.  Man 
kann  also  in  gewissem  Sinne  den  Acten,  dem  zufaUig  und 
durch  Anderes  Wirkenden,  eine  virtuale  Existenz  zuschreiben. 
Aber  mag  man  über  diese  Vermögen  denken,  was  man  will, 
Acte  sind  sie  doch  nicht.  Wir  halten  sie  für  garnichts  Wirk- 
liches, sondern  nur  für.  ein  gedachtes  Verhältniss  zwischen 
dem  Ich  und  zukünftigen  Acten.  Auch  das  Ich  nun  kommt 
in  yirtualer  Existenz  vor;  dies  ist  selbstverständlich  nicht 
direct    Bewusstseinsthatsache,    sondern    aus  bekannten    Gt" 


—    251     — 

scheinungen  im  Bewusstsein  erschlossen:  Es  kommen  im 
Leben  Fälle  vor,  wo,  wie  bereits  früher  angedeutet,  gar  kein 
BewQsstsein  eines  Ich  (natfirlich  aoch  keines  Actes)  vorhandeti 
ist  Genau  betrachtet  lassen  sich  wieder  zwei  Fälle  von 
interruptem  Bewusstsein  unterscheiden:  Zwischen  zwei 
Lebensabschnitten,  die  normal  sind,  liegt  ein  anderer,  in  dem 
wir  uns  in  einer  ganz  anderen  Wirklichkeit  glauben  und  ohne 
dass  wir  dabei  das  reflectirende  Bewusstsein  haben,  dass 
wir,  die  wir  vorher  andere  waren,  nun  dies  sind.  Das 
Bewusstsein  der  persönlichen  Identität  mit  der  vorangehenden 
Geschichte  unseres  Ich  ist  unterbrochen.  Es  ist  also  ein 
interruptes  Bewusstsein  der  persönlichen  Identität  In  dem 
folgenden  wieder  normalen  Zustand  kann  ebenfalls,  wo  tiefere 
Krankheitsfälle  den  Grund  des  abnormen  2kistandes  hervor- 
bringen, das  Identitätsbewttsstsein  mit  dem  Ich  im  abnormen 
Zustande  gestört  sein,  oder,  wie  nach  dem  Schlafe,  hergestellt 
werden.  Diese  Lückenhaftigkeit  des  Bewusstseins  der  persön- 
lichen Identität,  die  übrigens  sogar  im  gesunden  Leben  unzählige 
Male  vorhanden  ist,  kann  aber  ganz  unbeschadet  der  prac- 
tischen  Gontinuität  des  Ichbewusstseins  vorhanden  sein.  Denn 
in  allen  drei  Zuständen  können  Zusammenhänge  derart  vor- 
handen sein,  dass  Erinnerungen,  Gewohnheiten  von  dem 
einen  in  den  anderen  hinübergenommen  werden,  wenn  auch 
ohne  reflectirendes  Wissen  davon;  es  können  Beeinflussungen 
dieses  Znstandes  von  dem  andern  eintreten,  ja  es  lassen  sich 
dieselben  meist  sogar  nachweisen.  Dies  aber  hat  zur  Voraus- 
setzung, dass  practisch  dasselbe  Ich  in  den  scheinbar  verschie- 
denen Ich  der  drei  Phasen  bewusst,  aber  sinnlich  bewusst  thätig 
ist  —  Der  andere  Fall  aber  ist  für  uns  hier  wichtiger:  Es  gibt 
Fälle  von  Ohnmacht,  worin,  nachweisbar  wenigstens,  kein  Act 
und  kdn  Ich  bewusst  ist  Wenn  nun  auch  die  alte  Frage, 
ob  die  Seele,  streng  genommen,  niemals  ohne  Acte  ist,  also 
auch  ohne  sinnliches  Ich  bewusstsein,  nicht  zu  entscheiden  ist, 
soviel  ist  sicher,  in  dem  auf  den  Ohnmachtszustand  folgenden 
Üben  wissen  wir  nichts  von  diesem;  wahrscheinlich  auch  in 
der  Ohnmacht  nichts  von  dem  vorangehenden  Zustande; 
worauf  es   hier  ankommt:    selbst  die   von   uns   sogenannte 
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practiselie  Einheit  schdnt  gestört,  wesigstem  dsrch  einen 
soleben  Zustand  nnterbrocken,  der  keinerki  Yerblltnisse  xn 
dem  Torangebenden  und  nachfolgenden  Zustand  in  haben 
scheint,  also  ein  Leben  f&r  sich  anszanachen  scheint. 
Folgt  naa  gar  einer  Lieblingsmeirnng  solcher  Philosophen, 
die  dem  Ich  gern  seinen  reellen  Werth  nehmen  mAcbten,  der 
nftmlich,  dass  in  jenen  tiefen  Ohnmächten  gar  kein  Bewnsst« 
sein  sei,  so  haben  wir  gar  die  beiden  Abschnitte  tot  und 
nach  der  Krankheit  getrennt  darch  ein  absolates  Nichts  von 
Ich-Bewttsstsein.  und  dennoch  nimmt  schon  der  gewöhnliche 
Verstand  an,  dass  es  nicht  swei  verschiedene  Leben  sind, 
das  vor  und  das  nach  der  Bewnsstlosigkeit,  sondam  ein 
eindges.  Und  das  gründet  sich  v?ohl  darauf,  dass,  mag  die 
Ohnmacht  oder  eine  störende  Krankheit  noch  so  tief  ein- 
greifend gewesen  sein,  kein  einsiger  Fall  aufgestellt  werden 
kann,  in  dem  nach  der  kranken  Periode  absolut  gar  kein 
Einfluss  aus  der  Zeit  vor  der  Krankheit  merklich  ist  Mag 
es  Fftlle  geben,  wo  nach  der  Genesung  absohit  jene  Erinnerung 
an  die  frühere  gesunde  Zeit  erloschen  ist,  aber  dass  aller  und 
jeder  Einfluss  der  Ereiehung,  der  Erfahrung,  der  Gewohnheit 
und  Uebung  abbanden  sein  soll,  lassen  wir  uns  nicht  berichten. 
Ich  erfuhr  von  Fillen,  wo  ein  junger  Mann  nach  einer 
schweren  Krankheit  seine  Studien  habe  von  Neuem  machen 
müssen;  aber  sicher  hat  er  nicht  angefimgen  wie  ein  neu- 
geborenes Kind.  Wenn  nun  kein  Fall  aufeustellen  ist,  in  dem 
jede  Beeinflussung  fehlt,  so  gibt  es  auf  der  andern  Seite  viele, 
in  denen  trots  der  bewussUosen  Lücken,  eine  deutliche  Er- 
innerung sogar  an  alles  vor  der  Zeit  Dagewesene  vorhanden 
ist.  Der  aus  schwerer  Narcose  Aufwachende  kennt  Ja  doch 
sofort  seine  Leute  und  den  Arzt  wieder.  Sehr  inscmctiv  sind 
die  Beispiele,  wo  nach  Zeiten  der  Bewnsstlosigkeit  oder  der 
Alteration  des  Bewusstseins  der  Kranke  genau  mit  dem  Worte 
in  dem  Satze  zu  reden  fortfährt,  mit  dem  er  bei  dem  j&hen 
Eintreten  der  Krankheit  au%ehört  bat  Wir  glauben  hier 
nicht  auf  grossen  Widentead  zu  stossen.  Abo:  wenn  sdbst 
das  wibewnsste  Leben  durch  Zeiten  absoluter  Bewussdosig- 
keit  unterbrochen  ist  «-^  die  MögKahkeit  ist  vorhanden  ^- 
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80  beweiset  dies  nicht  nur  niobts  gegen  die  Gontinait&t  dee 
Ich,«  sondern  gerade  f&r  sie.  Aber,  das  ist  der  Pankt,  anf 
den  wir  kommen  wollten:  das  Ich,  wenn  es  nicht  in  seiner 
Bewnsstseinsfunetion  und  natQrlich  gleichzeitig  als  Object 
derselben  vorhanden  ist,  ist  doch  in  einer  virtuellen  Wirkungs- 
weise vorhanden,  d.  h.  in  virtueller  Wirkungsweise  mit  Be* 
xiehnng  auf  das  Bewusstsein.  Diese  Virtualität  des  Ich  muss 
aber  entsprechend  dem  actuellen  Character  desselben  ganz 
anders  gedacht  werden,  als  die  der  Acte.  Die  mögU^ 
Wirkungsweise  des  Durchsich- Wirkenden  liegt  in  ihm  selbst, 
gerade  so  wie  das  wirkliche  Wirken,  es  ist  das  Ich  ohne 
Wirken  d.  h.  hier  ohne  Bewusstsein,  als  Substanz  gedacht 
Die  Virtualität  der  Acte,  des  durch  Anderes  Seienden,  mag  sie 
sein,  was  sie  will,  liegt  in  dem  Anderen.  Die  Virtualität  der 
Acte  ist  nicht  mehr  Act,  die  Virtualität  des  Ich  dagegen  ist 
immer  noch  Ich,  aber  nicht  mehr  wirkendes,  wissendes  und 
bewusstes  Ich,  sondern  in  jedem  Falle  eine  andere  Art  Ich^ 
und  dies,  das  nicht  wirkende  und  doch  wirken  könnende  Ich, 
d.  h.  das  Daseiende  auch  ohne  Wirkung,  nennt  man  Substanz 
(Subsistenz).*) 

Das  sind  wieder  Bewusstseinsthatsachen,  oder  doch  Schlüsse 
aus  solchen.  Das  Ich  wird  also  gerade  auf  Grund  jener 
Virtuiüität  als  Substanz  gedacht,  ob  mit  Recht  oder  Unrecht, 
mag  sich  später  entscheiden.  Ein  anderer  Punkt  darf  jetzt 
unser  Interesse  in  Anspruch  nehmen,  der  wieder  die  Gon- 
Sequenz  des  ursprünglichen  angeschauten  Characters  des  Ich 
ist,  umgekehrt  betrachtet,  denselben  bestätigt.  Das  Durch- 
sich-Wirkende  muss  natürlich,  da  alle  Ein6üsse  von  Aussen 
nur  durch  seine  Selbstbestimmung  zu  solchen  werden,  immer 
nur  in  jedem  einzelnen  Acte  als  Eines  erscheinen.   Denn  wie 


*)  In  gewisser  Weise  wirkt  das  Ich  in  der  Zeit  der  Bewusat- 
losigkeit  doch,  aber  einfach  dnrch  sein  Vorhandensein ,  indem  es  die 
Bricke  herstellt  zwischen  den  zwei  Perioden  gesonden  Denkens,  wodurch 
beide  mit  einander  in  Verkehr  treten  können.  Daher  war  betont,  daes 
das  Wirken  vorhin  im  Sinne  des  Bewosstseina  zu  nehmen  sei;  denn 
darauf  kommt  es  ja  an,  dass  das  Ich  ist,  ohne  bewusst  zu  sein,  niemals 
aber  ein  Act. 
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der  Act  nur  wirkt  dadarch,  dass  er  durch  ein  anderes  wirkt 
und  als  solches  bewusst  wird,  so  hat  er,  dessen  Sein  in 
nichts  anderem,  als  in  dem  Wirken,  d.  h.  im  Bewusstsein 
besteht,  auch  sein  Sein  und  damit  auch  seine  Einheit  durch 
die  Einheit  des  Ich.  Die  Mehrheit  von  Subjecten  in  einem 
Acte  ist  deshalb  ein  Widerspruch  mit  dem  angeschauten 
Gharacter  des  Actes.  Daraus  erklärt  sich,  wie  auch  jeder 
Versuch,  eine  Mehrheit  von  Subjecten  vorzustellen,  missglücken 
muss,  weil  das  immer  zu  der  Einheit  zurQckffihrt.  Darüber 
ist  nun  schon  einmal  gesprochen.  Es  soll  uns  diese  Wieder- 
holung nur  zu  einem  verwandten  Punkte  führen.  Empirisch 
erscheinen  die  Acte  als  succedirende  verschieden  qualiiicirte 
Vielheit  Woher  diese  Vielheit,  Verschiedenheit,  Succession 
kommt,  kann  uns  im  Einzelnen  hier  nicht  interessirea;  es 
leuchtet  überhaupt  nur  ein,  dass  der  Grund  nicht  in  dem 
Einen  und  wie  sich  sogleich  zeigt,  stets  gleichen  Ich  liegt; 
in  jenem  Ich,  welches  nach  früherer  Untersuchung  den  Act 
nicht  qualitativ  bestimmt.  Das  Bewusstsein  zeigt  denn  auch 
die  Thatsache,  die  im  folgenden  Gapitel  zur  Berathung  kommt, 
dass  die  Acte  mehrfach  durch  anderes  bestimmt  sind, 
nicht  nur  durch  das  Subject,  sondern  auch  durch  Objecte. 
Genug:  die  Vielheit  und  Verschiedenheit  der  Acte,  in  zeit- 
licher Succession  ist  vorhanden.  Wenn  nun  jeder  Act  zu 
einem  solchen  nur  durch  die  Selbstbestimmung  des  Ich  wird, 
wenn  ferner  auch  die  Acte  das  Ich  nicht  qualitativ  bestimmen, 
und  wenn  zuletzt  das  Ich  auch  durch  sich  selbst  nicht  anders 
und  anders  bestimmt  werden  kann,  da  dasselbe  und  gleiche  sonst 
ein  Verschiedenes  würde,  so  folgt,  dass  das  Ich  als  das  Gleiche 
im  Wechsel  betrachtet  werden  muss  —  und  die  Erfahrung 
zeigt,  dass  es  auch  als  das  Gleiche  betrachtet  wird.  So 
erscheint  also  das  Ich,  zum  wenigsten  in  der  Reflexion*),  als 
eine  Einheit  Desselben,  d.  h.  als  identisch  mit  sich.   Die  Acte 


*)  Im  einfachen  Bewusstsein  wissen  wir  nicht  nm  diese  Identität; 
es  ist,  wie  wir  sagten,  nnr  eine  practische  Einheit  vorhanden,  diese 
aber  ist  die  Grandlage  and  Yoraossetzung  jener  theoretischen.  Damit 
Beflezion  aber  alle  Acte  möglich  ist,  müssen  alle  Acte  za  einem  and 
demselben  Ich  gehören. 
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erscheinen  als  qualitativ  anders  und  anders,  und  als  Vielheit 
Man  hat  diese  Identität  des  Ich  auch  Continuit&t  des  Ich 
genannt,  aber  wie  uns  scheint,  sehr  unpassend;  die  Gontinuität 
des  Raumes  und  der  Zeit  ist  ununterbrochene  Folge  specifisch 
gleicher  aber  individuell  verschiedener  Theile.  Das  Ich 
dagegen  erscheint  als  das  Gleiche,  d.  h.  da  die  Einheit  des 
Ich  vde  seine  Existenz  zunächst  nur  bewiesen  ist  als  im 
Gedacht-  (Bewusst-)  Sein  liegend;  das  Ich  wird  als  das 
numerisch  gleiche,  nicht  blos  als  das  specifisch  gleiche 
bewusst.  Fügen  wir  zwei  Consequenzen  kurz  an,  um  darnach 
die  letzte  Thatsache  noch  einmal  genau  zu  betrachten:  Es 
folgt  also,  dass  auch  die  Zeit,  besser  gesagt,  die  Anwendung 
der  Zeit  auf  das  Ich,  als  eine  andere  erscheint;  nämlich 
in  dem  Ich  erscheint  die  Zeit  nicht  als  Succession,  sondern 
als  Dauer,  in  den  Acten  dagegen  als  Succession;  d.  h.,  von 
den  sich  folgenden  Zeitmomenten  treffen  die  einen  und  andern 
nicht  verschiedene  Ich,  sondern  numerisch  dasselbe  Ich.  Da 
die  verschiedene  Zeit  nun  an  sich  das  Ich  so  wenig  wie  die 
verschiedenen  Qualitäten  tangirt,  so  erscheint  das  Ich  also 
als  bei  allem  Zeit-  und  Quantitäten- Wechsel  dauernd.  Dagegen 
die  Acte  sind,  wenn  auch  die  vielen  Zeitmomente  an  sich 
nicht  verschiedene  Acte  begründen,  doch  mit  dem  Wechsel 
von  Zeiten  kommend  und  gehend.  Verschiedene  Zeiten  treffen 
verschiedene  Acte.  Also  behaupten,  wir,  das  Verhältniss  der 
Zeit  zum  Ich  und  zu  den  Acten  erscheint  anders,  und  wir 
nennen  das  eine  Dauer,  das  andere  Succession.  Diese  Succession 
der  Acte  erscheint  aber  aequivalent  mit  der  Dauer  des  Ich 
entsprechend  dem  causalen  Verhältniss  des  identischen  Ich 
zu  der  Vielheit  der  Acte.  Es  erscheint  ferner  nicht  nur  die 
Dauer  des  Ich  als  Einheit,  sondern  auch  die  Succession  der 
Acte,  letztere  aber  als  Einheit  der  Succession  einer  zusammen- 
gehörigen Reihe.  Fügen  wir  hinzu,  dass  das  Aufgefasstwerden, 
sowohl  der  Dauer  des  Ich  als  der  Succession  der  Acte,  nur 
wieder  möglich  ist  durch  die  Einheit  des  Ich.  Jeder  Act 
erfasst  sich  (durch  das  Subject  natürlich)  und  damit  auch 
seine  zeitliche  Beschaffenheit.    Aber  die  eine  Zeit  aller  Acte 
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kann  nnr  aafgefasst  werden,  wenn  alle  Acte  und  Zeiten  der- 
selben einem  und  demselben  Ich  angeboren. 

Eine  zweite  Folge  ist  die:  die  Acte  haben  verschiedene 
Qoalit&ten  in  ihrer  Succession.  Sie  bewegen  sich,  bildlich 
gesprochen,  in  Gegens&tzen,  sowohl  der  eigentlich  sogenannten 
Qualit&t,  als  der  Intensität  nach.  Schmerz  und  Lust,  Klarheit 
und  Dunkelheit  der  Vorstellung,  Energie  und  Schwäche  des 
Willens,  sind  solche  Gegensätze  der  Acte.  Das  Ich  dagegen 
erscheint,  nach  den  früheren  Ausführungen  über  Qualität  etc., 
als  gegensatzlos. 

Kommen  wir  jetzt  zurück  auf  die  oben  angedeutete  nähere 
Besprechung  des  Ich  und  der  Vielheit  der  Acte.  Man  könnte 
nämlich  sagen :  Von  der  Frage  ganz  abgesehen,  ob  dem  als 
identisch  erscheinenden  Ich  ein  numerisch  gleiches  sub- 
stantielles Ich  entspräche:  das  sei  schon  zweifelhaft,  ob  uns 
numerisch  dasselbe  Ich  nur  erschiene.  Denn  wenn  man 
von  den  Acten  absieht  und  das  Ich  an  und  fQr  sich  betrachteti 
wie  es  bei  dieser  Frage  geschehen  muss,  so  unterscheiden 
sich  ja  die  Ich  gar  nicht  mehr  von  einander*  Die  Folge 
auch  noch  so  vieler,  aber  völlig  gleicher  und  lückenlos  sich 
folgender  Ich,  muss  uns  also  als  Dauer  desselben  Ich  vor- 
kommen. Auch  die  Beziehung  der  Zeit  zu  diesem  Ich  würde 
als  dieselbe  erscheinen,  wie  zu  dem  einen  Ich.  Denn  wir 
merkten  eben  nicht,  dass  ein  Zeitmoment  a  ein  anderes  Ich 
anträfe,  als  ein  Zeitmoment  b,  u.  s.  f.,  weil  eben  alle  Ich 
durch  nichts  unterschieden  sind.  Also  können  wir  nicht  sagen, 
dass  uns  ein  und  dasselbe  Ich  erscheint  Diesem  Selbsteinwand 
gegenüber  antworten  wir  dies:  Aus  der  Thatsache,  dass  wir 
das  gleiche  Ich  im  Wechsel  sehen,  kann  allerdings  direct 
nicht  entnommen  werden,  dass  die  Erscheinung  nur  die  Er- 
scheinung vieler  lückenlos  sich  folgender  Ich  ist  Das  ist 
richtig.  Aber  gerade  weil  das  richtig  ist,  weil  beides  für  die 
Erscheinung  gleich  ist,  so  hat  der  Einwand  ja  keinen  Werth; 
es  erscheint  uns  eben  ein  gleiches  Subject  und  von  der  Er- 
scheinung handeln  wir  jetzt  Das  aber  ist  die  Frage,  welche 
von  Interesse  ist  zu  wissen  und  worauf  jene  allerdings  fuhrt, 
ob  jene  Erscheinung  nicht  zum  objectiven  Gorrelat  ein  einziges. 
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sondern  viele  Ich,  i.  e.  Ichsubstanzen  hat.    Diese  Frage  wird 
aber  in  der  folgenden  Untersuchung  beantwortet  werden. 

Noch  ein  Einwand  von  der  entgegengesetzten  Seite  aus, 
gegen  die  Succession  vieler  Acte,  die  wir  aufstellten,  ist 
denkbar:     Auch  die  Reihe  der  Lebensfunctionen  ist  eigentlich 
nur  eine  That,   ein  Act  der  Seele,   der   durch    das   Leben 
dauert.    Einheit  und  Continuitat  ünden  sich  also   auch    da. 
Es  ist  nämlich  das  Lebensgefühl  die  stets  und  dauernd  vor- 
handene Unterlage  des  Seelenlebens,   und   auf  ihr  wechseln 
die  Erscheinungen,  oder,  es  sind  die  scheinbar  wechselnden, 
succedirenden    Erscheinungen    nur   Modificationen   desselben 
Lebensgefuhls.    Die  Wahrheit  der  Grundlage  dieses  Einwandes 
vorausgesetzt,  ist  es  aber  doch  eine  ganz  unrichtige  Anschauung 
von  dem  sogenannten  Lebensgefühl  und  seinen  Modificationen. 
Ob  sich  die  Reihe  der  Acte  stetig  aneinander  schliessen,  con- 
tinuirlich  sind,  darauf  kommt  es  nicht  an;   sicher  ist,  dass 
in    dieser  Continuitat  Verschiedenes   sich    aneinander   reiht. 
Nun  ist  das  Lebensgefühl    nicht   etwa,    wie   wir   eine  Farbe 
denken,   eine  Qualität  des  Ich,    die  ihm  ohne  Anstrengung 
eigen  wäre.     Es  ist  selbst  ein  Act;  wie  lange  dieser  dauern 
kann,  ist  gleichgültig.     Genug,   dass,   wenn  andere  Einflüsse 
dieses  Lebensgefühl  zu  alteriren  streben,  d.  h.  wenn  sie  auf 
das  so  und  so  bereits  engagirte  und  zwar  durch  ein  Object 
gereizte  (auch  das  Lebensgefühl  hat  ein  Object)  Ich  treffen, 
veranlassen  sie  dasselbe  zu  einer  Reaction,  entsprechend  dem 
bereits  ihm  innewohnenden  Zustande.    Und  diese  Reactionen, 
denen  Bildungen  neuer  Formen  des  Lebensgefühls  entsprechen, 
sind  doch  gewiss  Acte.  Das  neu  erworbene  Lebensgefühl  ist  selbst 
nicht  das  alte,  dem  nur  eine  Zuthat  angethan  worden  wäre, 
sondern  es  ist  eine  ganz  neue  Schöpfung.  Ja,  wir  behaupten  noch 
mehr:     Würde  nur  ein  einziges  unveränderliches  Object  auf 
die  Seele  wirken,  würde  z.  B.  die  Seele  in  einem  einfachen 
Atomenleib  von    keinem   Reiz   getroffen   werden,   also   stets 
dasselbe  Object  sie  in  Aufregung  setzen:   der  so  geschaffene 
Act  wäre  zwar  ein  continuirlicher  und  gleicher,  aber  er  wäre 
in  jedem  Momente  ein  von  Neuem  geschaffener;  es  ergäben 
sich  nur  gleiche  continuirlich  succedirende  Acte,  nicht  aber, 

17 
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wie  beim  Ich,  die  Gleichheit  des  Identischen.  Der  Gegensatz 
folgt  eben  aus  dem  verschiedenen  Grundcharacter  beider 
Elemente  des  Bewosstseins. 

Aus  den  erörterten  Punkten  ergibt  sich  aber  noch  ein 
Unterschied  zwischen  Ich  und  seinen  Functionen  mit  RQck- 
sicht  auf  die  Vollkommenheit  beider.  Der  Functionen  sind 
viele  und  verschiedene;  sie  sind  sowohl  alle  einzeln  der  Inten- 
sität nach  verschieden,  als  auch  die  Classen  derselben  nach  der 
Weise,  wie  sie  das  Object  zur  Darstellung  bringen;  die 
Empfindung  und  Vorstellung  bringen  es  als  percipirtes,  das 
Urtheil  als  beurtheiltes  u.  s.  w.  vor  die  Seele.  Nun  sind 
wieder  die  Einzelacte  dieser  Classen  verschieden  mit  RQck- 
sicht  auf  die  GQte,  mit  dem  sie  ihr  Object  der  Seele  vor- 
führen; Empfindungen  und  Vorstellungen  unterscheiden  sich 
nach  Klarheit  und  Deutlichkeit,  Urtheile  nach  Wahrheit, 
Gef&hle  nach  dem  Grade  der  Annehmlichkeit,  und  der  Wille 
(allgemein  genommen)  nach  der  Richtigkeit  (Rechtheit).  Das 
Ich  dagegen,  das  Eine,  Gegensatzlose,  hat  auch  keine  Grade 
der  Vollkommenheit;  es  ist  Ursache,  Träger  und  als  solcher 
immer  das  Gleiche;  es  ist  niemals  mehr  oder  wenigei  Ich; 
das  Ich  (an  sich  betrachtet)  ist  auch  nicht  klar,  wahr,  richtig, 
sondern  es  empfindet  klar,  urtheilt  wahr  etc.,  d*  h.  das  Ich 
(eines  Lebens,  natürlich  nicht  verschiedene  Ich,  wie  das  eines 
Thieres  und  eines  Menschen)  ist  als  solches  immer  gleich 
vollkommen;  was  man  seine  Vollkommenheit  nennen  könnte, 
liegt  in  der  Entfaltung  seiner  Thätigkeit  der  genannten  Acte, 
die  allerdings  seine  Acte,  aber  immerhin  von  ihm  selbst  ver- 
schieden sind. 

Nunmehr  beschliessen  wir  die  Entwickelung  der  Gegen- 
sätze von  Act  und  Ich.  Wir  lehnten  sie  alle  an  den  ursprüng- 
lichen Gharacter  des  Ich  und  der  Acte  an  und  sahen,  dass 
sie  daraus  folgten.  Nun  sind  die  genannten  Gegensätze  nicht 
apriorische  Deductionen,  sondern  von  der  Erfahrung  gegebene 
Thatsachen.  Wir  können  also  umgekehrt  den  Schluss  machen: 
Jene  Gegensätze  von  bestimmungslos-  und  qualitativem 
Bestimmt-Sein,  von  Identität  und  verschiedener  Vielheit,  von 
Dauer  und  Succession,  von  Gegeaßatzlos  und  Entgegengesetzt- 
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sein,  vor  allem  der  Unterschied  der  virtaalen  Existenz  der 
Acte  im  Gegensatz  zu  der  des  Ich,  begründen  den  Grund- 
character  des  Ich  als  identische  substantiale  Einheit,  den  der 
Acte  als  Folge  fiinctioneller  Einheiten,  bestimmen  also  das 
Ich  als  Substanz  oder  Durch-sich-Wirken  und  -Sein  und  den 
Act  als  Durch-anderes-Wirken  und  -Sein. 

Vergessen  wir  aber  nicht,  eine  oft  gemachte  Bemerkung 
zu  wiederholen:  So,  wie  wir  sagten,  erscheint  uns  das 
Ich.  Ob  es  so  ist,  wird  die  weitere  Untersuchung  zeigen.  — 
Ferner  diese  Gegensätze  werden  uns  schon  bewusst  im  ein- 
fachen, sinnlichen  Bewusstsein,  natürlich  in  einfach  sinnlicher 
Weise,  d.  h.  das  eine  der  Glieder  wird  in  dieser  Bestimmt- 
heit empfunden,  das  andere  in  jener,  aber  natürlich  um  das 
Verhältniss  des  Gegensatzes  wissen  wir  nur  im  reflectirenden 
Bewusstsein.  Nur  mit  der  Anschauung  des  Ich  bezw.  der 
Acte  in  dem  Gesammtphänomen  des  Lebens  hat  es  eine 
besondere  Bewandtniss.  Die  Permanenz  bezw.  die  Succession 
der  Acte  als  solche  merkt  das  sinnliche  Bewusstsein  nicht. 
Aber  auch  hier  liegt  in  den  sinnlichen  Einzelacten  eine,  aber 
nicht  angeschaute  Grundlage  für  die  Möglichkeit  des  späteren 
reflectirenden  Wissens,  in  der  Thatsache  der  Wiederkehr 
von  Phänomenen,  von  Einflüssen  vergangener  auf  zukünftige 
Acte.  Diese  Einflüsse  werden  erfahren,  aber  im  sinnlichen 
Bewusstsein  nicht  als  solche  erkannt,  und  deshalb  nannten 
vnr  die  Identität  des  Ich  in  der  Dauer  des  sinnlichen 
Bewusstseins  eine  practische  und  so  können  wir  auch  die 
Succession  der  Acte  nennen;  die  Acte  succediren,  aber  wir 
wissen  nicht  um  ihre  Succession.  Die  Zeit  des  Ich  ist  ebenso 
hier  eine  practisch  durchlebte,  in  der  Reflexion  eine  gewusste. 

Ehe  ich  nun  zu  der  Frage  übergehe,  wie  diese  Phäno- 
mene, denn  als  solche  nur  wollten  wir  sie  vorsichtigerweise 
annehmen,  zu  erklären  sind,  will  ich  die  eine  Frage  beant- 
worten, wie  denn  im  einfachen  Act  ein  Verhältniss  bewusst 
werden  könne.  Sinne  percipiren  nur  das  Einzelne.  Nun  ist 
gesagt  worden,  dass  der  Act  und  zwar  der  einfach  sinnliche, 
die  functionelle  Einheit  von  Ich  und  diesem  Act  selbst  ist, 

d.  h.  das  Ich  erfasst  sich  in  dem  Acte;   oder:   der  Act  ist 

J7» 
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das  Erfassen  des  functionirenden  Ich.  Damit  ist  aber  eben 
die  Frage  gestellt:  Wie  kann  in  dem  sinnlichen  Acte  eine 
Mehrheit  der  Objecte,  denn  sowohl  das  Ich  als  der  Act  sind, 
von  einer  Seite  aus  betrachtet,  Objecte  des  Actes,  erfasst 
werden.  Hier  müssen  wir  auf  den  folgenden  Abschnitt  ver- 
weisen, worin  nachgewiesen  wird,  dass  in  einem  Acte  dann 
Mehreres  erscheinen  kann,  wenn  das  Mehrere  unter  einer 
Einheit  erscheint;  so  ist  es  ja  schon  bei  der  Mehrheit  der 
Theile  des  Raumes,  die  unter  der  eigenthümlichen,  nicht  zu 
detinirenden  und  reducirbaren  Einheit  (Gontinuität)  des  Raumes 
empfunden  werden.  Die  Einheit  des  Mehreren  im  einfachen 
Acte  ist  aber  sogar  die  Grundthatsache,  auf  der  allein  alle 
andern  Mehrheitsperceptionen  möglich  sind.  In  unserm 
Falle  ist  diese  Einheit  aber  noch  eine  stärkere:  denn 
aufgefasst  wird  der  Act  als  dem  Ich  inhärirend,  und  das 
Ich  nur  in  dem  Acte;  jedes  von  beiden  gegenseitig  ver- 
bundenen Bestandtheilen  wird  aber  nur  insofern  aufgefasst, 
als  er  Theil  der  functionellen  Einheit  des  Actes,  die  sich  und 
das  Ich  erfasst,  ist.  Beide  werden  also  als  Theilphänomene 
des  Actes,  was  wir  so  gemeinhin  das  Bewusstsein  nennen, 
aufgefasst,  und  deshalb  ist  ihre  Mehrheit  möglich.  Es  stellt 
somit  jeder  Bewusstseinsact,  auch  der  einfachste,  die  Einheit 
in  der  Mehrheit  dar,  und  dies  ist  gerade  characteristisch 
für  ihn. 

Nun  könnte  man  aber  noch  einen  Einwurf  machen:  Ihr 
sagt  also,  das  functionirende  Ich  functionire  auf  sich  selbst, 
das  Ich  erkenne  sich  als  erkennend  u.  s.  w.  Also  kurz,  das 
Ich  erkennt  sich.  Aber  das  ist  einfach  ein  logischer  Wider- 
spruch. Diese  Behauptung  hat  jüngst  noch  Gesca  aufgestellt. 
Sie  gilt  natürlich  für  das  einfache  Bewusstsein  sowohl  wie 
für  die  Reflexion,  wenn  auch  im  einfachen  Bewusstsein  die 
Selbsterkenntniss  durch  keine  Zweiheit  der  Acte  geleistet 
wird,  Selbsterkenntniss  bleibt  es  denn  doch.  Ist  nun  also 
wirklich  der  logische  Widerspruch  vorhanden,  dass  das  er- 
kennende und  erkannte  gleich  sind,  und  doch,  um  erkannt 
zu  werden,  verschieden  sind?  —  Zunächst  wurde  aber,  wenn 
das  wahr  wäre,  alle  unsere  Erkenntniss  auf  einem  logischen 
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Widerspruche  beruhen  und  nichts  sein,  also  auch  alle  Reden 
des  Gegners  wären  eitler  Wind.  Denn  alle  Bewusstseinsacte 
sind  nur  denkbar  als  Ichperceptionen,  also  auch  alles  Erfassen 
einer  Aussenwelt,  kurzum  jedweder  Gedanke.  Es  kann  nichts 
erscheinen,  ohne  dass  das  Subjeot  sich  in  dem  Zustande  des 
Erscheinens  fühlte.  —  Also  die  Behauptung  schlägt  sich  schon 
selbst.  Aber  sie  ist  handgreiflich  auch  unrichtig.  Mir  scheint, 
jener  Autor  habe  die  Verschiedenheit  des  Ich  bezüglich  des 
Erkennens  resp.  Erkanntwerdens  zu  einer  realen  Verschieden- 
heit zweier  Ich  gemacht.  Denn  dass  das  Ich  dadurch,  dass 
es  erkannt  wird,  ein  verschiedenes  von  sich,  als  dem  er- 
kennenden werde,  dürfte  doch  bei  Niemand  Anstoss  erregen, 
der  weiss,  dass  ein  Ding  in  einer  Beziehung  anders  als  in 
einer  andern  sein  kann;  jedes  Wirken  eines  körperlichen 
Dinges  ist  zugleich  ein  Leiden  desselben,  d.  h.  dieselbe 
Veränderung  heisst  mit  Rücksicht  auf  ihre  Folge  ein  Thun, 
mit  Rücksicht  aber  auf  den  eigenen  Zustandswechsel  (auf 
den  vorhergehenden  Zustand)  ein  Leiden.  Und  dasselbe 
Ich  heisst  erkennend  mit  Bezug  auf  seine  Ursächlichkeit,  mit 
Bezug  darauf,  dass  das  Erkennen  von  ihm  ausgeht;  erkannt, 
mit  Bezug  auf  die  Folge,  d.  h.  das  Bewusstwerden  des  Ich 
in  jenem  Erkennen  durch  das  Erkennen.  Im  Uebrigen 
gilt  der  Einwurf  auch  für  jeden  Act  für  sich  betrachtet,  ein 
bewusster  Act  ist  darnach  unmöglich. 

Nunmehr  dürfen  wir  einen  Rückblick  halten  und  uns 
erinnern  an  die  Prädicate,  die  auf  der  einen  Seite  dem  Ich, 
auf  der  andern  dem  Act  gegeben  wurden.  Für-sich-Sein, 
Träger  und  Ursache  sein,  reale  Einheit  im  Einzelact,  Identität 
im  Wechsel  der  Acte,  Veränderungslosigkeit  (den  Acten 
gegenüber),  Dauer.  In  den  Acten  dagegen  finden  wir  abhän- 
^'ges  Sein,  Bedingt-  und  Verursacht-Sein,  blos  functionelle 
Einheit  von  Ich  und  Act,  Vielheit  und  Wechsel,  Succession. 
Zurückgreifend  auf  früher  dürfen  wir  weiter  sagen,  dass 
alle  Prädicate  bereits  im  einfachen  Bewusstsein  enthalten, 
wenigstens  präformirt  sind;  die  Permanenz  als  potentielle. 

Nun  aber  ist  die  nächste  Frage:  ja  ist  das  denn  so,  wie 
das  Bewusstsein  uns  berichtet;  denn  von  all'  jenen  Prädicaten 
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wissen  wir  vorläufig  weiter  nichts,  als  dass  sie  so  erscheinen ; 
ob  sie  aber  in  Wirklichkeit  dem  Ich  resp.  den  Acten  zu- 
kommen, ist  die  Frage.  Nun  würde  man  sogleich  den  Streit 
aufgreifen  mit  der  Frage  nach  der  Wahrhaftigkeit  des  Bewusst- 
seins  in  Ansehung  seiner  Objecte.*)  Allein  prinzipmässig 
schliessen  wir  diese  rein  erkenntnisstheoretische  Frage  aus, 
suchen  aber  doch  zu  einer  Lösung  zu  kommen  durch  die 
Untersuchung  eines  Problems,  das  sich  ganz  eng  hier  anschliesst 
und  rein  psychologisch  genannt  werden  darf.  Nämlich  nach- 
dem wir  unserm  Programm  getreu,  aufgestellt  haben,  in 
welche  Theile  sich  das  Bewusstseinsphänomen  auflösen  lasse, 
und  den  Character  der  Theile  und  ihr  Verhältniss  i  m  Bewusst- 
sein,  soweit  es  möglich  war,  angaben,  forschen  wir  auch,  rein 
psychologisch,  nach  den  Gründen  dieser  Erscheinungen, 
warum  also  dieser  Theil  so  erscheint,  jener  so.  Da  nun  die 
directe  Erfahrung  nur  das  sagt,  was  wir  angaben,  dass  dies 
und  jenes  so  und  so  bewusst  werde,  als  Substanz  oder  Phä- 
nomen u.  s.  w.,  so  fragen  wir,  welche  Hypothese  über  das 
Ich  erklärt  nun  die  dargelegten  Erscheinungen  am  Besten. 

Ehe  wir  aber  in  der  Discussion  über  die  verschiedenen 
Ansichten  über  den  wirklichen  objectiven  Character  des  Ich 
eingehen,  müssen  wir  ein  Zugeständniss  an  die  Gegner  doch 
modificiren.  Wir  haben  verschiedentlich  den  Satz  ausge- 
sprochen, die  Prädicate  des  Ich,  die  .wir  bis  hierhin  gefunden, 
seien  vor  der  Hand  nur  solche,  die  uns  an  dem  Ich  im 
Bewusstsein  erschienen.  Hierin  muss  eben  das  „nur^  zurück- 
genommen werden ;  denn  wir  haben  allerdings  mehr  bewiesen 
und  es  ist  das  hier  und  da  auch  angedeutet  worden.  Jetzt 
aber  müssen  wir  dem  Satze,  dass  die  Prädicate  des  Ich, 
bestehend  in  Einfachheit,  Durch-sich-Sein  und  -Wirken,  Gleich- 


*)  Auch  Mill  bemerkt  einmal  gegen  Hamilton  ganz  richtig:  Dass 
nns  ein  Ich  als  Snbject  jetzt  im  Bewnsstsein  erscheine,  sei  ganz  richtig; 
ja  Mill  gibt  sogar  zu,  dass  das,  was  wesentlicher  Bewusstseinsbestand- 
theil  sei,  sich  in  Wirklichkeit  so  verhalten  müsse,  wie  es  erscheint,  also 
dass  das  Bewnsstsein  mit  Bücksicht  auf  seinen  wesentlichen  Inhalt 
wahrhaftig  sei.  Aber  das  wüssten  yni  gerade  nicht,  ob  ursprünglich  nnd 
wesentlich  ein  Ich  im  Bewnsstsein  vorkomme. 
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heit  im  Wechsel  des  Vielen  (Identit&t  oder  Permanenz)  im 
Bewusstsein  gegeben  sind,  einen  andern  von  ebenfalls  allge- 
meinem Wertbe  gegenüberstellen,  den  nämlich:  Alle  diese 
Prädicate  des  Ich  miissen  dem  Ich  zugeschrieben 
werden,  ganz  abgesehen  davon,  ob  dasselbe  in  ihnen 
erscheint,  und  selbst  dann,  wenn  es  nicht  in  ihnen 
erschiene.  D.  h.  die  Acte  des  Bewusstseins  selbst  und  ihre 
Verhaltnisse  nöthigen  zu  der  Annahme  eines  so  beschaffenen 
Ich,  wie  wir  es  beschrieben  haben;  aus  ihnen  mfissten  wir  den 
Schluss  ziehen  auf  ein  einfaches  substantielles  permanentes  Ich, 
wenn  selbst  das  Bewusstsein  an  dem  Ich  das  Gegentheil 
zeigte.  Es  folgt  hieraus,  dass  ein  so  beschaffenes  Ich  von 
jedem  angenommen  werden  muss,  der  nur  Acte  des  Bewusst- 
seins und  bestimmte  Verhältnisse  desselben,  die  anzuführen 
sein  werden,  anerkennt  Schon  Locke  hat  bezQglich  der  Einheit 
und  Permanenz  des  Ich  den  Satz  ausgesprochen,  dass  sie  nicht 
als  Folge,  sondern  als  Voraussetzung  des  Bewusstseins  der 
Einheit  und  der  persönlichen  Identität  zu  betrachten  seien, 
und  Lotze  hat  es  wiederholt.  Dass  es  aber  für  alle  Prädicate 
des  Ich  gilt,  ihre  Annahme  sei  ohne  das  Bewusstsein  der- 
selben gesichert,  dass  sie  also  nothwendige  Voraussetzung 
(ur  das  Zustandekommen  bestimmter  Verhältnisse  unter  Phä- 
nomenen (blos  als  solche  betrachtet)  sind,  ist  noch  nicht 
ausgesprochen  worden.  Es  bedarf  aber  des  genaueren  Nach- 
weises des  Satzes,  bezw.  der  Erweiterung  früherer  Beweise. 
Es  handelt  sich  zunächst  um  die  Einfachheit  des  Ich. 
Nun  wurde  davon  gehandelt,  dass  dasselbe  als  die  substantielle 
Einheit  von  Act  und  Object  erscheine.  Zunächst  heisst  das 
nur,  es  sei  dies  das  Band,  welches  Object  und  Act  irgendwie 
verbinde,  zur  Einheit  bringe.  Genauer  besehen,  stellt  sich 
das  Verhältniss  des  Actes  und  Objectes  zu  dem  Ich  als  ein 
viel  innigeres  dar,  als  wie  es  durch  den  Ausdruck  Band, 
Einheit  bezeichnet  wird.  Denn  jene  Elemente  sind  nicht 
zwei  Theile,  die  durch  einen  dritten,  das  Ich,  zu  einem  Ganzen 
verbunden  werden,  wie  etwa  zwei  getrennte  Räume  durch 
den  dazwischenliegenden  zu  einem  Raumganzen  werden,  noch 
auch   ist  das   Ich   die  Einheit  jener  Theile  im  Sinne  ihrer 
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Summe,  sondern  jeder  von  ihnen  ist  in  dem  Ich  als  die 
Function  des  ganzen  Ich,  nicht  eines  Theiles  desselben,  das 
Object  ist  Object  des  ganzen  Ich  und  der  Act  nicht  minder. 
Wie  könnte  der  Act  das  Object  umfassen,  und  wie  das  Object 
Inhalt  des  Actes  sein,  wenn  beide  nicht  in  einem  untheilbaren 
Subjecte  wären  und  von  ihm  aasgingen?  Das  Ich  muss  also 
ein  Einfaches  sein.  Hiermit  haben  wir  nun  schon  in  die 
jetzt  zu  behandelnde  Frage  übergegriffen;  denn  nicht  der 
Schein  der  Einfachheit  veranlasste  uns  zu  dem  letzten 
Schluss,  sondern  die  Thatsache,  dass  überhaupt  etwas  erscheint, 
d.h.dassein  Actmit  einem  Objecte  als  einBewusstseinsphänomen 
vorkommt.  Diese,  wie  es  scheint  ursprünglichste  Form  der 
Einheit  des  Bewusstseins,  möchte  aber  nicht  gegen  alle  Ein- 
wände gesichert  sein,  wenigstens  könnte  man  es  für  unpassend 
finden,  Act  und  Object  als  zwei  Realitäten  zu  betrachten,  die 
dann  erst  im  Ich  zur  Verbindung  kämen.  Act  und  Object 
seien  schon  an  sich  eine  Einheit  und  bedürften  deshalb  kein 
einfaches  Subject,  um  darin  zu  einer  solchen  zu  werden.  Das 
ist  zum  Theil  richtig,  zum  Theil  falsch.  Denn  immerhin  sind 
sie  trotz  ihrer  Einheit,  trotz  des  Innewohnens  des  einen  im 
andern,  doch  wieder  unterschiedene  Bestandtheile  und  wohnen 
als  solche  im  Ich,  welches  gerade  die  Einheit  in  ihrem  unter- 
schiede herstellt,  allerdings  durch  denselben  Act,  der  auch 
wieder  ein  unterschiedenes  Glied  neben  dem  Object  ist. 

Obwohl  wir  nun,  wie  gesagt,  schon  in  dem  Phänomen 
der  Perception  eines  ganz  einfachen  Objectes,  z.  B.  eines 
Tones,  jene  Thatsache  der  Einheit  des  Bewusstseins,  d.  i.  der 
Einheit  in  einer  Vielheit  erblicken,  so  dürften  für  die  Mehr- 
zahl der  Philosophen  doch  jene  Fälle  massgebend  sein,  in 
denen  allerdings  die  Einheit  in  der  Mehrheit  mehr  hervor- 
springt; es  ist  da,  wo  sogar  eine  verbundene  oder  nicht  ver- 
bundene Vielheit  vonObjecten  in  derSeele  erscheint  Um  es  aber 
noch  einmal  zu  sagen :  Weil  überhaupt  das  Bewusstsein  seinem 
Wesen  nach  Einheit  im  Vielen  ist  (cfr.  S.  242),  weil  es  also 
in  seinen  einfachsten  Regungen  Mehreres  enthält  und  erscheinen 
lässt,  kann  sich  auch  die  ursprüngliche  Facultät  ausdehnen 
auf  das   Erfassen   mehrerer   Objecte.     Schon   im   einfachen 
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sinnlichen  Bewusstsein  gibt  die  Perception  einer  ausgedehnten 
Fläche  und  jede  Empfindung  einer  Mehrheit  (an  sich  schon, 
nicht  erst  durch  den  Bewusstseinsact)  verbundener  Ohjecte 
eine  deutliche  Illustration  des  Einheitsgesetzes  des  Bewusst- 
seins.  Thatsache  ist,  dass  eine  Fläche,  also  eine  Vielheit  von 
Punkten,  in  einem  Acte  percipirt  werden  kann;  andernfalls 
hätten  v^ir  nie  eine  Flächenanschauung.  Diese  Thatsache 
verlangt  aber  eine  Erklärung:  v^arum  können  denn  die  vielen 
Punkte  in  einem  Act  erfasst  werden?  Dies  ist  nur  möglich, 
wenn  jeder  der  Punkte  von  demselben  untheilbaren  Subjecte 
aufgenommen  und  erfasst  wird.  Fiele  Punkt  a  auf  Punkt  a 
des  Subjects  und  würde  von  diesem  erfasst,  und  Punkt  b 
auf  ß  u.  s.  w.,  so  wäre  das  Ergebniss  eine  Mehrheit  von 
Subjecten  mit  Punktobjecten,  aber  nicht  eine  Anschauung  der 
Fläche.  In  analoger  Weise  verhält  es  sich  mit  der  Anschauung 
jedes  sinnlichen  Ganzen,  z.  B.  eines  Gegenstandes  mit  allen 
seinen  Eigenschaften  (empfundenen  und  associirten).  —  Noch 
schärferen  Ausdruck  gewinnt  das  Einheitsgesetz  in  der  That- 
sache der  reflectirenden  Vergleichung,  also  da,  wo  die  Seele 
durch  das  Bewusstsein  die  Einheit  der  Objecte  erst  herstellt 
Damit  zwei  Farben  ihrer  Intensität  nach  verglichen  werden 
können,  müssen  sie  in  derselben  untheilbaren  Einheit  enthalten 
sein.  Es  bedarf  dies  kaum  der  Ausführung.  Damit  ist  also 
bewiesen,  dass  es  ein  einfaches  Subject  geben  muss,  nicht 
aus  dem  Bewusstsein  der  Einheit,  welche  dem  Acte  garnicht 
wesentlich  ist,  wenigstens  als  reflectirende  Erkenntniss  der 
Einheit,  sondern  aus  dem  Gesetze  der  Einheit  des 
Bewusstseins,  jener  Thatsache,  wonach  jede  Mehrheit 
dadurch,  dass  sie  ins  Bewusstsein  eintritt,  erscheint,  Ein- 
heit, d.  h.  ein  untheilbares  Phänomen  wird.  Und  diese 
Einheit  des  Bewusstseins  ist  allerdings  den  psychischen 
Acten  wesentlich,  sie  ist  sogar  das  Grundgesetz  derselben. 
Denn  jedes  Bewusstseinsphänomen  stellt  eine  Einheit  in  der 
Mehrheit  dar,  wie  wir  oben  behaupteten,  ganz  im  Einklang 
mit  dem  Ergebniss  des  vorletzten  Kapitels,  dass  jeder  psychische 
Act  die  Identification  in  der  Unterscheidung,  die  Einheit  im 
psychischen  Verhältniss,   das  Sichselbsterfassen  in  dem  Er- 
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fassen  von  Anderem  sei.  In  dem  Sichselbsterfassen,  dem 
Wesen  des  Psychischen  besteht  also  die  Einheit,  in  dem 
Acte  die  funktionelle,  in  dem  Sabject,  dem  sich  selbst  er- 
fassenden, die  substantielle. 

Eine  merkwürdige  Fassung  giebt  aber  Brentano  jener 
substantiellen  Einheit,  die  wir  als  Einfachheit  bezeichneten. 
Aus  der  Vergleichung  verschiedener  Phänomene  im  Bewosst- 
sein  schliesst  er,  dass  sie  nicht  real  identisch  seien,  was  auch 
jedermann  zugeben  wird,  sondern  dass  sie  zu  einer  „realen 
Einheit^  gehören  müssen.  Auch  damit  könnte  man  einver- 
standen sein.  Aber  diese  Einheit  nimmt  eine  solche  Form 
an,  dass  man  sie  nicht  wiedererkennt;  sie.  kann  nämlich 
Theile,  trennbare  sogar,  und  qualitativ  verschiedene  haben, 
sie  kann  Ausdehnung  sein.  —  Allein  zunächst  wird  Brentano 
zugeben  müssen,  dass  in  diesem  theilbaren  Subjecte  jene 
Vielheit  der  verglichenen  Phänomene  nicht  derart  ist,  dass 
ein  Theil  Subject  des  Phänomens  a,  ein  anderer  Subject  des 
Phänomens  b  u.  s.  f.  ist;  dies  ergäbe  nicht  eine  Einheit  des 
Bewusstseins  mehrerer,  obgleich  auch  dann  die  Phänomene 
zu  einer  „realen  Einheit^  im  Sinne  Brentano's  gehörten. 
Vielmehr  rauss  jedes  der  vielen  Phänomene  das  ganze  Subject 
in  Beschlag  nehmen.  Wenn  aber  dies  der  Fall  sein  soll,  so 
kann  das  Subject  kein  Theile  habendes,  sondern  muss  ein 
einfaches  sein.  Oder  aber  jeder  Theil  des  Subjectes  habe 
seinen  Antheil  an  dem  Erfassen  des  einen  oder  anderen 
Phänomens,  aber  sie  theilten  sich  gegenseitig  ihre  Erscheinungen 
mit;  alsdann  haben  wir  aber  die  ganze  Vergleichung  in  jedem 
Elemente  des  ausgedehnten  Subjectes,  und  diese  Elemente 
sind  Subjecte  nicht  das  Ganze,  und  deshalb  hätten  wir  viele 
Vergleichungsacte  bei  jedem  einzelnen,  was  der  Erfahrung 
widerspricht.  Oder  wieder  anders:  alle  Theile  des  Subjectes 
übertrügen  ihren  Antheil  an  ein  einziges  Centralelement. 
Alsdann  aber  ist  dies  das  eigentliche  Subject,  in  dem  die 
Vergleichung  entsteht,  nicht  das  Ganze.  —  Ueberhaupt  sieht 
man  nicht  ein,  was  für  eine  Einheit  das  Ausgedehnte  haben 
kann,  ausser  dem  Zusammenhang  der  Kräfte,  eine  substantielle 
Einheit  in   nicht    vorhanden.    Nur   wer    der    scholastischen 
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Theorie  huldigt,  dass  jedes  Ding  eines  sei  durch  eine  Form, 
der  kann  in  dem  Ausgedehnten  eine  wirkliche  substantielle 
Einheit  finden,  und  der  kann  natürlich  auch  ein  Ausgedehntes 
zum  Träger  des  Bewusstseins  machen.  Aber  man  gebe  Aclit 
dabei:  Für  diese  Theorie  ist  eben  jene  einfache  Form*) 
Subject,  nicht  die  Elemente,  welche  sie  verknüpft.  — 

Indem  wir  aber  die  Einfachheit  des  Subjectes  vertheidigen, 
erwartet  uns  ein  viel  gefahrlicherer  Einwand.  Man  könnte 
Dämlich  so  sagen:  Was  aus  der  Thatsache  der  Einheit  des 
Bewusstseins  bewiesen  ist,  das  ist  einfach  nur  dies:  wenn  es 
ein  Subject  des  Bewusstseins  überhaupt  gibt,  dann  allerdings 
muss  es  ein  einfaches  sein.  Aber  das  ist  ja  erst  zu  beweisen; 
denn  jenes  Bewusstseinsphänomen  fordert  nur  oder  besteht 
nur  darin,  dass  Mehreres  in  einem  einfachen  Acte  ist,  also 
die  Selbsterfassung  des  Actes  im  Unterscheiden.  Warum  soll 
man  es  nicht  dabei  lassen?  Sagt  ihr,  ja  der  Act  sei  doch 
nicht  denkbar  ohne  Subject,  so  ist  das  Behauptung,  aber  kein 
Beweis.  Im  jetzigen  Bewusstsein  scheint  es  so  zu  sein,  ja; 
aber  ist  das  Ich  ursprünglich  Bestandtheil  des  Actes  gewesen, 
und  überhaupt,  trügt  denn  das  Bewusstsein  nicht,  wenn  es 
uns  ein  Ich  als  substantialen  Träger  erscheinen  lässt? 

Soweit  nun  auch  dieser  Einwand  sich  dem  gewöhnlichen 
Denken  entfremdet,  er  verdient  Beachtung  und  Lösung. 
Allerdings,  lautet  unsere  Antwort,  ist  zunächst,  wenn  man  den 
einzelnen  Act  betrachtet,  nur  erwiesen,  dass  die  zu  ver- 
gleichenden und  verglichenen  Phänomene  in  einer  untheil- 
baren  Einheit  sein  müssen;  was  für  eine  Realität  aber  diese 
Einheit  ist,  bleibt  zu  prüfen.  Und  doch  liegen  in  diesem 
Einzelacte  schon  die  Motive  für  die  Annahme  der  Substanz. 
Bleiben  wir  bei  dem  frappantesten  Beispiel,  dem  Vergleichungs- 
act.  Jeder  wird  zugeben,  dass  der  Act  entsteht;  ebenso  dass 
jedes  der  zu  vergleichenden  Phänomene  einmal  für  sich  vor- 
kommen kann,  es    braucht  gar  nicht   an  ein  reales  Object 

*)  Ist  freilich  auch  diese  Form  nicht  eiDfach,  soDclerD  theilbar, 
wie  manche  lehren,  so  weiss  ich  auch  für  diese  Theorie  keinen  Weg, 
eine  substantielle  Einheit  des  Ausgedehnten  und  damit  ein  Bewusstsein 
in  ihm  zu  Wege  zu  bringen. 
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gedacht  zu  werden,  sondern  an  die  Inexistenz  jedes  der 
Phänomene  in  einem  besonderen  Act;  roth  kann  in  einem 
Act  percipirt  werden,  violett  auch.  Nun  zeigtderVergleichungs- 
act,  dass  die  beiden  Dinge  zusammengekommen  sind,  und 
zwar  ohne  sich  zu  mischen.  Es  wird  auch  nicht  geleugnet 
werden,  dass  die  Vergleichung  selbst  nach  irgend  einem 
Merkmal  z.  B.  der  Intensität,  eine  Folge  des  Zusammen- 
tretens  sind.  Was  heisst  das  aber  anders  als  die  zu  ver- 
gleichenden Realitäten  haben  eine  Wirkung  ausgeübt,  auf 
welche  eine  Gegenwirkung  erfolgte,  so  zwar,  dass  Wirkung 
und  Gegenwirkung  in  einem  und  demselben  untheilbaren 
Subjccte  sind.  Nun  nennen  wir  aber  ein  Subject,  das  Wirkung 
erfahren  und  dagegen  reagiren  kann,  eine  Substanz.  Wer 
nun  den  Act  zu  dem  macht,  was  von  anderem  leiden  und 
dagegen  reagiren  kann,  der  macht  eben  den  zu  dieser  Sub- 
stanz, aber  die  Annahme  einer  Substanz  wird  er  nicht  los. 
Für  ihn  aber  wird  sich  auch  sofort  wieder  das  Bedürfniss 
herstellen,  ein  zweites  neben  seiner  „Act-Substanz^  anzu- 
nehmen, welches  das  ist,  welches  die  Substanz  mit  den 
Objecten  verbindet,  nämlich  einen  ehrlich  so  gemeinten  Act. 
Also  nur  scheinbar  kann  man  bei  dem  blossen  Act  stehen 
bleiben.  Wir  werden  noch  einmal  gründlich  darauf  zurück- 
kommen. —  Da  nun,  wie  wir  meinten,  in  jedem,  auch  dem 
elementarsten  Bewusstseinsphänomene  eine  Mehrheit  in  der 
Einheit  vorkommt,  so  wird  das  Argument  aus  Wirkung  und 
Gegenwirkung  flir  alle  Acte  gelten.  Der  Schluss  ist  also  der: 
Einen  Act,  also  eine  Erscheinung  zum  Träger  einer  Erscheinung 
machen  ist  in  sich  widersprechend,  weil  man  in  diesem  an- 
genommenen Phänomen  (der  Erscheinung  der  Erscheinung) 
wenn  man  folgerecht  denkt,  doch  die  Substanz  annimmt. 
Die  Annahme  einer  Substanz  und  zwar  einer  einfachen,  ist 
also  eine  Denknothwendigkeit,  zu  der  die  Betrachtung  der 
Erscheinungen  selbst  zwingt,  wenn  man  Widersprüche  ver- 
meiden will.  Ja  man  kann  diesen  Satz  aussprechen:  Selbst 
die  Leugnung  des  realen  Ich  setzt  ein  solches  voraus. 

Ich  versage  mir  hier  einen  Zusatz  nicht,  obwohl  er  ein 
weiteres  Ziel  hat,  als  die  in  Rede  stehende  Frage;  er  erinnert 
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anFrfiheres:  dass  nämlich  diese  einfache  Substanz  anderer  Natur 
ist,  als  die  körperliche,  geht  hervor:  1)  aus  der  andern  Weise, 
auf  Wirkungen  zu  reagiren,  oder  sich  auf  Grund  eines  Ein- 
flusses zu  einer  Wirkung  zu  bestimmen.  Die  Einheit  der 
Wirkung  und  Gegenwirkung,  die  Selbstbestimmung  zur 
Reaction  gegen  ein  Agens,  ist  hier  die  Erfassung  eines  andern 
in  und  durch  die  Selbsterfassung;  2)  aus  der  Art  der  Einheit, 
durch  die  Mehreres  in  der  Substanz  ist.  Aus  dem  Umstände 
nämlich,  dass  zwei  verglichene  Objecte  sich  nicht  mischen, 
folgt,  dass  sie  nicht  in  derselben  Weise  in  dem  Subjecte  sind, 
wie  im  Körper;  im  Körper  mischen  sie  sich,  weil  sie  den- 
selben qualitativ  bestimmen.  Hier  sind  sie  in  anderer  Wei^e 
in  dem  Subject,  was  dasselbe  heisst,  gehen  aus  demselben 
hervor.  Es  folgt  also,  da  von  Seiten  der  Qualität  (grün, 
roth)  kein  Unterschied  ist,  der  das  verschiedene  Inhärenz- 
Verhältniss  begründet,  dieser  im  verschiedenen  Subject 
liegen  muss. 

Nun  wieder  zur  Substanzfrage:  Sie  ist  dahin  entschieden, 
dass  jeder  Act,  ganz  ohne  das  Bewusstsein  der  Einfachheit 
und  der  Substantialität  des  Ich,  eine  solche  denknothwendig 
voraussetzt. 

Der  Einwand,  der  sich  an  die  Demonstration  der  Ein- 
fachheit knüpft,  hat  also  schon  das  weitere  Prädicat  zu  Tage 
gefördert:  ein  Reactions-  also  WMrkungsfähiges,  also  Träger 
von  Wirkungen,  also  Substanz  sein,  nicht  selbst  Wirkung  und 
Function.  Dies  letzte  Resultat  wird  aber  ferner  bestätigt 
durch  das,  was  wir  über  die  von  uns  sogenannte  Virtualität 
mit  Beziehung  auf  die  Acte  des  Ich  bei  wirklicher  Existenz 
gesagt  haben,  als  Folge  aus  dem  interrupten  Bewusstsein. 
Das  Ich  ist  ein  reales,  wirkungs-  d.  i.  bewusstseinsfahiges, 
auch  wenn  es  nicht  die  Functionen  des  Bewusstseins  vollbringt. 
D.  h.  das  Ich  wirkt  dann  durch  seine  blosse  Existenz,  und 
zwar  indem  es  die  Möglichkeit  bildet,  dass  von  zwei  Phasen 
des  interrupten  Bewusstseins  die  letzte  von  der  ersten  den 
Phänomenen  nach  beeinflusst  ist.  Ein  Act  kann  es  nicht 
sein,  weil  ja  keiner  da  ist,  und  unbewusste  Acte  wider- 
sprechend sind.    Was  aber   ist  und  Verhältnisse    von  Acten 
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bedingt,    also    wirkt    ohne    Act    zu    sein,    ist    wieder    die 
Substanz. 

Endlich  finden  wir  dasselbe  Resultat,  wenn  wir  nunmehr 
nachweisen,  dass  auch  die  Permanenz  des  Ich  ohne  Bewusst- 
sein  der  Identität  angenommen  werden  muss  —  denn  nur  die 
Substanz  kann  das  Permanente  sein.  Es  ist  auch  für  diesen 
Punkt  früher  auf  Gedächtniss  und  die  darauf  beruhende  Ver- 
gleichung  und  Zusammenfassung  der  vielen  Lebensfunctionen, 
sowie  auf  Gewohnheit  andeutungsweise  hingewiesen  worden. 
Hier  muss  die  Beweiskraft  dieser  Phänomene  genauer  dar- 
gethan  werden  und  zwar  mit  Bezug  auf  den  Punkt,  dass  das 
Gedächtnissphänomen  für  sich  allein,  und  die  Thatsache  der 
Gewohnheit  für  sich  allein  die  Permanenz  eines  Ich  beweisen, 
ohne  dass  irgendwie  ein  Bewusstsein  der  Permanenz,  ein 
Bewusstsein,  dass  das  frühere  Ich  auch  das  jetzige  ist,  vor- 
handen zu  sein  braucht.  Denn  mit  Bezug  hierauf  hätte 
Brentano  (a.  a.  0.  S.  220)  Recht,  wenn  er  behauptet,  dass 
das  Bewusstsein,  welches  sagt,  die  jetzigen  Phänomene  ge- 
hörten zu  derselben  „realen  Einheit^  wie  die  frühern,  täuschen 
könne,  weil  es  auf  der  Erinnerung  an  das  frühere  Ich  beruht, 
das  Gedächtniss  aber  täuschen  könne.  Wir  gehen  also  nicht 
aus  von  der  Reproduction  eines  psychischen  Phänomens, 
welches  mit  dem  Bewusstsein  verbunden  ist,  dass  das  repro- 
ducirte  Phänomen  zu  demselben  Subject  gehört,  wie  das 
reproducirende,  sondern  von  der  ganz  einfachen  Thatsache, 
dass  frühere  Phänomene  wiederkehren  auf  Veranlassung 
jetziger  Empfindungen,  dass  also  eine  Rückkehr  von  Vor- 
stellungen überhaupt  besteht.  Mit  anderen  Worten,  weil  wir 
überhaupt  von  einem  Früher  und  Später  von  Phänomenen 
reden  können,  ist  das  identische  Subject  gefordert.  Nun 
könnte  man  aber  radical  sein  wollen  und  sogar  das  Gedächt- 
nissphänomen leugnen.  Man  könnte  sagen,  es  kehrt  keine 
Empfindung  jemals  zurück;  was  im  Bewusstsein  erscheint, 
ist  blos  eine  Reibe  von  mehr  oder  weniger  ähnlichen  Phä- 
nomenen. Hiergegen  erwidere  ich  1)  dass  diese  Ansicht 
folgerecht  jede  Wissenschaft  vernichtet.  Das  Gedächtniss  ist 
die  Grundlage  des  Vergleichens;  denn  da  ich  mehrere  ad  sich 
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unverbandeno  Empfindungen  nicht  zugleich  haben  kann,  so  muss 
die  eine  als  Phantasie  gegeben  sein.  Factisch  wird  Niemand,  der 
auch  den  letzten  Satz  nicht  billigt,  leugnen,  dass  wir  Vergleiche 
zwischen  präsenten  und  nicht  präsenten  (den  Ursachen  oder 
Objecten  nach)  Empfindungen  oft  anstellen.  Vergleichungen 
aber  fuhren  zu  Bildungen  von  Allgemeinbegriifen,  den  Grund- 
lagen alles  Wissens,  alles  Behauptens,  alles  Lehrens  und 
Lernens.  Somit  hebt  jene  Behauptung  sich  selbst  auf,  da 
sie  ja  allgemeine  Begriffe  gebraucht.  2)  Wenn  man  eine 
Folge  von  Phänomenen  annimmt,  in  der  selbst  kein  Glied 
früher  schon  einmal  da  war,  so  ist  damit  das  Gedächtniss 
eben  ja  doch  angenommen.  Woher  denn  das  Bewusstsein 
der  Folge,  ganz  abgesehen  von  dem  Bewusstsein  der  Aehn- 
lichkeit  unter  den  Phänomen?  Doch  nur  daher,  weil  jedes 
der  Glieder  der  Phänomenenreihe  mit  jedem  anderen  in 
einem  Acte  aufgefasst  werden  kann  und  wird.  Das  Bewusst- 
sein einer  Reise  der  Zeit  nach,  also  jedes  Zeitbewusstsein 
beruht  demnach  a)  darauf»  dass  doch  die  frühere  Phänomene 
mit  folgenden  und  gegenwärtigen  zugleich  sein  kann,  also 
reproducirt  werden,  d.  h.  es  beruht  auf  Gedächtniss,  b)  auf 
einem  Vergleichungsacte.  Nun  ist  bei  dem  Nachweis  der 
Einfachheit  gezeigt  worden,  dass  beide  verglichenen  Objecte 
einem  und  demselben  einfachen  Subjecte  angehören  müssen. 
Die  verglichenen  Objecte  sind  hier  die  frühere  und  spätere 
und  jetzige  Empfindung,  also  gehören  sie  demselben  Subjecte 
an.  —  Noch  eine  andere  Gruppe  von  Phänomenen  beweist, 
dass,  wo  wir  kein  reflectirtes  Bewusstsein  der  Identität  des  Ich 
oder  seiner  Permanenz  haben,  wir  doch  im  Stillen  oder  practisch 
eine  solche  voraussetzen,  ferner  dass  diesem  practischen, 
in  den  Phänomenen  eingeschlossenen  Bewusstsein  der  Identität 
die  Wirklichkeit  entspricht.  Wenn  wir  ein  Ereigniss  erwarten, 
hoffen,  befQrchten,  so  heisst  das  einmal:  eine  Erscheinung,  sei 
es  eine  Empfindung,  oder  Gefühl,  oder  Gedanke,  der  bekannt 
ist,  möge  in  Zukunft  wieder  da  sein;  dann  aber  ferner  ist 
damit  practisch  die  Meinung  verbunden,  nicht  dass  der 
Gedanke  später  überhaupt  in  der  Welt  sein  möge,  sondern 
dass  wir,   die  wir  jetzt  hier  stehen,   und   die   auch   später. 
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wenn  das  Ereigniss  eintritt,  noch  da  sind,  eben  dieses  Phä- 
nomen haben  mOchten.  Also  setzt  jede  Hoflfnung  und  Er- 
wartung eines  späteren  Erlebnisses  stillschweigend  den  Glauben 
an  die  Permanenz  des  Subjectes  voraus.  Nun  aber  wird  weiter 
auch  die  Richtigkeit  dieses  Glaubens  durch  den  Erfolg  unseres 
Erwartens,  d.  h.  durch  den  Eintritt  des  erhofften  Phänomens 
bewiesen.  Das  was  wir  als  zukünftiges  Phänomen  unseres 
Subjectes  erwarteten,  ist  wirklich  an  diesem  Subject  ein- 
getreten. Dass  es  dasselbe  war,  wie  früher,  das  beweist  wieder 
das  Gedächtniss,  nicht  nur  das  Gedächtniss  an  den  Inhalt 
jener  früheren  Erwartung,  das  vielleicht  täuschen  könnte, 
sondern  dass  wir  überhaupt  ein  Gedächtniss  an  Früheres, 
wenn  auch  noch  so  sehr  mit  Täuschung  versehen,  haben. 
Wir  könnten  also  sagen:  Die  Phänomene  der  Erwartung  in 
Verbindung  mit  denen  des  Gedächtnisses  sind  ein  Beweis 
der  Einheit  im  Sinne  der  Permanenz  des  Subjectes,  auch 
dann,  wenn  das  reflectirende  Bewusstsein  derselben  nicht 
damit  verbunden  ist.  —  Nun  würde  Mill  vielleicht  sagen:  Die 
Erwartung  eines  künftigen  psychischen  Phänomens,  sowie  ihr 
Eintreten  gründen  sich  einfach  auf  die  Constanz  in  der 
Abfolge  der  Phänomene,  die  ein  späteres  Ereigniss 
erwarten  lässt.  Würden  wir  dagegen  einfach  die  Constanz 
der  Abfolge  in  den  rein  psychischen  Phänomenen  leugnen, 
so  könnte  er  sagen:  nun  wohl,  in  den  äusseren  Phänomenen, 
dem  sogenannten  Naturverlauf,  ist  doch  eine  gesetzmässige 
Folge,  und  an  diese  knüpfen  sich  dann  die  inneren;  also 
wenn  wir  wissen,  dass  später  einmal  ein  treuer  Hund  verenden 
wird,  so  wissen  wir  auch,  dass  dann  das  Gefühl  der  Trauer 
eintritt.  —  Hiergegen  genügt  eine  Antwort:  wie  ist  es  denn 
möglich,  dass  wir  den  Gedanken  einer  Gesetzmässigkeit  im 
Naturlauf  haben,  wenn  nicht  alle  succedirenden  Theile  des- 
selben von  dem  einen  und  selben  Ich  der  Vergleichung  halber 
aufgenommen  werden?  Somit  setzt  jene  Einrede  das  Factum 
voraus. 

Wir  reden  nunmehr  mit  gemässigteren  Psychologen,  um 
ihnen  aus  „Erscheinungs^^-Thatsachen  die  Identität  des  Ich 
nachzuweisen;    mit   solchen,   meine  ich,   die  zugeben,   dass 
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durch  eine  jetsige  EmpfinduDg  eine  Vorstellimg  (Mhere 
Empfindong)  reprodacirt  wird.  Damit  dies  stattfinden  kann, 
ist  erste  Bedingung,  dass  beide  einmal  früher  verbanden 
waren;  sodann  ein  Wirken,  in  laxer  Redeweise  gesagt,  ein 
Wirken  der  jetzigen  Empfindung.  Diese  kann  aber  nicht  auf 
die  Vorstellong  wirken,  da  sie  ja  noch  nicht  da  ist,  also  auf 
etwas  Anderes,  und  dieses  Andere  muss  als  Gegenwirkung 
die  Vorstellung  setzen.  Wir  brauchen  nicht  zu  wiederholen, 
dass  dies  eine  Substanz  sein  muss.  Damit  aber  diese  Substanz 
jene  Vorstellung,  also  das,  was  froher  einmal  da  war,  wirkt, 
und  nicht  irgend  etwas  Anderes,  muss  doch  offenbar  auch 
das  Frühere  zu  ihr  gehört  haben.  Also  folgt  die  Identität 
der  Substanz. 

Eine  zweite  Gruppe  von  Bewusstseinsthatsachen,  aus 
denen  die  Identität  des  substantialen  Ich  folgt,  sind  alle  Fälle, 
welche  wir  als  Wirkungen  der  Gewohnheit  bezeichnen.  Die 
Aneignung  mechanischer  Fertigkeiten,  Auswendiglernen  von 
geistigen  Producten,  Erziehung  von  Thieren  und  zum  Theil 
von  Menschen,  stützen  sich  auf  die  Wirkung  der  Gewohnheit 
Der  Kern  der  Sache,  wie  er  für  uns  hier  genügt,  ist,  dass 
frühere  Phänomene  auf  das  Entstehen  und  den  Ablauf  späterer 
einen  Einfluss  haben.  Diese  Thatsache  aber  verlangt  nach 
denselben  Gründen,  die  wir  eben  beim  Gedächtniss  für  die 
umgekehrte  Erscheinung  des  Einflusses  jetziger  Phänomene 
auf  frühere  geltend  machten,  dass  ein  leidens-  und  reactions- 
fthiges  Subject  da  sein  muss,  und  zweitens,  dass  das  Subject 
flkr  die  früheren  und  jetzigen  Phänomene  dasselbe  ist  Nach 
diesen  Ausführungen  brauche  ich  nicht  mehr  auf  Hume's 
Ansicht  einzugehen,  dass  das  Ich  aus  der  Gewohnheit  des 
Zusammendenkens  von  Phänomenen  entstanden  sei,  denn 
diese  Ansicht  beruht  auf  offenbarem  Zirkel.  —  Somit  ist 
erwiesen,  dass  das  Ich  nicht  ein  sich  immer  und  immer 
Veränderndes,  sondern  ein  sich  in  den  Veränderungen  Erhal- 
tendes, eine  im  Leben  identische  Substanz  ist. 

Es  erübrigt  aber  noch,  einen  Einwurf  Kant's  zu  berück- 
sichtigen. Es  wäre  ja  möglich,  dass  nicht  ein  und  dieselbe 
Substanz  Träger  der  Functionen  sei,  die  sich  folgten,  sondern 
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eine  Reihe  von  solchen,  von  denen  aber  jede  frfihere  der 
späteren  ihren  ganzen  Zustand  mittheilte,  wie  eine  elastische 
Kngel,  die  aof  eine  andere  in  gerader  Richtung  stösst,  dieser 
ihre  Bewegung,  d.  h.  dieselbe  Folge  örtlicher  Beschaffenheit, 
welche  sie  selbst  haben  würde,  wenn  sie  selbst  weiter  liefe, 
übergibt  Brentano  hat  (a.  a.  0.  221)  die  Möglichkeit  einer 
solchen  Annahme  ebenfalls  zugegeben.  Lotze  (Metaphys.  S.  484) 
entgegnet  Kant  dies:  „Ist  die  Einflössung  eines  fertigen 
Zustandes  sammt  dem  Bewusstsein  desselben  möglich,  warum 
soll  man  nicht  weiter  gehen  und  sich  dem  wirklichen  Verhalten 
durch  die  Annahme  nähern,  auch  die  Thatsache  dieser 
EinflOssung  werde  ein  Gegenstand  des  Bewusstseins  fBr  die 
empfangende  Seele  sein  u.  s.  w.^  In  der  That  ist  dies  ein 
Einwand  gegen  Kant,  dass  wir  den  ganzen  Vorrath  von 
psychischen  Phänomen  von  einer  andern  Substanz  erben 
sollten,  ohne  von  diesem  Deberkommen  irgend  etwas  zu 
wissen.  Die  weiteren  üeberlegungen  Lotze's,  in  denen  er  über- 
haupt nur  die  functionelle  Einheit  des  Bewusstseins  fortbestehen 
lassen  will,  theilen  wir  nicht  und  werden  kritisch  darauf  zu 
sprechen  kommen.  Aber  es  gibt  andere  und  gewichtigere 
Gründe  gegen  Kant  Wie  ist  es  möglich,  dass  eine  Substanz  a 
ihren  vollen  Inhalt  auf  Substanz  b  überträgt,  ohne  dass  dieser 
Inhalt  irgendwie  alterirt  wird?  Bei  wirklicher  Wechselwirkung 
ist  es  doch  so,  dass  die  ursächliche  Substanz  die  andere 
veranlasst,  in  sich  und  ihrem  eigenen  Wesen  nach  die  Wir- 
kungen analog  denen  der  Ursache  wiederzuerzeugen.  Wenn 
nun  die  zweite  Substanz  sämmtliche  Zustände  von  der  ersten 
empfängt  bis  zu  den  individuellsten  Regungen,  ohne  auch  nur 
die  geringste  Zuthat  oder  Farbe  beizugeben,  so  weiss  ich 
nicht,  wie  dann  der  Vorgang  jener  Wechselwirkung  zweier 
Substanzen  sich  noch  unterscheiden  soll  von  dem  Vorgange, 
dass  ein  und  dieselbe  Substanz  ihre  Zustände  zu  erhalten 
sucht  Wenn  beide  Substanzen  sich  weder  ihrem  Wesen 
noch  ihrer  individuellen  Beschaffenheit  nach  unterscheiden, 
warum  sollen  es  denn  zwei  Substanzen  sein?  Die  blosse 
Zahl  kann  es  doch  nicht  ausmachen ;  denn  was  absolut  und 
mit  jeder  individuellen  Beschaffenheit  identisch  ist,  das   ist 
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auch  der  Zahl  nach  identisch;  nicht  die  Zahl  unterscheidet 
dlie  Dinge,  sondern  die  Dinge  nach  ihren  Unterschieden  be- 
wirken die  intellectuelle  Unterscheidung  der  Zahl  nach. 
Bedenken  wir  noch  dies:  Kant  wird  wohl  die  Sache  nicht 
so  denken,  dass  eine  Substanz  da  steht,  kahl  und  leer,  und 
wartet,  bis  die  andere  sie  mit  Inhalt  ausf&llt  Er  wird  doch 
Temnnftigerweise  eine  Entwicklung,  eine  Erzeugung  der  einen 
Substanz  ans  der  andern  annehmen.  Wenn  nun  diese  Zeugung 
so  yor  sich  geht,  dass  das  Erzeugte  vollkommen  dem 
Erzeuger  gleich  ist,  nur  der  Zeit  nach  verschieden,  wie  unter- 
scheidet sich  denn  dieser  Vorgang  noch  von  dem  der  Erhal- 
tung derselben  Substanz  durch  verschiedene  Zeiten?  Wir 
können  also  sagen,  die  Kantische  Ansicht  von  einer  unver* 
änderten  Uebertragung  von  allen  Lebengzust&nden  reimt  sich 
nicht  mit  der  Annahme  verschiedener  sich  folgender  Substanzen. 
Das  Beispiel  von  den  elastischen  Kugeln  aber  ist  ganz  falsch 
interpretirt  und  angewendet.  Denn  die  zweite  Kugel  empf&ngt 
1)  auch  nicht  den  Zustand  der  ersten  derart,  dass  sie  selbst 
theilnahmloses  Subject  ist,  sondern  die  ihr  übertragene 
Bewegungsrichtung  ist  deshalb  der  der  etwa  fortdauernden 
ersten  Kugel  gleich,  weil  die  zweite  eine  gleiche  Oertlichkeit 
bei  dem  Znsammenstoss  hat,  wie  die  erste.  Die  Analogie 
wfirde  also  bei  dem  neuen  Ich  fordern,  dass  dies  auch  schon 
ein  Leben  hätte,  welches  durch  jene  Uebertragung  nur  etwa 
erhöht  wfirde.  Woher  sollte  aber  dieses  zweite  Ich  dies 
Leben  haben  ?  2)  Die  zweite  Kugel  empfängt  durchaus  nicht 
individuell  die  Summe  der  örtlichen  Beschaffenheiten,  welche 
die  erste  Kugel  erlebt  hat,  sondern  blos  die  Wirkung  der- 
selben. In  dem  Fall  des  Ich  mössten  aber  individuell  die 
Erlebnisse  des  ersten  Ich  auf  das  folgende  übergehen.  Also 
auch  das  Beispiel  Kaufs  hat  keine  durch  Analogie  wirkende 
Kraft 

Hiermit  beschliessen  wir  diese  Auseinandersetzung.  Wir 
halten  ein  einfaches,  wirkungsfähiges  permanentes  Subject 
unseres  Lebens  für  erwiesen.  Gleichwohl  halten  wir  es  nicht 
für  überflüssig,  andere  Theorien  über  das  Ich  kritisch  zu  be- 
sprechen.   Es  wird  aber  an  jede  dieser  Hypothesen  die  An- 

18* 
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fotderong  gestellt  werden  mfissen  1)  dass  sie  erkl&rt  wie  wir 
denn,  wenn  es  kein  reales  (sabstantiales,  besser  gesagt)  Ich 
gibt,  zu  dem  Begriflfe  desselben  mit  allen  seinen  Prädikaten 
im  Gegensatz  zu  denen  der  blossen  Acte  kommen;  mit  anderen 
Worten,  warum  uns  denn  ein  Ich  in  den  Einzelacten  und  im 
Leben  und  doch  im  Gegensatz  zu  ihnen  erscheint,  2)  dass 
sie  diejenigen  Erscheinungen  an  Phänomenen  selbst  er^ 
klären  kann,  auf  Grund  deren  wir  die  Einfachheit  und 
Permanenz  eines  substantiellen  Ich  als  Träger,  d.  h.  also  in 
einer  gewissen  Einheit  mit  den  Acten  annehmen;  was  dasselbe 
heisst:  ob  jene  für  das  Ich  supponirten  Entitäten  auch  real  mit 
den  Acten  verknüpft,  sie  wirkend,  einfach  und  permanent  sein 
können.  — 

Solcher  Hypothesen  sind  nun  historisch  eine  Menge  auf- 
getreten: Das  Ich  ist  ein  blosser  Name,  eine  Empfindung, 
eine  Vorstellung,  wie  die  andern,  das  Ich  ist  ein  „Gedächtniss* 
phänomen^;  das  Ich  ist  ein  Modus  des  Actes,  eine  Relation 
zwischen  den  Vorstellungen ;  das  Ich  ist  das  Allgemeine,  die 
allgemeine  Funktion  gegenüber  dem  individuellen  Act  — 
Wir  fragen  zunächst  ganz  allgemein  alle  Gegner:  Wenn  das 
Ich  nicht  Substanz,  Einheit,  das  Beharrende  u.  s.  w.  ist,  wie 
kommt  es  denn,  dass  das  Bewusstsein  dasselbe  in  diesen 
Prädikaten  in  so  scharfer  Opposition  zu  den  Acten  zeigt? 
Es  ist  denn  doch  zum  wenigsten  sehr  misslich,  das  einfach 
zu  ignoriren.  Allein  geben  wir  uns  einmal  zufrieden  mit  der 
allein  möglichen  Ausrede:  ja  nun,  das  wissen  wir  eben  nicht; 
wir  wissen  so  manches  nicht;  es  ist  letztes  Factum,  das  nicht 
mehr  zu  erklären  ist.  Wir  wiederholen,  diese  Ausrede  ist 
sehr  misslich,  denn  sie  verzichtet  auf  die  Erklärung,  sagt 
also  doch,  unsere  Hypothese  genügt  nicht  zur  Erklärung 
der  Bewusstseinsthatsache.  Ferner  wie  bildet  sich  denn  der 
eigenthümliche  Ichbegriflf  mit  allen  seinen  den  Funktionen 
entgegengesetzten  Prädicaten?  Fast  niemand  spricht  von 
einer  Erklärung;  da  wo  man  davon  spricht,  gibt  man  eine 
falsche  Antwort  auf  die  Frage,  wie  wir  zeigen  werden.  Noch 
mehr:  jene  Unterscheidung  zwischen  Subject  und  Funktion 
ist  eine  Weltunterscheidung;  fällt  sie,  so  ist  aller  Menschen 
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Groadansiobt  von  der  ganzen  Welt  umgeworfen;  denn  nicht 
nur  idle  Völker  und  Sprachen  haben  die  Unterscheidung  von  Ich 
ond  Acten,  sondern  auch  die  auf  ihr  fussende  von  Dingen  und 
Eigenschaften,  Eigenschaften  und  ihren  Hodis — ja  die  rein  logi- 
schen Prftdicat-  und  Subjectsverhältflisse,  worin  der  allgemeine 
Begriff  Prädicat  des  besondem  virird,  setzen  jenes  Verhältniss 
voraus.*)  Aber  wir  wünschen  mehr  nachzuweisen:  dass  j^de 
einzelne  der  gegnerischen  Hypothesen  die  einzelnen  Prädicate 
nicht  erklärt,  weder  die  erscheinenden,  noch  die  auf  Grund 
von  „Erscheinungen^  geforderten,  dass  sie  sogar  alle  mit 
ihnen  im  Widerspruch  stehen. 

Zunächst  hat  man  nun  gesagt,   das  Ich   sei  ein 

blosser  Name.  Hierbei  kann  man  nun  denken,  diesem  Ich- 
Namen  entspreche  gar  nichts  objectiv  Reales,  es  sei  also  das 
reale  Subject  eine  blosse  Fiction,  d.  h.  eine  Vorstellung  ohne 
objectiven  Grund.  Diese  Ansicht  würde  eigentlich  Alles 
ignoriren:  Woher  denn  die  Fiction?  Woher  ihre  Verbindung 
mit  dem  Acte,  in  der  sie  doch  factisch  erscheint  ?  Und  welches 
ist  der  Grund,  dass  sie  jene  Prädicate  hat,  die  denen  des 
Actes  gerade  entgegengesetzt  sind?  Ist  femer  nicht  die 
Bildung  der  Fiction  selbst  und  ihre  Verbindung  mit  dem 
Acte,  in  der  sie  doch  angeschaut  wird,  zu  einem  einheitlichen 
Phänomen,  ohne  Subject  undenkbar,  gerade  so  undenkbar, 
vrie  irgend  ein  Zusammendenken  und  Vergleichen  mehrerer 
Phänomene?  (cfr.  &  264  ff.) 

Wenn  weiterhin  das  Subject  eine  Fiction  ist,  so  ist  wohl 

der  Act  Ursache  und  Substrat,  das  Ich  sein  Product.    Woher 

'kommt  aber  dann  im  Bewusstsein   der  umgekehrte  Schein, 

dass  das  Ich  Subject  und  der  Act  Funktion  ist  ?   Und  welchen 

Grund  hat  man  denn,  da  man  ja  doch  das  Verhältniss  von 


*)  und  wenn  also  jener  Unterschied  von  Subject  und  Act  im  Innern 
Leben  umgeworfen  wird,  nnd  mit  dieser  Stütze  jede  derartige  Unter- 
scheidung anderwärts,  so  sind  wir  bei  der  schonen  Lehre  Ton  weiland 
Antisibenes  angelangt,  dass  es  nur  identische  Urtheile  gibt.  Damit 
geben  wir  uns  denn  selbst  den  Todesstoss,  die  wir  doch  andere  Ur- 
theile for  richtig  halten  und  soeben  aussprechen. 
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Sobject  und  Prftdicat,  Ton  Ursache  und  Wirkung  etc.  nicht 
los  wird,  nicht  beim  Alten  za  bleiben? 

Man  kann  weiterhin  den  Sats,  das  Ich  sei  ein  blosser 
NamOi  dabin  interpretiren,  dass  man  sagt,  das  Wort  nennt 
nichts  anderes  als  den  Aot  selbst  So  wären  also  „Ich^  ond 
i»Act^  synonyme  Namen  f&r  dasselbe,  gewöhnlich  nennt  es  diese 
Art  Gegner  ,|Empfindang^ ;  (gleich  als  wenn  dies  die  einsige 
Art  Act  wftre,  und  als  wenn  Empfindung  ein  streng  untheil- 
bares  Phänomen  wäre,  während  doch  leicht  Act  und  Object 
derselben  unterschieden  werden).  —  Diese  Meinung  ist  nicht 
richtig  und  kommt  auch  in  der  Ausf&hrung  des  Grundge- 
dankens auf  andere  Theorien  zurück.  Nicht  richtig  ist  sie; 
denn  man  kann  wohl  sagen,  dass  niemals  und  in  keiner 
Sprache  mehrere  Ausdrücke  streng  dieselbe  Sache  bezeichnen; 
immer  sind  es  Neben-  oder  Mitbezeichnungen,  associirte  Vor- 
stellungen, welche  wie  ich  früher  einmal  sagte,  gleichsam  den 
Hof  eines  Hauptbegriifs  ausmachen,  und  durch  welche  sich 
die  einzelnen  nur  scheinbar  gleichbedeutenden  Namen  unter- 
scheiden. Der  Schatz  der  Synonyma  einer  Sprache  ist  daher 
auch  ein  Zeichen  der  Feinheit  mit  der  sie  in  die  delikatesten 
Unterschiede  eintritt,  nicht  etwa  das  Merkmal  von  Ver- 
schwendung. —  So  müsste  es  nun  auch  bei  den  angeblichen 
synonymen  Bezeichnungen  Ich  und  Act  sein.  Und  in  der 
That  gibt  man  nachher  doch  an,  dass  das  Ich  etwas  Besonderes 
an  den  „Empfindungen^  bezeichnen  soll,  sei  es  nun  als  eine 
stereotype  Qualität  an  jeder  einzelnen  „Empfindung^,  oder 
aber  etwas,  was  der  ganzen  Empfindungs-Reihe  als  solcher 
eigen  sei,  also  eine  Art  allgemeines  Verhältniss  unter  den 
vielen  Empfindungen,  welches  nachher  zu  dem  Gharacter 
jeder  einzelnen  Empfindung  gemacht  worden  sei.  Da  diese 
Theorien,  auf  welche  also  die  nominalistische  Lehre  hinaus- 
läuft, f&r  sich  besprochen  werden,  so  sehe  ich  hier  davon  ab, 
und  betrachte  nur  den  Prozess  der  Namengebung  selbst 
Zweierlei  wird  man  bei  aller  Meinungsverschiedenheit  über 
sprachliche  Bezeichnung  einer  Sache  zugeben  müssen:  1)  dass 
das  Zeichen,  das  Wort,  mit  der  Vorstellung  der  bezeichneten 
Sache  zusammen  im  Geiste  sein  muss,  damit  wir  wissen  können, 
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dass  dies  Wort  jene  Sache  bezeichnet;  2)  dass  wir  am  das  Velr-* 
h&ltniss  zwischen  Wort  und  Sache  wissen,  d.  L  wissen,  dass  der 
Name  eben  Zeichen  f&r  die  Sache  ist.    Hieraus  aber  ergibt 
sich  onmitteibar,  dass  in  dem  Phänomen  der  Namengebong 
ein   bewusstes   VerhUtnissstiften  stattfindet,   also   eine  Ver- 
gieichung  so  Grande  liegt    Ffir  Vergleichang  haben  wir  aber 
den  Nachweis  gef&hrt,  dass  sie  nicht  blos  einen  einfachen  Act, 
sondern  ein  einfaches  substantiales  Sabject   fordern.    Also 
schon  die  einfache  Namengebung  fordert  das  reale  Subj'ect 
Nanmehr  dringt  sich  ons  eine  ziemlich  verbreitete  Lehre 
entgegen,  das  Ich  sei  nichts  als  eine  Empfindung,  eine  Vor- 
stellung.   Man  sagt  nicht,  ob  man  damit  meint,  das  Ich  sei 
ein  Empfindungs-Act  oder  ein  Object  desselben.    Aber  das 
Erste  wird  man  kaum  meinen;  es  wäre  zu  leicht  entgegen- 
zuhalten, dass,  wenn  dieser  Act  nicht  die  sinnliche  Empfindung 
selbst  wäre  (worüber  bei  der  Namens-Theorie  gesprochen  ist) 
sondern  ein  zweiter  Act  neben  ihr,  sich  schon  nicht  erklären 
lasse,  wie  aus  den  zwei  Acten  eine  Einheit  werden  könne, 
wie  die  von  lehr  und  Act  sein  muss  (nicht  nur  erscheint);  die 
Acte  mfissten  entweder  verschmelzen  als  gleichartige  Phäno- 
mene, oder  durch  einen  dritten  gebunden  werdea    Dies  fahrte 
aber,  da  auch  der  dritte  mit  den  andern  in  einem  Einheits- 
verbältniss  stehen  muss,  zu  einem  unendlichen  Regress,  wepn 
man  nicht  ein  reales  Subject  annimmt,  welches  die  Einheit 
der  Acte   vollbringt    Man  braucht  dann  femer  nur  zu  er- 
wähnen, dass  ein  solcher  Act  weder  jene  von  uns  postulirte 
Activität  gegenfiber   dem   primären  Act  haben  kann,   noch 
permanent  sein  kann,  am  idlerwenigsten  wie  das  Subject, 
welches  im  interrupten  Bewusstsein  dauert,  auch  wenn  kein 
Act  da  ist    Dass  endlich  nicht  erklärt  wird,  wie  nun  dieser 
angebliche  Act  durch  und  durch  anders  erscheint  wie  sonst 
die  Acte^  bedarf  nur  des  Hinweises.  —  Aber^  wie  gesagt,  man 
vrird  von  Seiten  der  Gegner  den  Sinn  unterlegen,  das  Ich  sei 
nichts  als  ein  Object  der  Empfindung.  Zunächst  leugnet  nun 
niemand,  dass  das  Subject  uns  erscheint,  also  auch  Object 
ist    Aber  Jedermann  sieht  ein,  dass  das  Ich,  auch  wenn  es 
reales  Subject  ist,  dem  Bewusstsein,   der  Selbsterfassung 
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als  Object  inhärirt,  geradeso  wie  der  Act  selbst  Wir 
haben  von  dieser  zweifachen  Weise  des  Seins  des  Ich  im 
Bewusstsein  gesprochen.  Das  Subject  erscheint  im  Bewasst- 
sein  sich  selbst  in  seiner  ein  Object  percipirenden  Th&tig- 
keit;  und  das  Ich  erscheint  sich  auch  als  Object  nur,  indem 
es  sich  als  Subject  erscheint  Wenn  nun  dem  so  ist,  so  bildet 
das  Object-Sein  keine  Instanz  gegen  das  Snbject-Sein  in  realem 
Sinne.  Nicht  das  ist  also  die  Thatsache,  die  uns  weiterfthren 
kann,  dass  das  Ich  überhaupt  bewusst  wird,  sondern  die  That- 
Sache,  dass  dieses  Object  als  Subject  in  allen  früher  genannten 
Gegensätzen  zu  dem  Act  erscheint  2)  Dass  seine  Pr&* 
dicate  der  Einfachheit,  der  Gausalität,  der  Permanenz  u.  s.  w., 
durch  Bewusstseinsthatsachen  selbst  dann  geboten  sind,  wenn 
sie  nicht  erscheinen  würden.  W&re  aber  das  Subject  blos 
Object,  wie  die  Gegner  sagen,  so  wäre  der  erste  Punkt 
offenbar  nicht  zu  erklären ;  der  zweite,  auf  den  es  am  meisten 
ankommt,  noch  weniger.  Wie  soll  ein  Object,  also  etwas, 
was  durch  den  Act  doch  erst  wird,  den  Act  und  seine  Ver- 
bindungen durch  seine  Einfachheit  und  sein  Wirken  erst 
ermöglichen,  wie  es  durch  die  Thatsache  der  Vergleichung, 
des  Gedächtnisses  u.  s.  w.  gefordert  wird?  Wie  soll  das 
Object,  das  mit  dem  Act  wechselt,  das  Dauernde  im  Wechsel 
diirstellen,  wie  wieder  die  Gedäcbtnissphänomen  bezeugen? 
Und  wie  soll  das  Object  selbst  dann  bleiben,  wenn  kein  Act 
da  ist,  wie  im  interrupten  Bewusstsein?  —  Endlich  woher 
stammt  das  Object,  und  warum  unterscheidet  es  sich  ton  den 
andern  eigens  sogenannten  Objecten?  Wundt  sagt  (Logik  L 
S.  486):  Das  Ich  sei  eine  inhaltleere  Vorstellung,  und  diese 
nOthige  sowenig  wie  jede  andere  VorsteUung  zu  einem  Schluss 
auf  ein  Reales,  also  auf  ein  reales  Subject.  Sodann  führt  er 
aus,  dass  allerdings  die  Reprodnction  auf  einen  Träger  mit 
Recht  schliessen  lieese;  aber  die  „unveränderliche  Thätigkeit 
der  Apperception^  sei  es,  welche  sowohl  die  Reproduction 
ermögliche,  als  auch  den  Begriff  des  substantialen  Ich  bilde. 
Nun  vermenge  man  jenes  „hypothetische  Substrat  mit  dieser 
Thätigkeit  der  Apperoeption  und  schliesse  aus  den  BeschaffiM- 
beiten  der  Ichvorstellung  auf  die  Beschaffenheiten  des  Sub- 
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Btrates.  Ich  will  versuchen,  in  KBrze  die  Hauptirrthümer 
dieser  Ansicht  klar  zu  legen.  Wundt  unterscheidet,  wie  auch 
wir  gethan  haben,  zwischen  dem  erscheinenden  Ich,  und  dem 
aus  Phänomenen  deducirten  Ich;  von  diesen  Phänomenen 
nennt  er  das  eine  der  Reproduction;  es  muss  ihm  also  auf 
den  Beweis  der  Permanenz  des  Snbjectes  ankommen,  während 
er  andere  Prädicate,  die  ebenfalls  aus  Phänomenen  folgen, 
ignorirt.  Das  Ich  der  Erscheinung  ist  ihm  eine  Illusion,  ein 
Object  ohne  entsprechend  objectiven  Hintergrund,  lieber  die 
Entstehung  dieser  Ulusion  werden  virir  sogleich  reden.  Aus 
dieser  Erscheinung  des  Ich  können  wir  nicht  auf  ein  wirkliches 
schliessen;  denn  die  Vorstellung  des  Ich  ist  völlig  inhaltsleer. 
In  diesem  Satze  ist  schon  unrichtig,  dass  das  Ich  als  voll- 
ständig iohaltleeres  Object  erschiene.  Oder  sind  das  keine 
Prädicate,  die  wir  früher  aufgedeckt  haben,  der  Einfachheit, 
des  Durchsich-seins  und  -Wirkens,  der  Dauer  u.  s.  w.?  Es 
ist  wahr,  dass  wir  keinen  Wesensbegriff  der  Substanz  des 
Ich,  überhaupt  der  Substanzen  haben,  dass  wir  also  auch  die 
spezifische  Differenz  nicht  angeben  können,  wodurch  sie  sich 
von  einander  unterscheiden,  wie  bei  den  Qualitäten,  dass  wir 
also  den  Unterschied  immer  nur  durch  solche  in  den  Zuständen 
angeben  müssen.  Allein  die  Prädicate,  welche  wir  kennen, 
solche  die  den  Substanzcharacter  im  Allgemeinen  bestimmen, 
sind  vollständig  genügend,  um  einen  Schluss  auf  die  Existenz 
zu  gestatten.  Wie  sich  Wundt  den  Schluss  denkt,  wissen 
wir  nicht;  wir  vermnthen  doch,  als  Schluss  aus  der  Wahr- 
haftigkeit des  Bewusstseins  in  Ansehung  der  Prädicate  des 
Ich.  Ob  aber  das  Bewusstsein  bezüglich  des  Ich  wahrhaftig 
ist,  wird  uns  später  beschäftigen.  Aber  wenn  selbst  dies  nicht 
wäre,  behaupten  wir  und  werden  es  seiner  Zeit  beweisen, 
dass  aus  dem  Bewusstsein  der  Prädicate  der  inneren  Phäno- 
mene selbst,  welche  denen  des  Ich  correlativ  sind,  die  Noth- 
wendigkeit  der  Annahme  des  substantiellen  Ich  folgt.  Die 
Wahrhaftigkeit  des  Bewusstseins  bezüglich  der  inneren  Phä- 
nomene zurückweisen  und  sich  dem  absoluten  Scepticismus 
hingeben,  vrird  wohl  selbst  Wundt  nicht. 

Aber  wir  kommen  zum   zweiten  Punkte.    Wundt  sagt, 
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die  Annahme  der  Ich-substanz  entstände  durch  Vermengung 
der  Forderung  eines  bleibenden  Tr&gers,  welche  aus  der 
Reproduction  hervorgeht,  und  den  illusorischen  Pridicaten  des 
erscheinenden  Ich.  Wundt  wird  es  nun  f&r  einen  Girkel 
halten,  wenn  wir  sagen,  selbst  jener  Vermengungsprozess 
setze  ein  reales  Subject  voraus;  dass  wir  diese  Meinung  so  wenig 
bei  diesem,  wie  bei  dem  GombinationsTorgang  verschiedener 
Phänomene  billigen  dürfen,  werden  wir  nachweisen.  —  Sodann 
aber  scheint  es,  als  wenn  jeder  Vermengungsprozess  überflOssig 
sei;  denn  wur  haben  nachgewiesen  —  und  wenn  es  W.  mit 
der  Forderung  des  bleibenden  Trägers,  worin  ja  lüle  anderen 
Prädicate  des  Ich  eingeschlossen  sind,  Ernst  ist,  muss  er  es 
zugeben  —  dass  alle  Prädicate  des  Ich  aus  Verhältnissen 
von  blossen  Phänomenen  folgen;  dass  sie  also  angenommen 
werden  milssen,  mag  das  Ich  erscheinen,  wie  es  will.  —  Nun 
fragt  es  sich,  ob  es  nicht  geradezu  auf  einen  Widerspruch 
hinausläuft,  ein  substantiales  Ich  zu  leugnen  und  doch  die 
Apperception  (der  Kantische  Ausdruck  für  Reflexion)  mit  den 
Prädicaten  des  substantialen  Ich  zu  versehen.  Vorerst  aber 
einige  andere  Bedenken:  a)  W.  lässt  die  Apperception  das 
Phänomen  der  Reproduction  erklären,  d.  h.  die  Einheit  stiften, 
auf  Grund  deren  Reproduction  möglich  ist;  uns  scheint  das 
Umgekehrte  das  Richtige.  Damit  diejenige  Apperception, 
welche  das  Viele  einer  succedirenden  Reihe  verbindet, 
statthaben  kann,  muss  ich  um  die  zu  verbindenden  Glieder 
erst  wissen,  also  muss  Reproduction  des  Froheren  da  sein, 
ohne  Apperception;  sie  kann  also  nicht  durch  diese  erklärt 
werden.  Oder  aber  f&r  W.  ist  der  Gedächtnis8*Act  selbst 
ein  Apperceptions-Act,  alsdann  ist  die  Erklärung  des  einen 
durch  das  andere  eben  ein  idem  per  idem.  b)  Es  lassen 
sich  Fälle  aufweisen  (z.  B.  jede  Association,  jede  Gewohn- 
heit), wo  das  substantiale  Ich  gefordert  ist  nach  unseren 
früheren  Ueberlegungen,  wo  aber  von  Apperception  keine 
Rede  sein  kann,  am  wenigsten  in  den  Fällen  des  intermpten 
Bewusstseins. — Aber,  wie  gesagt,  davon  abgesehen,  behaupten 
wir,  die  Apperception  kann  die  durch  die  Phänomene  und 
ihre  Verhältnisse  selbst  geforderten  Prädicate  nicht  haben; 
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wer  das  behauptet,  yerfSllt  in  den  Widersprach,  etwas  zugleich 
Substanz  und  nicht  Substanz  sein  zu  lassen.    Es  ist   früher 
nachgewiesen   worden,   dass   die  Thatsache   des  Entstehens 
ledes  Vergleiofaungsactes ,   überhaupt  jede  Combination   von 
Phänomenen,  gegenwärtiger,  wie  gegenwärtiger  mit  früheren 
Phänomen  nur  statthaben  kann  in  einem  einfachen  Subjecte, 
also  bezw.  einfach   in   der  Gegenwart  und   einfach   in   der 
ganzen  Dauer,  d.  h.  permanent.    Bis  hierher,  d.  h.  ohne  den 
Beweis,  wäre  es  allerdings  unbewiesene   Thatsache,   wenn 
das  einfache,  permanente  Subject  als  Substanz   angenommen 
würde.    Allein  der  Beweis  ist  dadurch  erbracht  worden,  dass 
wir  auf  Grund  der  Thatsacben  forderten,  es  müsse  etwas  da 
sein,  welches  gegen  Einwirkungen  reagirt;  dies  schliesst  ein 
das  Ursachesein,  das  Sichselbst-Erhalten  in  der  Veränderung; 
denn*  würde  es  durch  die  Einwirkung  des  Objectes  a  in  ein 
anderes  verwandelt,  so  würde  es  nicht  mehr  dasselbe  Subject 
sein,   welches   auch   von  b  Einwirkung  empfinge.    Es  muss 
also  das  Subject  gegen  jedes  ankommende  Object  reagiren, 
um  hernach  auch  gegen  beide   reagiren  zu   können   in    der 
Vergleichung.   Es  beweist  also  die  Thatsache  der  Vergleichung 
(und  aller  ähnlichen  Gombinationsphänomene),  dass  das  Sub- 
ject nicht  nur  im  Yergleichungsact  selbst,  sondern  in  jedem 
Acte,  der  ein  Object   zur  Darstellung   bringt,   gegen 
Einwirkungen   reagirt,  d.  h.  trotz  der  Veränderung  bleibt, 
indem  es  selbst  seine  eigene  Veränderung  aus  sich  entstehen 
lässt.    Das  letzte  Ergebniss,   dass  jeder  Einzelact  auf  ein 
reales  Subject  führt,  weil  er  nicht  einfach  eine  Veränderung 
eines  Inhaltes,   sondern  eine  Reaction  gegen  eine  solche  ist, 
kommt  mit  einem  früheren  Ausspruche  von  uns  überein,  dass 
in  jedem  Einzelacte  die  Einheit  eines  Vielfachen,  also  Einheit 
des  Bewusstseins  ist,   die  zum  realen  Subject  führt  —  dass 
eine  Erscheinung  nicht  einer  Erscheinung  erscheinen  könne. 
Dass  weiterhin  die  Verbindungsacte  von  gegenwärtigen  und 
früheren   Phänomenen    dieses    sich    unveränderlich    selbst- 
erhaltende Subject  für  die  Dauer  des  Lebens   entsprechend 
fordern,  ist  eben  bemerkt    Das  Ursachesein  und  sich  selbst 
Erhalten  schließst  aber  ein  das  Durch-sich-Sein  im  Gegensatz 
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£u  den  Acten,  also  das  nicht  durch  die  Bewnsstseins-Acte- 
Entstehen. 

Nnn  fragt  es  sich,  leistet  der  Apperceptionsact  dies.  W. 
sagt  ja,  und  mit  ihm  noch  viele  andere;  wir  glauben  nein 
und  könnten  zurückweisen  auf  die  Alimente,  welche  wir 
für  die  Unmöglichkeit,  dass  der  Vergleichungsact  selbst  jener 
letzte  Träger  sei,  gebracht  haben.  Man  möchte  aber  sagen, 
es  sei  denn  doch  noch  nicht  der  letzte  Beweis  gebracht,  dass 
ein  Act  das  unveränderliche,  reactionsfJlhige  Subject  sein 
könne.  Dem  gegenüber  folgende  Betrachtung:  Man  wird 
wohl  das  nicht  leugnen,  dass  die  Empfindungen  etc.,  welche 
appercepirt  werden,  vielfältig  und  quaJitativ  verschieden  sind, 
dass  sie  auch  wechseln.  Werden  die  ersten  Phänomene 
appercipirt,  so  machen  entweder  diese  die  Apperception,  und 
dann  ist  letztere  nicht  Träger  der  ersteren,  oder  aber  die 
einfachen  Empfindungen  finden  die  Apperception  vor;  und 
dies  müsste  der  Fall  sein,  wenn  die  Apperception  Träger 
sein  soll,  welcher  gegen  die  Empfindung  reagirt  und  sich 
selbst  erhält.  Ich  glaube  nicht,  dass  Jemand  eine  präexistirende 
Apperception  annimmt.  Endlich  beide  entstehen  gleichzeitig, 
aber  die  eine  nicht  durch  die  andere;  alsdann  kommen  wir 
entweder  in  eine  unendliche  Reihe  von  Acten  oder  zu  einer 
Substanz.  —  Die  einfachen  Acte  wechseln  auch;  nun  ist  es 
durchaus  unrichtig,  dass  ein  Apperceptionsact  für  die  Empfin- 
dung m  derselbe  ist,  wie  für  die  n;  das  widerspricht  jeder 
Regel  der  Wechselwirkung.  Würde  man  dagegen  sagen,  die 
Acte  gingen  stetig  in  einander  über,  es  sei  also  doch  dieselbe 
Apperception,  welche  sich  in  allen  Veränderungen  erhielte, 
so  würden  wir  dagegen  zu  bedenken  geben,  1)  dass  kein 
anderer  Zustand  ein  anderer  werden  kann ;  roth  wird  niemals 
gelb,  und  zwei  wird  niemals  drei.  Das  ist  ein  Widersprach, 
denn  es  macht  nichts  aus,  ob  jetzt  zwei  gleich  drei  ist,  oder 
in  Zuknnft;  also  ist  das  Werden  des  zwei  aus  drei  so  wider- 
sprechend, als  dass  zwei  gleich  drei  sei;  2)  würden  wir 
folgern,  dass  der  Gegner  denn  doch  in  der  Appercqrtion 
einen  Unterschied  macht  zwischen  einem  gleichbleibenden 
'und  veränderlichen  Element;  und  von  ersterem  würde  sich 
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denn  fragen,  ob  es  Act  sei  oder  nicht.  Gesetzt  aber  auch, 
die  Apperception  sei  für  die  verschiedenen  Inhalte,  worauf 
sie  sich  richtet,  nicht  qualitativ  verschieden,  so  hätten  wir 
dennoch  nicht  einen  unveränderlichen  Apperceptionsact,  son- 
dern viele  gleiche.  Die  Dauer  dieser  Apperceptionen  wäre 
wesentlich  verschieden  von  der  geforderten  Identität  des  Ich; 
Auch  W.  wird  sicher  nicht  einen  einsigen  Apperceptionsact 
fQr  das  ganze  Leben  annehmen,  und  von  diesen  vielen, 
wenn  auch  gleichen  Apperceptionsacten  stände  keiner  mit 
dem  andern  in  Verbindung.  Factisch  nämlich  zeigt  die 
Erfahrung  zunächst  wirklich  eine  Unterbrechung  der  Apper- 
ception, wie  wir  gezeigt  haben;  auch  eine  Unterbrechung  des 
Bewusstseins,  aber  wir  mussten  eine  Unterbrechung  des  realen 
Ich  leugnen.  Ferner  aber  hiess  es  eben,  dass  kein  Zustand 
ein  anderer,  wenn  auch  gleicher  werden  kann;  eine  Qualität 
kann  nur  da  sein  oder  nicht  da  sein;  sie  kann  deshalb  an 
sich  gar  keinen  Einfluss  auf  die  folgende  ausüben,  sie  also 
auch  nicht  wirken.  Wundt  sagt  freilich,  die  „unveränder- 
liche Apperception  sei  der  Träger^.  Das  ist  richtig,  denn 
jede  Qualität,  jeder  Zustand  ist  unveränderlich;  aber  man 
muss  dem  nicht  den  Sinn  unterschieben,  als  sei  die  Qualität 
eine  unveränderlich  bei  allen  Veränderungen  dauernde.  So 
lange  sie  numerisch  diese  selbe  Qualität  ist,  ist  sie  freilich 
unveränderlich;  aber  sie  kann  schwinden  und  schwindet  immer 
ganz  bei  einem  Einfluss  auf  sie,  und  dann  entsteht  eben  eine 
andere.  Wenn  also  eine  Einheit,  eine  Verbindung  im  Wechsel 
der  Phänomene  ist,  so  kann  diese  nur  durch  ein  von  den 
Phänomenen  wesentlich  Verschiedenes  hergestellt  werden. 
Dass  aber  alle  Zustände,  wozu  auch  psychische  Acte  gehören, 
den  geschilderten  Gharacter  haben,  bezeugt  uns  die  innere 
Erfahrung.  Wenn  nun  der  Gegner  das  Zeugniss  dieser  annimmt, 
und  jene  Apperception  einen  Act,  ein  Phänomen  nennt,  also 
einen  Unterschied  von  Act  und  Träger  annimmt,  so  kommt 
er  eben  in  den  Widerspruch,  ein  und  dasselbe  Ding  mit 
widersprechenden  Prädicaten  zu  versehen,  das  Schwindende 
und  als  ganz  andere  Realität  Entstehende  zu  dem  Permanenten 
in  der  Veränderung  zu  machen;   das  Viele  zum  Einen;   d^s 
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Erhaltene  nnd  die  Folge  zum  Sichselbsterhaltenden  und  Grunde, 
die  Veränderung  selbst  zu  dem,  was  gegen  sie  reagirt  — 
Die  Ansicht,  die  wir  also  vor  uns  haben,  ist  eine  Probe  jener 
schlechten  Metaphysik,  die  Erscheinungen  zu  Substanzen 
macht,  jener  Metaphysik,  die  Comte  als  das  zweite  Ent- 
wicklungsstadium im  Alterthum  bezeichnet 

Die  Behauptung  nun,  wovon  wir  ausgingen,  das  Ich  sei 
blosses  Object  der  Empfindungen  tritt  noch  in  einer  milderen, 
aber  doch  skeptischen  Form  auf.  Man  will  dann  sagen,  das 
Ich  sei  uns  nur  als  Object  gegeben,  es  sei  möglich,  dass  es 
auch  Subject  sei,  aber  davon  hätten  wir  keine  Gewissheit 
So  wird  z.  B.  in  einem  Aufsatze  der  Rev.  pbilos.  dec.  1886 
im  Gegensatz  zu  der  Descarte'schen  Lehre  diese  aufgestellt: 
Le  fait  d'evidence  premiere,  le  fait  certain,  indeniable,  il  n^est 
pas  que  je  pense,  c'est  que  je  suis  pens^.  Aus  dem  als  Sub- 
ject Gedachtsein  dürfe  man  aber  nicht  schliessen  auf  die 
Wirklichkeit  des  Subjectseins.  Die  Annahme  eines  realen 
Subjects  sei  nur  „metaphysische  Hypothese*';  „le  moi,  dont 
on  pretend  que  j'ai  Tintuition  immediate  n'est  qu'un  produit 
de  notre  esprit*'  Es  heisst  dann  weiter,  aus  dem  je  pense 
könne  man  nur  schliessen:  donc  quelque  chose  est^  Wunder- 
lich! Wenn  der  Schluss  auf  irgend  eine  Realität  gerechtfertigt 
ist,  so  muss  das  doch  eine  solche  Realität  sein,  welche  mit 
dem  Phänomen,  aus  dem  ich  sie  erschliesse,  also  mit  dem 
Acte  in  irgend  welcher  Beziehung  steht,  sonst  wäre  ja  der 
Schluss  einfach  unmöglich;  und  zwar  wird  die  Beziehung  eine 
causale  sein  müssen,  denn  auf  Grund  einer  solchen  schliessen 
wir.  Das  heisst  aber  doch  nicht  anders,  als  dies  „Etwas" 
ist  Ursache  des  Actes  des  Denkens,  mag  dies  nun  denken, 
was  es  will.  Dass  wir  das  innerste  Wesen  dieses  ursächlichen 
Ich  und  seine  spezifische  Differenz  von  andern  Subjecten  nicht 
wissen,  gibt  jeder  zu.  —  Ich  brauche  alsdann  nur  zu  wieder- 
holen, dass  die  Realität  des  Ich  durch  andere  Thatsachen  als 
die  unmittelbare  Erscheinung  gewährleistet  ist;  und  2)  dass 
es  dennoch  möglich  ist,  dass  wir  später  Motive  finden,  der 
unmittelbaren  Anschauung  des  Ich  zu  vertrauen. 

Alles  will  die  Prädicate  der  Substanz  annehmen,  aber 
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sie  an  einen  Act  selbst  knüpfen.  Es  fragt  sich  aber  nur,  ob 
etwas  Act  bleiben  und  doch  substantielle  Prädicate  haben 
kann.    Sonst  ist  es  nnr  ein  Wortstreit. 

Wir  sind  nun,  von  Wundt  veranlasst,  der  das  erscheinende 
Ich  als  ein  illusorisches  Object  des  Bewusstseins  bezeichnet, 
zu  der  weiteren,  bei  demselben  Forscher  vertretenen  Lehre 
gerathen,  das  wirkliche,  aus  Bewusstseinsthatsachen  zu  er- 
schliessende  Ich  sei  ein  Act  des  höheren  Bewusstseins.  Die 
Breite  der  Discussion  hierüber  hat  den  Vortheil,  dass  manche 
nunmehr  zu  besprechenden  Lehren  kürzer  sein  können.  Man 
sagt  nun,  das  Ich  sei  nichts  Anderes,  als  ein  Gedächtniss- 
Phänomen.  Meint  man  das  Object  des  Gedächtnisses  damit, 
so  führt  das  auf  die  Thatsache  hinaus,  dass  wir  uns  des 
frühem  Ich  erinnern.  Aber  das  soll  ja  gerade  erst  erklärt 
werden,  warum  wir  uns  nicht  nur  des  frühern  Ich,  sondern 
überhaupt  früherer  Phänomene  erinnern  könnten.  Denkt  man 
aber  daran,  der  Act  der  Reproduction  sei  selbst  jene  Einheit 
in  der  Folge  der  Phänomene,  so  steht  dem  dreierlei  entgegen : 
1)  dass  die  Annahme  des  Ich  ohne  Gedächtniss  sowohl  des 
frühem  Ich  wie  überhaupt  früherer  Erscheinungen  gewährleistet 
ist  (Einfluss  der  Gewohnheit  bei  Wegfall  des  Gedächtnisses 
in  den  Perioden  des  intermpten  Bewusstseins);  2)  da  kein 
Act;  wie  wir  bei  der  vorigen  Discussion  nachgewiesen  haben, 
reactionsfahig  ist,  d.  h.  die  Veränderang  derart  empfangt, 
dass  er  sich  ihr  gegenfi hersetzt;  demgemäss  auch  in  der 
Menge  der  Verändemngen  als  der  gleiche  beharrt  Vielmehr 
sei  der  Act  selbst  die  Veränderang,  die  Gegenwirkung,  nicht 
das  Veränderliche  (Subject)  und  die  Ursache.  Das  gilt 
von  allen  Acten;  und  somit  ist  auch  das  Gedächtnissphänomen 
d.  i.  der  Gedächtnissact  die  Folge,  welche  aus  einer  Ursache 
zu  erklären  ist,  nicht  diese  selbst 

Wir  brauchen  nun  nicht  dieselbe  Argumentation  für  andere 
Acte  zu  wiederholen;  ob  man  sagt,  das  Ich  sei  der  Wille 
oder  das  Lebensgefühl,  es  bleibt  immer  derselbe  Fehler.  Wir 
dürfen  somit  zu  der  nächsten  allgemeinen  Theorie  übergehen. 

Andere  Forscher  nämlich  scheinen  das  Ich  nur  für  eine 
Relation   zu  halten.    So   verstehe  ich   es   wenigstens   wenn 
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Spencer  das  Ich  den  Nexas  der  Vorstellungen  nennt '^)  Motiv 
zu  dieser  Annahme  bildet  offenbar  die  Einheit  des  psychischen 
Lebens,  gemäss  der  das  Gegenwärtige  auf  Zukünftiges,  das 
Vergangene  auf  das  Gegenwärtige  yon  £influss  ist  Die  Lehre 
also,  dass  ein  derartiger  Nexus  besteht,  kann  man  annehmen 
als  den  Ausdruck  einer  Thatsache,  die  eine  Erklärung  ver- 
langt, nicht  aber  als  die  Erklärung  selbst  Denn  darum 
handelt  es  sich  eben,  ob  dieser  Nexus  zwischen  blossen  Phä- 
nomenen stattfinden  kann,  also  aus  der  Natur  der  Phänomene 
für  sich  allein  erklärbar  ist,  oder  ob  es  dazu  einer  andern 
wesentlich  verschiedenen  Seinsgattung  bedarf.  Augenschein- 
lich stossen  wir  hier  auf  dieselben  Lehren,  gegen  die  wir  eben 
erst  unsere  Abneigung  begründeten. 

Jener  Nexus  der  Vorstellungen  muss  unbedingt  ein  causaler 
sein;  denn  auch  bei  der  Association  treten  Vorstellungen 
nicht  so  gerade  zufällig  zusammen,  wie  man  das  manchmal 
zu  meinen  scheint,  sondern  die  eine  Empfindung  ist  schuld, 
dass  eine  andere  sich  zu  ihr  gesellt.  Der  Einfluss  einer  Vor- 
stellung auf  die  andere  müsste  aber  ein  derartiger  sein,  dass 
die  beeinflusste  Vorstellung  trotz  der  Veränderung,  die  sie 
von  der  andern  erfährt,  bleibt.  Die  Vorstellung  müsste,  wie 
wir  sahen,  auf  eine  Einwirkung  reagiren,  m.  a.  W.,  Thun  und 
Leiden,  Gleichbleiben  und  Veränderung,  in  einer  Einheit  in 
sich  vereinigen  und  zwar  so  —  anders  geht  es  nicht,  wenn 
sie  nicht  Entgegengesetztes  zugleich  sein  soll  —  dass  sie  sich 
gegen  die  Veränderung  selbst  erhielte,  dieselbe  von  sich  unter- 
schiede. Sie  müsste  also  der  Veränderung  gegenüber  das 
der  Natur  nach  Frühere,  also  das  durch  sich  Subsistirende 
sein.  Somit  macht  man  1)  die  Vorstellung  zu  einer  sich 
selbst  erhaltenden  wirkungs-  und  leidensfähigen  Substanz. 
Indem  man  aber  dies  thut,  unterscheidet  man  sie  dennoch 
von  einem  Etwas  an  ihr,  das  die  Veränderung  darstellt,  also 


*)  Hierhin  gehört  auch  Lipps,  soweit  seine  Lehre  klar  nnd  unzwei- 
deutig festzustellen  ist  Man  vergleiche  Ansdräcke,  wie  «die  Einheit  des 
Ich  hat  nicht  mehr  Schwierigkeit,  als  sonstige  gedankliche  Einheiten;* 
»auf  Verhältnissen  der  Gleichheit  beruht  die  Einheit  und  Continuitit 
des  Ich*/  «Associationen  verweben  die  Inhalte  (?)  des  Ich  zur  Einheit* 
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TOD  einem  Pb&nomen.  Also  man  wird  den  unterschied  von 
Sabstanz  und  Znstand  nicht  los;  2)  ist  offenbar  dann  doch 
das  Beharrliche,  Subsistirende  an  der  sogenannten  Vorstellnng 
das  ftr  die  Erkl&ning  Brauchbare.  Wenn  man  also  den 
Unterschied  von  Beharrlichem  and  Wechselndem  anerkennen 
mnse,  nnd  doch  das  Beharrliche  ein  Wechselndes,  die  Sub- 
stanz einen  Zustand  nennt,  so  macht  man  sich  eines  Wider» 
Spruchs  schuldig.  —  Also  Vorstellungen  für  sich  betrachtet 
können  nicht  mit  einander  wechselwirken;  denn  sie  können 
nicht  in  der  Ver&nderung  bleiben,  sondern  nur  vorkommen  und 
schwinden.  Wären  dieselben  aber  auch  eine  Art  wirkungs- 
und  leidensfähiger  Atome,  so  würde  mit  deren  Vielheit  die  Ein- 
heit des  psychischen  Lebens,  welche  nur  durch  ein  Identisches 
erklärbar  ist,  verloren  gehen.  —  Es  dürften  aber  noch  diese 
Punkte  in  Erwägung  gezogen  werden  müssen :  1)  Wenn  die 
Vorstellungen  auf  einander  wirken,  warum  mischen  sie  sich  denn 
nicht,  da  sie  ja  als  Vorstellungen  Phänomene  gleicher  Art  sind? 

2)  Der  Acte  des  Lebens  sind  viele  und  verschiedene ;  d.  f.  dass 
auch  der  Nexus  zwischen  ihnen  nicht  immer  derselbe  sein  könnte; 
denn  zwischen  verschiedenen  Dingen  sind  auch  die  Verhältnisse 
verschiedene.  Wer  also  Verhältnisse  als  das  Ich  betrachtet, 
kommt  in  Widerspruch  mit  der  geforderten  Identität  des 
Trägers,  wie  er  selbstverständlich  auch  das  Bewusstsein  der 
Identität  des  Ich  nicht  erklären  kann.  Würde  der  Gegner 
aber  sagen,  das  allgemeine  Verhältniss  stelle  das  Ich  dar, 
so   müssen   wir  ihm  in  einem  besondem  Punkt  antworten. 

3)  In   dem  Falle  des  interrupten  Bewusstseins  ist  wirklich 

kein  Nexus  von  Vorstellungen  da,  und   doch   muss   ein 

Nexus,  also  anderer  Art,  angenommen  werden.   4)  Nach  der 

in  Rede  stehenden  Lehre  würde  die  Einzel- Vorstellung  nie 

als  Vorstellung  eines  Ich  erscheinen  können;  denn  sie  kann 

doch  nicht  ihr  Verhältniss  zu  einer  andern  erfiässen.    Das  Ich 

erschiene  also  immer  nur,  wenn  es  erschiene,  in  einem  Ver- 

gleichungsacte,   und  könnte,  meinetwegen,  von  diesem  dem 

Empfindungs-Acte  als  Scheinsubject  zugefugt  werden.    Damit 

ist  nun  aber  einmal  die  Position  aufgegeben,  der  Träger  der 

Vorstellungen,  das  Ich  sei  der  Nexus,  es  ist  dann  vielmehr 
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d^  V^eichongBaet  jene  aeüve  pennaoieote  Einl^tt;  dlM6 
Thöori«  ist  aber  gerichtet. 

Hierhin  geh(Hrt  aber  auch  die  Meinung  von  Mach,  weichte 
im  Ich  in  einem  gewissen  Aehnlichkeitsverh&ltniss  (also  nicht 
einem  realen)  sieht  Gegeben  sei  eine  Reihe  von  Votrstellnngen, 
die  stetig  sich  änderten  und  ineinander  übergingen.   Er  foset 
die  Vorstellangen  von  der  gröbsten  Seite,  nämlich  ton  Seiten 
der  Objecte.   Von  diesen  aber  seien  immer  mehrere  znsammen. 
Diese  Gomplexe  änderten  sich  nun  so,  dass  immer  ein  Theil 
bliebe,  während  der  andere  verschwände.    So  sähen  sich  die 
suocedirenden  Gomplexe  einander  sowohl  ähnlich,  als  sie 
hätten  aach  ein  bleibendes  Element,  das  wir  dann  nachträg- 
lich   zum  Träger  machten.  —  Ans   dem  Vielen,   das  sidi 
gegen  diese  Ansicht  sagen  Hesse,  hebe  ich   diese  Punkte 
heraus:    1)  Woher  denn  jene  „Gomplexe^?    Ist  nicht  viel- 
leicht zum   wenigsten  ein  Act  nöthig,    der  sie  zu   einem 
erscheinenden  Gomplex  macht?    und  wenn   dies,   wie   wir 
erwarten  dQrfen,  zugegeben  wird,  so  können  wir  bezüglich 
des   Erweises   des   realen  Subjectes   auf  unsere  Argumente 
bezüglich  der  zusammenfassenden  Acte  verweisen.   Also  setzt 
die  Lehre  das  real  wirkende  Subject  in  jedem  Zeitpunkt,  wo 
ein  Gomplex  gehabt  wird,  voraus.   2)  Wie  ist  denn  der  stetige 
üebergang  von  einem  Gomplex  zum  andern   möglich?    Die 
Objecte  ändern  sich  doch  nicht  ohne  die  Acte.   Somit  wäre, 
wenn  selbst  ein  stetiger  üebergang  eines  Gomplexes  in  einen 
andern  (als  Object)  erwiesen  wäre  und  ausnahmslos  statt- 
fände,  dieser  doch   nur  dadurch   möglich,    dass   die  Acte, 
welchen  die  Objecte  innewohnen,  andere  würden.    Nun  aber 
ist  nachgevriesen,  dass  kein  Zustand  mit  irgend  einem  andern 
in   causalem  Zusammenhang  stehen   kann.     Bei  Zuständen 
haben  wir  nur  Kommen  und  Gehen.   Somit  setzt  der  Prozees 
des  Ineinanderübergehens  wieder  ein  reales  Subject  voraus. 
3)  Endlich  würde  in  derselben  Weise  wie  bei   der  vorigen 
Ansicht  die  Auffassung  des  Ich,   oder  die  Aufifiassung  des 
in  den  succedirenden  Vorstellungscomplexen  als  Ich,  behar- 
renden und  ähnlichen  Elementes  das  reale  Ich  nöthig  machen. 
Somit  setzt  Mach  nicht  mit  Recht  die  vermeintliche  Objects- 
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permaoMs  an  Stelle  eines  einfaehen,  wirkongs-  and  leideas- 
ßhigen,  pennaBenten  leh. 

Geber  eine  folgende  Theorie  darf  ich  wohl  schneller 
hinweggehen.  Das  Ich  sei,  sagt  man  im  Modus,  eine  Eigen* 
aehaft  der  Empindang,  die  Form  derselben.  Solcher  Modi 
sind  sonstwo  Bewegung  an  einem  Körper,  die  Schnelligkeit 
an  der  Bewegung  selbst,  Intensität  einer  Wirkung,  Gradheit 
einer  Linie.  Der  allgemeine  Character  des  Modus  ist,  wenn 
es  Ernst  mit  dem  Namen  ist,  dass  er  etwas  an  einem  Snbjeot, 
ein  von  ihm  Ausgehendes  und  Abhängiges  ist,  also  mit  ihm  geht 
und  kommt  Zunächst  sieht  man  hier  die  gerade  entgegen- 
gesetaten  Prädicate,  wie  die  sowohl  an  dem  Ich  erscheinen- 
den, als  ihm  auch,  abgesehen  von  aller  Erscheinung,  wirklich 
ankommenden.  Das  Beste  aber  ist,  dass  dem  Modus  solche 
Prädicate  verliehen  werden,  die  ihn  als  Substanz  gegenüber 
dem  Acte  qualificiren,  während  man  gleichzeitig  durch  den 
Namen  Modus  zu  erkennen  gibt,  dass  er  die  gerade  entgegen- 
gesetzte Beziehung  zum  Acte  habe  und  deshalb  die  gegen- 
theiUgen  Prädicate,  selbst  dem  Acte  gegenüber,  verdiene.  Also 
wenn  selbst  der  Act  nicht,  und  nicht  die  Reibe  der  Acte  daa 
permanent  sich  Erhaltende,  das  Frühere  und  Subsistirende  sein 
kann,  so  noch  weniger  die  Modi,  welche  mit  ihren  Su^[>06itis, 
den  Acten,  schwinden. 

Nun  könnte  man  einen  Einwand  machen,  den  ich  gern 
deshalb  zulasse,  weil  seine  Widerlegung  früher  Gesagtes  vor 
Vergessen  schützt:  Je  nun,  es  gibt  eben  nichts  als  succedirende 
Acte,  die  ähnliche  Modi  haben,  und  die  machea  wir  nach- 
träglich zum  Subject  durch  eine  schlechte  Einrichtung  unseres 
Bewusstseins.  Hiergegen  also  sage  ich  dies:  Die  Prädicate, 
welche  wir  von  allem  fordern,  was  sich  als  Ich  geriren  will, 
Durch-sich-Sein  und  -Wirken  als  Grund  der  Reactions&hig- 
keit,  Einfachheit  und  Permanenz,  sind  ein  für  allemal  durch 
Thatsachen  gefordert;  es  ist  also  gamichts  Anderes  weit^ 
zu  thun,  als  nachzusehen,  ob  die  andern  Hypothesen  jene 
Prädicate  haben  oder  nicht;  nicht  etwa  ob  möglicherweise 
durch  Schliche  unseres  Bewusstseins  jene  hypothetischen  Ge- 
bilde als  Ich  maskirt  werden  könnten.    Es  versteht  sich,  dasa 
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aach  die  innere  Unwahrscheinliebkeit  der  Hypothese  mit  in 
Betracht  kommt  und  das  negative  Resultat  bestftrkt  Diese 
Pr&dicate  aber  kommen  Modis  nicht  m.  Auch  die  Thatsache 
der  Aofhssung  der  ähnlichen  Modi  und  Aufstellung  als  Ich 
ist  wieder  ein  Beweis  f&r  das  reale  Ich;  ich  brauche  das  nur 
anzudeuten,  da  dieser  Cirkel  fast  bei  allen  gegnerischen 
Theorien  vorkommt 

Hit  Vorliebe  gehen  wir  nunmehr  an  eine  andere  Ansicht 
heran,  die  uns,  trotzdem  wir  sie  nicht  billigen,  Anlass  zu 
einigen  interessanten  Bemerkungen  bietet.  Jüngst  hat  Gesca 
die  Lehre  ausgedacht,  die  Opposition  des  Ich  zu  den  Acten 
sei  nichts  anderes,  als  das  Verh&ltoiss  der  allgemeinen 
Bewusstseinsform  zu  den  Einzelacten.  Das  Ich  also  ist  darnach 
das  Allgemeine,  welches  dem  Besonderen  durch  den  Verstand 
entgegengesetzt  und  zu  ihm  in  Verh&ltniss  gesetzt  wird. 

Was  man  dem  nun  entgegenhalten  kann,  ist  dies:  Auch 
diese  Hypothese  erklärt  das  Factum  nicht:  denn  a^  die  all- 
gemeine Bewusstseinsform  kennen  wir  doch  recht  gut  und 
unterscheiden  sie  sehr  wohl  von  dem  Ich.  Wer  sagen  würde, 
das  Ich  sei  jenes  von  uns  viel  besprochene  Bewusstsein,  würde 
etwas  ganz  unverständliches  sagen.  Wenn  das  Ich  die  all- 
gemeine Bewusstseinsform  ist,  warum  fassen  wir  es  dennoch 
als  ein  Besonderes  neben  ihr  und  Verschiedenes  von  ihr  auf? 
b)  Das  Verhältniss  von  allgemeinem  Bewusstsein  zu  dem 
Einzelact,  das  wir  natürlich  denkend  auffassen  können,  ist 
eben  so  wenig  das  Verhältniss  des  Ich  zum  Act;  wir  fassen 
jenes  Verhältniss  auf  wie  das  des  Einzelpferdes  zu  der  Gat- 
tung Pferd,  dies  aber  wie  das  Wesen  Pferd  zur  Farbe, 
Ausdehnung.  Warum  denn  dies?  Warum  verdoppeln  wir 
denn  dasselbe  Verhältniss  und  zwar  so,  dass  wir  einmal 
bei  der  Wahrheit  bleiben,  das  andere  Mal  lügen,  d.  h.  ein 
anderes,  ganz  verschiedenes  Verhältniss  daraus  machen  (vor- 
behaltlich der  folgenden  Erörterung  über  eine  ganz  allgemeine 
Aehnlichkeit  in  beiden  Verhältnissen).  Hierfür  kann  kein  zu- 
reichender Grund  angegeben  werden,  c)  Die  genannte  Lehre 
setzt  voraus,  dass  das  Ich  im  einfach  sinnlichen  Acte  nicht  vor- 
kommt; denn  dort  setzen  wir  doch  das  Allgemeine  dem  Beson- 
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deren  nicht  gegenüber.  £8  ist  alBO  Produkt  unseres  Denkens, 
welches  die  einzeken  Empfindnngsaete  vergleicht  und  zu  der 
allgemeinen  Form  gelangt,  die  es  denn  nachtr&glich  dem  Acte 
gegenfibersetxt  Wer  siebt  aber  nicht,  dass  diese  Theorie  die 
Einheit  des  Subjectes  zur  Herstellung  jener  doppelten  Operation 
zweimal  voraussetzt!  Was  die  Reihe  der  Empfindungsacte 
mustern  will,  kann  doch  keiner  der  Empfindungsacte  selbst 
sein,  aber  dennoch  muss  es  in  jedem  enthalten  sein,  es  muss 
also  die  permanente  Einheit  gegenüber  dem  Vielen,  Wechseln* 
den  sein.  Es  muss  auch,  als  vergleichend,  ein  Actives,  nicht 
aber  Zustand,  Gewirktes  sein.  Was  ist  das  anders  als  ein 
substantielles  Ich  ?  Und  wiederum :  was  die  allgemeine  Form 
dem  Besondren  gegenüber  stellt,  kann  ebenfalls  nicht  eines 
von  diesen  Beiden  sein,  sondern  ein  Verschiedenes.  Dieses 
Verschiedene  aber  muss  ein  Actives  sein,  um  in  Beziehung 
zu  setzen.  Man  könnte  sagen  ein  besonderer  Act  besorge 
das  Geschäft,  aber  kein  Snbject  Aber  wir  wiederholen  was 
wir  bereits  zu  den  vorigen  Punkten  sagten:  Ein  Act,  ein  Zu- 
stand, ein  Ph&nomen  kann  niemals  mit  anderen  Phäno- 
menen wechselwirken,  d)  Nach  der  in  Rede  stehenden  Lehre 
ist  nicht  nur  das  ürtheil  irrig,  dass  dem  Ich  als  der  Ursache  ein 
Zustand  inhärire,  sondern  überhaupt,  auch  in  der  Welt  der  Dinge 
kann  ein  solchesUrtheil  nicht  mitRecht  gefällt  werden.  Man  gibt 
das  einfach  zu,  und  sagt:  ja  daraus,  dass  wir  in  den  DingM 
gewohnt  sind  Zustand,  Kraftäusserung  einem  Subjecte  zuzu- 
schreiben, folge  nicht,  dass  wir  das  auch  in  uns  thun  müssten. 
Denn  umgekehrt  beruht  die  Berechtigung  dort,  auf  der  Be- 
rechtigung im  innem  Leben.  Da  aber  jene  Art  Urthefle  hier 
bei  der  sogenannten  Seele  nicht  richtig  sind,  so  noch  weniger 
bei  den  sogenannten  äussern  Substanzen.  Das  Letztere  ist 
vollkommen  richtig  und  wir  geben  den  Cirkel  eines  solchen 
Beweisverfahrens  zu.  Aber  wir  erwiedem:  Zunächst  ist  es 
doch  sehr  merkwürdig,  dass  diese  Nothwendigkeit,  mit  der 
wir  jene  Urtheile  bilden,  zu  Illusionen  führe.  Dann  erkläre 
man  doch,  wie  wir  dazu  kommen.  Femer  aber  folgt  aus 
jener  Meinung,  dass  alle  Urtheile,  wenn  sie  nicht  identisch 
sein  sollen,  eine  Subsumption  des  Besonderen  unter  das  All« 
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gemeine  nsdrfteken.  Das  InA  man  maraigiach  gesagt  Wem 
iefa  grün  dem  Baam  beilege^  so  beisst  das,  die  ßgenBobaft 
grUB  geli(h'e  su  einem  Gomptex  von  andem  Eigenschaften, 
die  dauernd  zusammen  seien,  die  im  Wechsel  eine  gewisse 
Daner  fa&Men,  also  ein  gewisses  Allgemeine  darstellten.  Man 
bat  gesagt,  die  ganee  Naturwissenschaft  thue  nichts  anderes, 
als  einen  concrelen  Fall  nnter  ein  allgemeines  Gescbeben 
in  der  Naitnr  snbsummireii.  Aber  —  hier  zeigt  sieb  die  logische 
Seite  des  torigen  Punktes  —  wie  kommen  wir  denn  an  den 
Allgemeinen  und  wie  kommen  wir  za  der  Pr&dication  des 
Besonderen  von  dem  Allgemeinen,  wenn  nicht  durch  die 
permanente  Einheit  eines  activen  Factors.  Es  ist  gar  kein 
ürtbeil,  keinerlei  Art,  auch  nicht  das  Urtbeil  ftber  Snb* 
etantialität  oder  FfaänomenalitM  des  Ich  möglich,  wenn  nicht 
«in  substantielles  Subject  alle  jene  Operationen  des  Ver- 
l^eicbens,  des  Begriffbildens  u.  s.  w.  activ  vollzieht  und  trotz 
aller  und  in  allen  Operationen  dasselbe  bleibt 

Nun  kommen  wir  aber  zu  dem,  was  uns  noch  auf  dem 
Herzen  Hegt,  zu  sagen.  Allerdings  hat  das  Allgemeine 
Aehnlichkeit  mit  der  Substanz,  und  in  ihr  mag  vielleicht 
das  Motiv  liegen,  dase  man  auf  die  zurückgewiesene  Theorie 
iFerfallen  ist.  Das  Allgemeine  ist  in  gewissem  Sinne  »nver«- 
inderlich.  Der  einzelne  Mensch  blQht  und  welkt,  aber  Mensek 
Meibt  er.  Das  Allgemeine  stellt  auch  die  Einheit  im  Vielen 
dar.  Die  Farbe,  der  Gesichtsausdruck,  die  OrOsse,  die  Ver* 
slandesftthigkeit  u.  s.  w.  sind  vieles  an  der  Menscbengattung. 
Das  Allgemeine  hat  auch  keinen  Gegensatz  ausser  dem 
Nichtsein  desselben.  Dieser  Mensch  ist  verschieden  und 
gegensStzKcti  jenem;  aber  der  Allgemeinbegriff  „Mensch^  findet 
keinen  Gegensatz.  Kein  Wander,  dass  Aristoteles  die  Begriffe 
zu  zweiten  Substanzen  macht  Aber  warum  ist  denn,  scharf 
augesehen,  das  Allgemeine  Eines,  Unvertederlich,  Gegensatz* 
los?  Niemand  wird  jetzt  mehr  annehmen,  dass  das  Allgemeine 
ftr  sich  etwas  ist,  das  über  dem  Individuellen  thront  und 
lierrseht  Nähme  Einer  solches  an,  mm  so  w&re  ihm  das  AUge^ 
meine  eine  Babstanz.  Das  Allgemeine  ist  nur  in  den  Individneo 
und  wfrd  nwr  gewonnen  aus  ihnen.   Es  steht  aber  als 
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Peimimwtea,  Uaverinderliohes,  GegenBatsloseB  da,  weil  ein 
Wesen,  dea  in  allen  besonderen  Acten  dauert  und  gegensatzlos 
allem  Yieleo  nnd  Gegensfttzlichen  gegBnübefstehty  das  AUger 
m^e  denken  nnd  dem  Besonderen  entgegensetzen  kann. 
Also  alle  Pr&dieato  des  Allgemeinen  (Binfaehheit,  Permanens, 
(jegensaulosigkeit),  ja  seine  eigene  Existenz  ist  nur  da  unter 
Voraussetzung  eines  an  sieh  und  durch  sidi  Existirendev, 
Einfachen,  Wirkenden,  Gegensatzlosen.  Denn  das  AUgemeine 
ist  nur  im  Act;  der  Aet  aber,  wie  wir  bewiesen,  nur  durch 
ein  reales  Subieet  Mit  dem  letzten  Satz  wollen  wir  nicht 
nur  sagen,  das  Allgemeine  sei,  wenn  es  nicht  in  einem  Act 
gedacht  vfirde,  kein  bewusstes  Allgemeines,  sondern  dies: 
es  sei  daon  fiberhaupt  kein  Allgemeines  mehr;  denn  wirklich 
vorhanden  sind  nur  die  individuellen  Phänomene.  Somit 
kommt  die  Anneht  zurück  auf  jene,  dass  die  Beflexion  das 
Ich  darstelle,  oder  das  logische  (Aefanlichkeits-)  Yerhältniss 
unter  den  Erscheinungen.  Diese  Meinungen  sind  gerichtet. 
—  Hieraus  folgt  aber,  dass  auch  von  ^ner  eigentlichen  Per- 
manenz des  Allgemeinen  ausser  dem  reflectirenden  Acte  nicht 
gesprochen  werden  kann;  was  man  als  solche  bezeichnet,  ist 
eb^  nur  die  logische  Permanenz,  die  Möglichkeit  des  Gedacht- 
seins eines  Allgemeinen  in  der  Vielheit  des  wirklich  existirenden 
Einzelnen.  So  verh&lt  es  sich  dran  auch  mit  der  Inexistanz 
der  Ph&nomene  in  dem  Allgemeinen,  was  dasselbe  ist,  der 
Wirkungsweise  dieses  Allgemeinen  gegenäber  den  einzelnen 
Acten,  wov(m  man  spricht  Auch  das  ist  einfach  eine 
Verwechselung  der  logischen  Function,  des  Mitdenkens  des 
Einzelnen  in  der  Art,  mit  der  realen  des  Wirkens.  Also  4as 
Allgemeine  ist  gar  nichts  fär  sich  Existirendes  und  dar^pi 
Indifidnelles,  nichts  Permanentes,  nichts  Wirkendes.  Was  es 
scheinbar  zu  einem  solchen  macht,  worin  es  also  ist,  permanent 
i^t  und  wirkt,  ist  der  Reflexions- Act 

Selbst  Lotze,  mein  ehemaliger  Lehrer,  fällt  in  den 
Fehler  der  Ansicht,  die  wir  eben  bek&mpften.  Jene  perma- 
nente Einheit  des  Bewusstseins  sei  nicht  ein  „hartes  Atom^, 
SPndern  eben  Bewusstsein,  weicher,  flfichtiger  Zustand,  der 
kiHnmt  nnd  vergebt    Es  hängt  dies  mit  seinem  Substanz- 
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begriff  fiberbaupt  zosaminen.  Substans  ist  bei  ihm  nur  die 
Regel,  das  Gesets  in  der  Folge  der  Erscheinangen,  aber  ein 
individaelles  Gesetz.  Dieses  Gesetz  ist  auch  thUig:  es  be- 
herrscht die  Erscheioangen  nnd  ihre  constante  Entwickelong; 
ja  das  BewnsstseiDS-iiGesetz^  erhebt  sich  selbstthätig  aus  dem 
Absoluten,  wird,  indem  es  sich  bewnsst  wird.  —  Was  Lotze 
mit  dem  „harten  Ätom^  zurückweisen  will,  ist  wohl  die 
Annahme  einer  Snbsistenz  der  Substanz,  also  eines  solchen 
Realen,  das  Widerstand  leistet,  Wirkungen  empflbigt  und 
solche  ausgibt  So  ist  es  denn  auch  mit  dem  Ich,  der 
substantialen  Einheit,  durch  welche  die  phänomenale  Einheit 
des  Bewusstseins  erst  m(^lich  ist,  es  gibt  nach  ihm  nur  jene 
phänomenale  Einheit,  es  ist  die  Einheit  des  Bewusstseins- 
gesetzes.  Es  ist  nun  ersichtlich,  dass  Lotze  doch  jenem 
Gesetze  unberechtigter  Weise  die  Individualität  gibt,  die  es 
als  Gesetz  eben  nicht  haben  kann;  und  auch  wieder  die 
Activität;  das  individuelle  Gesetz,  welches  „herrscht^  über  die 
Phänomenenreihe,  nennen  wir  Menschen  eben  Substanz.  Wenn 
er  aber  dieser  Substanz,  die  offenbar  bei  ihm  ein  selbst- 
ständiges Wirken  hat  und  deshalb  wohl  auch  ein  selbst- 
ständiges Sein,  nachher  wieder  den  Character  der  Selbst- 
ständigkeit, der  Substanz,  raubt  und  sie  als  Modi  oder 
Zustände  des  Absoluten  bezeichnet,  so  können  wir  darin 
leider  nur  einen  Widerspruch  sehen.  Waren  aber  die  Worte 
des  individuellen  herrschenden  Gesetzes  nicht  ernst  gemeint, 
und  soll  die  Zuständlichkeit  des  Ich  in  der  Einheit  des 
Bewusstseins  die  Hauptrolle  spielen,  nun  wohl,  dann  ist  eben 
jenes  Absolute,  das  er  annimmt,  die  Substanz,  die  nOthig  ist 
und  die  wir  fordern  müssen.  Oder  soll  die  Substanz  des 
Absoluten*)  auch  in  einem  Gesetz  der  Abfolge  der  Phänomene 


*)  Gewöhnlich  länft  die  Laugnang  der  Sab8tanti*litit  des  loh  «of 
die  Anoahme  einer  moniatischeii  Snbetans  hinaus,  die  also  dennoch 
irgendwie  Triger  des  Bewnsstseins  iBt  Diesen  Moniemiui  sn  kritiiiren, 
ist  nicht  onsere  Sache.  Hier  genüge  eine  psychologiBche  Einrede,  die 
nneerem  Thema  entspricht;  wenn  die  ürsubstanz  (wie  Lotse,  Spencer, 
Averroes  und  noch  frühere  Pantheisten  annehmen)  IVäger  der  psychischen 
Ersoheinnngen  ist,  nnd  nicht  nor  unserer,  sondern  aller  bewasstseins- 
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bestehen?  —  Also  auch  Lotee  kann  trotz  aller  Redewendnogen 
sieh  der  Snbstans  nicht  entrathen. 

Kommen  wir  som  SchloBs!  Nur  die  Hypothese  des 
snbstantialen  Ich  genfigt  den  Anfordemngen,  i^elche  die  zu 
ertd&renden  Thatsachen  an  eine  Hypothese  stellen.  Ohne 
snbstantiales  Ich  wird  keine  der  erseheinenden  Eigenschaften 
des  Ich  und  keinerlei  der  obwaltenden  bewnssten  Verhältnisse 
des  Ich  zu  den  Acten  erkl&rt  Wir  haben  frfiher  schon  den 
Satz  ausgesprochen:  Die  Annahme  eines  snbstantialen  Ich, 
d.  h.  eines  Ich  mit  dem  Gharacter  der  Einheit,  Permanenz, 
Snbsistenz  und  Ursächlichkeit,  ist  ganz  unabhängig  von  dem 
Erscheinen  des  Ich  in  jenen  Prädicaten.  Sie  wird  durch  das 
Erscheinen  der  Acte  und  ihre  Verhältnisse  selbst  gefordert,  wie 
wir  das  gezeigt  haben  (Gewohnheit,  Association,  interruptes 
Bewusstsein).  Selbst  wenn  das  Ich  mit  andern  Prädicaten 
versehen,  also  als  blosses  Phänomen  erschiene,  wäre  durch 
die  Thatsache  des  Erscheinens  des  Vielen  (der  Objecto  und 
des  phänomenalen  Subjectes)  und  die  Verhältnisse  dieser 
Erscheinung  zu  andern  Erscheinungen,  die  Substantialität 
des  Ich  gesichert  Treiben  wir  es  bis  zum  Aeussersten. 
Selbst  wenn,  was  wir  natürlich  f&r  eine  logische  Dnm(^- 
lichkeit  halten,  Empfindungen  ohne  jedes  Ich  erschienen, 
und  der  Verlauf  des  psychischen  Lebens  durch  Association, 
Erinnerung,  Gewohnheit,  Reflexion  so  wäre  wie  jetzt,  so  wäre 
dennoch  die  Annahme  eines  Permanenten,  Einen,  ursäch- 
lichen Trägers  die  allein  richtige,  und  ohne  sie  wären  die 
Phänomene  des  Lebens  nicht  denkbar. 

Nach  diesem  Ergebnisse  ist  es  gestattet,  noch  diese 
Folgerungen  zu  ziehen:  1)  Da  die  Substantialität  des  Ich 
auch  ohne  das  Bewusstsein  derselben  gesichert  ist,  das  Be- 


fähigen Individuell,  wamm  erinnern  wir  ons  denn  nicht  ein  einiiges 
Mai  einer  Bmpfindnng,  die  wir  niemalB»  wolil  aber  andere  geliabt  haben? 
Wamm  habe  ich  denn  nicht  z.  B.  KenntniBS  durch  solche  Erinnerungen 
von  Amerika,  wo  ich  nie  war?  Wamm  habe  ich  keinen  Nntasen  von 
Gewolmheit  and  üebong  anderer  Leute,  wenn  nicht  andere  Snbstansen 
in  Jenen  sind,  sondera  die  eine  ürsnbstanz  in  Allen?  Alle  Beding^gen 
dazu  sind  doch  gegeben. 
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wuMtsein  dieselbe  aber  ebenfiallB  so  zeigt,  so  folgt,  dafs 
das  Bewusstsein  auch  in  Anbetraeht  des  Idb  wahitaftig  Ist; 
2)  da  das  Io)i  Obyect  des  Bewnsstseins  ist,  da  aber  nach- 
gewiesen ist,  dass  es  auch  Subject  ist,  so  Mgt,  dass  das 
Object  Subject  ist,  d.  h.  dass  das  kh  sich  selbst  erfasst, 
dass  also  unsere  frdhere  Bewusstseinslehre  indirekt  er^ 
-jwiesen  ist. 


Nunmehr  können  wir  dasn  ftbergehen,  einer  andern  Frage 
SU  gedenken,  die  wir  früher  stellten;  es  war  die,  wie  denn 
wenn  das  Ich  schon  im  einfachea  Acte  in  gewisser  Weise 
aagesehaut  wird,  die  Reflexion  es  aber  erst  zu  einem  bestimort 
gewussten  erhebt,  die  Reflexion  es  fertig  bringe,  in  dem  ein^ 
lachen  Acte,  in  dem  das  Subject  mit  seinem  Inhalt  unzor^ 
trennlich  vereinigt  ist,  eine  Trennung  zu  vollziehen,  wie  das 
Ich  sich  gewissermassen  von  sich  selbst,  in  der  Erscbeinuag 
nämlich,  trennen  ktene.  Wir  nahmen  an,  es  geschähe  durch 
Reflexion,  dass  der  Mensch  sich  selbst  als  Subject  seiner 
Einzelacte  wie  als  dauerndes  Subject  seines  Lebens  setze. 
Das  ist  nun  richtig;  aber  diese  Reflexion  findet  nicht  erst 
das  Ich  auf,  sondern  das  Reflectiren  enthält  schon  ein  von 
dem  Acte  der  Reflexion  getrenntes  Ich,  setzt  die  Trennung 
also  voraus,  oder  ist  die  Trennung.  Die  Frage  idso,  wie  das 
Subject  getrennt  betrachtet  werden  könne,  ist  genau  dieselbe 
wie  die,  wie  Refleuon  zu  Stande  kommt  Und  wie,  durch 
welche  Mittel  kann  dies  erreicht  werden?  Nun  muss  man 
von  voraherein  darauf  verzichten,  ein  anderes  Mittel  zur  £rr 
weckuQg  des  Selbstbewussts^ns  anzugeben,  als  sozusagen  das 
3elb8tbewus8tsein  selbst;  d.  h.  es  ist  nicht  auf  Anderes  als 
seinen  Grund  zurOckCQhrbar;  das  reflectirende  Bewusstsein  ver« 
leidet  ebensowenig  eine  Erklärung  aus  etwas  anderem,  als  wir 
früher  das  einfache  Bewusstsein  durch  etwas  anderes,  eine 
andere  Art  des  Geschehens  erkläi1>ar  und  entstanden  dachten, 
als  durch  sich  selbst.  Beide  sind  ursprüngliche  Thatsachen. 
Aber  da  das  Selbstbewusstsein  doch  einmal  entstanden  ist, 
jmid  wahrscheinlich  nicht  sofort  mit  Entstehung  des  OrganismuS| 
da  der  Mensch  eine  Zeitlang  ein  einfach  psychisches  Seelendaaaia 
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fristen  konnte,  so  darf  nan  fragen,  welche  beginstigenden 
ÜBMtfisde  im  einfeeben  BewnsstBein  das  an  sich  anerkUkrttcfae 
Auftreten  des  reflraen  Bewnsstseins  cmr  Folge  hatten.  Zn- 
gleidi  mit  dem  Aufsachen  dieser  Umstände  muss  es  erst 
recht  klar  werden,  wie  sie  idle  die  ReflenoB  nicht  constüa* 
iteüj  wie  xwisdien  Reflexion  tmd  einem  psychischen  Meeha* 
nisnras  «im  anansAHbare  Klaft  besieht  -^  Diese  Frage  aber 
■aeh  den  gfinstigen  Vorbedingungen  ftr  di«  Unterscbeiduag 
des  Ich  von  seinen  Acten  ist  deshalb  eine  so  schwierige,  weil 
sie  in  die  frflheste  Kindheit  reicht^  wohin  die  Erinnerung 
niobt  dringt.  Das  bekannte  Beispiel,  dass  das  Kind  von  sieh 
in  der  dritten  Person  redet,  beweist  durchaas  nicht  das  Fehlea 
des  reflecthrenden  Selbstbewusstseins  in  diesem  schon  ver^ 
hältnissmissig  vorgerückten  Aher;  ganz  im  Gegentheil,  dass 
4fB  überhaupt  von  sich  spricht  als  einem  Dinge,  das  handelt, 
beweist  geoftgeod,  dass  es  sich  als  Snbject  von  seiner  Um- 
gebung und  jedenfalls  auch  von  seinen  Aeusserungen  scheidet 
Wie  das  Kind  dieses  Subject  nennt,  ob  so  wie  seine  Aeltern 
und  Freunde,  oder  so  wie  wir  von  uns  selbst  reden,  mit  dem 
Namen  Ich,  ist  gleichgültig;  aber  einen  Namen  gibt  es  sich, 
also  weiss  es  sich  ids  ein  für  sich  seiendes  Ding.*)  Also 
schon  früher,  als  unsere  Erinnerungen  reichen,  und  früher, 
als  sidi  eine  suverlftssige  Beobachtung  an  dem  Kinde  anstellen 
Iftsst,  hat  es  die  Ich- Vorstellung,  wenn  es  auch,  wie  natür^ 
lieh,  noch  nicht  vordringt  zu  dem  philosophischen  Ich-Begriff, 
als  des  stets  Dagewesenen,  bei  allen  Veränderungen  Dauernden, 
in  ihnen  Wirkenden,  und  selbst  beim  Aufhören  der  Wahr- 
nehmungen, selbst  nach  dem  Tode  Fortdauernden.  Ob  der 
Mensch  zuerst  zwischen  Ich  und  Aussenweh,  oder  zwischen 
dem  Idi  und  seinen  Acten  unterscheidet,  ist  eine  schwierige 
Frage,  die  wir  auf  sp&ter  versparen.  Fragen  wir  nun  jetzt, 
welche  vorg&ngigen  Erfordernisse  eigentlich  dem  Eintreten 
dieses  merkwürdigen  Phänomens  vermuthlich  genügen 
können. 


*)  Wie  weit  die»e  NMnengebimg  von  AssooiatioQ  ▼erachieden  ist, 
spater. 
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Da88  das  Ich  sich  nicht  absolat  f&r  sich  betrachtet  und 
beschauen  kann,  ohne  dass  es  agirt,  versteht  sich  von  selbst, 
und  es  war  dies  keineswegs  mit  dem  Satze  gemeint:  Das 
Ich  erkenne  sich  selbst,  and  dadurch,  dass  es  sich  selbst 
erkennen  kOnne  als  Snbject,  kOnne  es  sidi  in  seinen  Affectionen 
erkennen.  Es  sollte  damit  nicht  eine  Bedingung  ausgedrückt 
werden,  die  dem  Bedingten  zeitlich  vorausginge,  sondern  nur 
die  Thatsache,  dass  in  dem  gleichzeitigen  Erscheinen  Zweier 
das  Eine  seiner  Natur  nach  als  das  Fr&here  und  die 
Ursache  erschiene.  Aber  auch  empirisch  best&tigt  es  sieb, 
dass  das  Subject  sich  nicht  bewusst  werden  kann,  ohne  dass 
es  ein  bestimmtes,  inhaltliches,  agirendes  ist,  in  den  F&llen 
vollständiger  Anaesthesie,  wie  ein  solcher  von  Dr.  Strümpell 
(Archiv  f.  klin.  Medicin  1878,  XU,  S.  321  ff.)  mitgetheUt 
wird.  Strümpell  knüpft  dort  an  die  Worte  des  Kranken, 
„wenn  ich  nicht  sehen  kann,  dann  bin  ich  gar  nicht  mehr^,"^) 
diese  Erklärung:  „In  der  Beziehung  aller  Empfindungen  auf 
ein  und  dasselbe  in  dem  Wechsel  der  Empfindungen  gleich- 
bleibende Subject  ist  die  erste  Bedingung  für  die  Bildung  der 
Ichvorstellung  gegeben.**)  Fehlen  alle  Empfindungen,  so  ist 
dem  Ich  gewissermaassen  das  hauptsächlichste  Material  zur 
Aufrechterhaltung  des  Selbstbewusstseins  entzogen;  es  wird 
ein  Subject  fast  ohne  Pr&dicat,  und  es  ist  selbstverständlich, 
wie  das  Bewusstsein  schliesslich  selbst  an  der  Existenz  eines 
Ich,  das  weder  hört,  noch  sieht,  noch  fühlt,  zu  zweifeln 
anfängt^ 

Aber  auch  dies  Material  genügt  für  sich  nicht  zur 
Sonderung  des  Ich.  Denn,  wie  schon  früher  bemerkt,  jene 
eigenthümliche  Selbsterfassung  des  Actes  durch  sich  selbst, 
Empfinden  des  Empfindens,  wie  es  in  jedem  sinnlichen  Leben 
vorkommen  muss,  bleibt  immer  ein  einheitliches  Ganze,  und 


*)  Bei  der  anf&uglichen  Steigerang  der  Anaeithede  und  ihrem 
späteren  Versehwiaden  hatte  der  fijranke  für  diese  Zeit  nur  Eiodrüoke 
in  einem  Auge;  worden  diese  abgeschnitten,  so  trat  die  Tollständige 
Anaesthesie  ein. 

**)  Ist  doch  wohl  nicht  die  Bedingung  ftr  die  BUdung  der 
IchTorstellnng,  sondern  setst  sie  Torans. 


—    301    — 

jede  Summe  solcher  Empfindangskreise,  das  ganse  foiüaiifende 
Leben  eines  blos  sinnlichen  Individuums,  veranlasst  niemals  xur 
Scheidung  zwischen  Act  und  Ich.    Es  Iftsst  sich  ein  ganzes 
Seelenleben  denken,  ohne  auch  nur  die  geringste  Spur  von 
dem,  v^as  man  Bewusstsein  des  Ich,   als  Reflexion  und  Er- 
kenntniss   des  Ich   im   Gegensatz   zu   den   Acten  und   der 
Aussenv^elt,  nennt*)    Und  doch  wiederum  muss  das  Material 
einmal  in  solche  Stellung  zur  beobachtenden  Seele,  wie  wir 
einmal    die    reflectirende   Seele    nennen    wollen,    gerathen 
können,  dass  ihr  die  Beobachtung  eines  Verschiedenen  in  der 
Einheit  des  Actes  erleichtert  wird,   dass  sie  sich  überhaupt 
beobachtet     DafÄr  aber,    meinen   wir,    könne    sich    keine 
günstigere  Gelegenheit  bieten,  als  wenn  sich  ihm  Verschiedenes 
in  einer  Weise  aufdrängt,  wie  es  zu  dem  Einen,  dem  Subject, 
in  möglichst  nahe  Beziehung  tritt;   dann  könne  das  Subject 
am   besten  seine  Einheit  zugleich   mit   der  Verschiedenheit 
der  Empfindungen  unter  sich  und  von  dem  Subjecte  finden. 
Das  Phänomen  soll  damit  aber  keineswegs  erklärt  werden.  — 
Tielleicht  genügt  aber  schon  die  blosse  Steigerung  des  ein- 
fachen Wahmehmungsactes,   den  Act  der  Reflexion  hervor- 
zurufen,  der  das  Ich  enthält  und  zugleich  producirt    Aber 
die  gesteigerte  Empfindung  wird  wohl  das  Subject  mehr  in 
Anspruch  nehmen;  es  wird  gleichsam  mehr  Subject  sein,  als 
in  der  schwachen  Empfindung;  man  kann  auch  noch  zugeben, 
dass  an  einem  intensivem  Material  die  Reflexion  sich  eher 
bethätigen  wird,  aber  die  Intensität  gibt  sonst  keinen  weitem 
günstigen  Umstand   hinzu,   der   zur  Auflösung   der  Einheit 
dienen  könnte.    Die  Intensität  ist  ja  nichts  von  dem  Acte 
Verschiedenes,  sondem  eine  Beschaffenheit  desselben. 

Auch  die  Wiederkehr  früherer  Empfindungen  ändert  das 
Verhältniss  nicht.   So  lange  die  Phantasmen  der  Empfindungen 

*)  Wir  behandeln  hier  die  Frage  nach  der  Trennung  von  Ich 
und  Act  zunächst  als  gleichbedeutend  mit  der  Trennung  7on  Ich  und 
AuBsenwelt.  £s  handelt  sich  jetzt  nur  um  die  gesonderte  Auffassung 
des  Subjectes ;  ob  der  andere  Theil  der  Antithese  uns  direct  als  Aussen- 
welt  oder  als  innerer  Act  erscheint,  ist  für  diese  Ueberlegungen  gleich- 
gültig. 
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kke  daroh  Assooiation  wieder  auftaachea,  bleibt  ihre  infrtaig^ 
liehe  Besdhaffenbeit,  Bilder,  wenn  man  so  iageo  darf,  xu  seia^ 
in  denen  das  leh  wirkt,  von  denen  aber  das  loh  sich  nicht 
trennt  und  von  denen  es  nicht  weiss,  dass  es  seine  Bilder 
sind;  denn  mit  dem  einfiachen  Wiedererscheiaen,  sdbst  mit 
dem  öfteren  Sichverbinden  Mherer  Empfindungen  mit  gegen- 
wärtigen, ist  an  sieh  gamicht  das  Bewnsstsein  verbanden, 
dass  sie  früher  einmal  dagewesen  sind,  dass  das  Subject  sie 
früher  schon  gehabt.  In  Folge  dessen  sind  aach  die  beiden 
Eindrücke,  der  associirende  and  der  associirte,  durch  gar 
kein  Bewnsstsein  des  Verhältnisses  verbunden,  sie  folgen 
aufeinander,  wie  zwei  von  einander  unabhängig  entstandene 
Empfindungen.  Der  Schein  des  Wissens  um  das  Ver- 
hältniss  der  reproducirten  Vorstellung  zum  Subjecte  wird 
bewirkt  durch  die  Folge,  dadurch  nämlich,  dass  der 
Ablauf  dieser  Vorstellungen  und  ihre  Wirkung  auf  Gefühls- 
und  Willensphänomen  (im  Sinne  von  sinnlichem  Bewegungs- 
antrieb)  viel  leichter  von  Statten  gebt;  dies  aber  ist  mechanische 
Wirkung,  wie  bei  der  Kugel,  die  sich  auf  einer  schiefen, 
formbaren  Ebene  ihre  Bahn  durch  Wiederholung  des  Laufee 
ausgeebnet — hier  natürlich  ist  das  Verhältnissein  psychisch- 
mechanisches. 

Auch  das  mit  den  Vorstellungen  verbundene  Urtheil  wird 
so  lange  das  bleiben,  was  es  ist,  nämlich  einfache  Aner- 
kennung eines  Thatbestandes  im  Acte,  und  kein  von 
diesem  verschiedener  Act,  nicht  beziehende  Thätigkeit 
zwischen  verschiedenen  Theilen  (Subject  und  Object)  des 
Actes,  oder  verschiedenen  Acten  und  Inhalten,  so  lange  diese 
Verschiedenheit  das  Subject  nicht  veranlasst,  sie  in  einem 
wesentlich  verschiedenen  anderen  Acte  als  solche  anzu- 
erkennen. Die  scheinbare  Anerkennung  des  Verschiedenen 
als  Verschiedenes  in  den  Inhalten  beruht  nur  darauf,  dass 
der  verschiedene  Inhalt  nicht  insofern  er  mit  andern  ver- 
glichen ist,  sondern  durch  seine  Natur,  d.  h.  durch  die  Natur 
seiner  Einwirkung  für  sich  auf  das  Subject,  andere  Zustände, 
Gefühle  etc.  zur  Folge  hat.  Die  Unmöglichkeit  aber,  ein 
Verschiedenes  als  Verschiedenes  anzuerkennen,   beruht  auf 
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jener  UmiAgliehkeit,  da«  Eide  als  Eines  anzaerkenoen,  und 
^Toneomitirt  dieselbe. 

Was  vom  Urtheil  gilt,  wird  sich  auch  bei  Gef&hl  und 
Willen  geltend  machen.  Und  hier  werden  wir  bemerken 
mfissen^  dass  auf  dieser  Stufe  der  nnnlichen  Erkenntniss 
Urtheil)  Gef&hl  und  Wille  nicht  real  verschieden  sind. 
Sie  sind,  wie  wir  noch  Gelegenheit  haben  werden  aus* 
8uf&hren,  nur  verschiedene  Modi  desselben  Actes ,  keines- 
wegs verschiedene  Acte.  Insbesondere  ist  unschwer  zu  sehen, 
dass  zwischen  der  Gef&hlsbewegung  des  Subjectes  und 
dem  Auslauf  derselben  in  Wirkungen  nach  Aussen,  in  Be* 
wegung,  nicht  ein  eigentlicher  Willensact,  ein  Entschlossen- 
en, liegt  Was  nun  also  von  dem  einen  der  beiden  Modi  in 
Bezug  auf  unsere  Frage  gilt,  wird  wohl  auch  vom  andern  gelten. 
Es  genfigt  also  hier  nur  von  den  einfachen  Gefühlen  zu  sprechen. 
Man  sollte  nun  meinen,  gerade  beim  Gef&hle  könnte  die 
Wahrnehmung  des  Subjectes  als  Subject  nie  fehlen;  hier  wird 
ja  gerade  das  Subject  am  meisten  herausgefordert.  Aber 
wiewohl  kein  Gef&hl  ohne  ein  Subject  sein  kann,  das  eben 
fthh,  und  2)  die  eigenthümliche  Art  dieses  Accidenz  des 
Subjectes  die  ist,  dass  das  Subject  in  gewisserweise  das 
Accidenz  weiss,  so  ist  doch  das  Wissen  in  einem  ganz  allge- 
meinen, dem  frfiher  angegebenen  Sinne  zu  verstehen,  wonach 
das  Wissen  von  dem  Geffihl  nicht  verschieden  ist,  das  Gef&hl 
also  auch  nicht  von  einem  wissenden  Acte  und  dem  getrennten 
Subjecte  gewusst  wird.  Die  Gef&hle  sind  also  in  dieser  Be- 
ziehung nicht  von  den  Vorstellungen  (wenn  man  einmal  diese 
vulgäre  Unterscheidung  beibehalten  will)  verschieden;  ihre 
Eigenthümlichkeit  ist  es  nur,  ein  intensiveres  ens  intentionale, 
wie  die  Scholastik  sich  ausdrückt,  darzustellen.  Hier  und  da 
gilt,  dass  ja  Gefühl  Gefühl  eines  Subjectes,  vne  Vorstellung 
Vorstellung  eines  Subjectes  ist,  dass  der  Geist  —  wie  dies 
der  Unterschied  vom  Physischen  ist  —  seinen  Zustand  auch 
gewahr  wird;  aber  das  Gewahrwerden  ist  das  Ergriffensein 
von  einem  psychischen  Eindruck  —  von  sich  selbst  —  wie 
ein  Körper  von  einem  physischen  Eindruck  erregt  ist,  ohne 
SonderuBg  der  Affection  vom  Subject;  und  ein  selbes  ein- 
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faches  Phänomen  kann  auch  allein  keine  besonderen  Beweg- 
gründe abgeben,  eine  Scheidung  irgend  welcher  Art  vorzu- 
nehmen. Man  mu88  natürlich  nicht  die  sinnliche  Lust-  und 
Schmerzempfindung  mit  dem  verwechseln,  was  wir  Freude 
und  Trauer  nennen ;  denn  in  letztem  ist  eine  Zuthat  enthalten, 
wie  sie  bei  Spinoza  der  Liebe  und  Verabscheuung  einfochen 
Gefthlen  gegenüber  beigelegt  wird.  Amor  nihil  aliud  est, 
quam  laetitia  concomitante  idea  causae  externae;  odium 
nihil  aliud  est  quam  tristitia  concomitante  causae  externae.'^) 
Hierin  ist  nämlich  ausgesprochen,  dass  in  diesem  Lust-  und 
Schmerzphänomen  das  Subject,  welches  das  Gefühl  hat,  sich 
von  etwas  anderem  scheidet.  Darauf  beruht  aber  gerade  der 
gewaltige  Unterschied  thierischer  und  menschlicher  Lust, 
thierischen  Unbehagens  und  menschlichen  Unglücks,  die 
wesentlich  verschieden  sind  durch  die  auf  der  Trennung  des 
Subjectes  beruhenden  Reflexions-  und  Willensacte,  die  das 
Thier  nicht  hat;  durch  jene  reflectirende  Beziehung  auf  das 
Subject  erlangen  diese  menschlichen  Gefühle  auch  einen 
ungleich  höheren  Grad  von  Intensität.  So  urtheilt  auch  Leib- 
nitz  (Theodicee  III,  §  250) :  .  .  .  .  quia  censeo,  perceptionem 
ad  inducendam  miseriam  non  sufficere,  nisi  animi  reflexio  in 
se  ipsum  adsit.  Idem  est  de  felicitate  sentiendum:  sine 
reflexione  nnlla  felicitas.  Dubitari  cum  ratione  non  potest, 
quin  dolorem  bruta  percipiant;  sed  et  dolores  et  voluptates  non 
aeque  ac  in  homine  vivaces  esse  apparet;  nam  cum  reflexione 
sint  expertes,  neque  tristitiae  neque  laetitiae,  quarum  haee 
voluptatem  Ula  dolorem  comitatur,  sunt  capaces.  Homines 
ipsi  quandoque  a  belluanim  condicione  haud  procul  absunt, 


*)  Wir  stimmen  jedoch  diesen  Definitionen  insofern  nicht  bei,  ala 
sie  das  Begehren  in  diesen  Acten  ausser  Acht  lässt.  Die  menschlichen 
Thätigkeiten  der  Freude  und  Traurigkeit,  der  Liebe  und  des  Hasses, 
enthalten,  abgesehen  von  der  reflectirenden  Yerstandsthätigkeit,  Gefühle 
und  Willensacte;  sie  sind  zusammengesetzte  Phänomene;  dies  letztere 
soll  auch  gegen  Brentano  gelten,  der  Gkfühl  und  Willen  nicht  als 
verschiedene  Grundphänomene  betrachtet,  demzufolge  «Liebe*  und 
^Hass"  als  Benennung  einer  letzten  psychischen  Gattung  eingeführt 
inssen  will,  die  Gefühl  und  Begehren  als  identische  bezeichnen  soll. 
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et  agnat  imtinctB  fere  solo,  ei  propter  solas  BemiHun  imfret- 
fiioiies,  qvto  in  statu  Yoluptates  ooram  atqoe  Mores  ftmt  ad- 
modam  exiles.^  Diese  Wirkung  der  Reflexion  aaf  die  hfensität 
selbst  der  sinnlichen  Geflihle,  erklärt  sich  aber,  am  dies  hier 
beizofflgen,  durch  ihre  Einwirkung  auf  die  Aufmerksamkeit 
In  dieser  Lage  des  psychischen  Subjectes,   das  Snbject 
allerdings  ist,   und   da   Subjectsein  for's  Psychische  soviel 
heisst,   als   sich  wissen   (nur  nicht   in  dem  Sinne  sich  als 
Sub|ect  getrennt  von  etwas  anderem  wissen),   sich   auch   in 
seiner  Empfindung  weiss:  in  dieser  Lage  ist  also  auch  keino 
Vergleichung  verschiedener  Empfindungen  und  Geffihle  mög- 
lich; denn  wie  ihre  Gleichmässigkeit,  die  in  dem  Subjectiven 
beruht,  nur  darin  besteht,  dass  sie  eben  psydiische  Afiectionen 
sind,  nicht  aber  darin,  dass  in  ihnen  ein  fQr  sich  bestehendes 
Subject  bewusst  ist,  so  besteht  auch  ihre  Verschiedenheit  nur 
darin,  dass  das  Subjective  anders  und  anders  in  ihnen  aultritt. 
Damit  ist  natürlich  nicht  geleugnet,   dass   eine  Empfindung 
anders  als  die  andere  vom  Subject  aufgenommen   wird;   es 
würde  ja  sonst  keine  Veranlassung  da  sein,  dass  das  Subject 
auf  einen  Eindruck  a  anders   als   auf  einen  a«  reagirt    Im 
Gegentheil   ist   damit   ausgesprochen,    dass    nur    in    dieser 
practiscben   Weise   eine  Beurtheilung   der  Eindrücke   statt- 
findet, d.  h.  durch  die  verschiedene  Reaction,   die  sich   auf 
verschiedenes  Innewerden  der  Eindrücke  gründet  Aber  dieses 
„verschieden  Afficirtwerden^,  dieses  „verschieden  Empfinden^ 
ist  etwas  anderes,  als  sich  der  Verschiedenheit  bewusst  werden 
in  der  Bedeutung  des  Wortes,   dass  zwei  Eindrücke  in  der 
Seele  gegenwärtig  sind,  die  auf  ein  Subject,  das  von  jedem 
von    beiden   getrennt   ist,   begrifflich   bezogen**)    und   eben 

*)  Man  kann,  glaub  ich,  den  Einfloss  der  Beffexion  auf  die  Inten> 
litat  des  Affectes  bemerken:  wird  man  7on  einem  jähen  Schreck  be- 
fallen, and  reflectin  man  sofort  darnach  auf  seinen  eigenen  Znetaad 
imd  das  Gefahrvolle  der  Lage,  so  entsteht  sofort  eine  zweite  viel 
stärkere  Alteration  als  die  erste  war. 

**)  Dass  in  nnsem  jetzigen  Yergleichnngen,  wenn  wir  z.  B.  zwei 
Häuser  vergleichen,  die  Beziehung  auf  unser  Subject  so  wenig  zu  Tage 
tritt,  beweist  nicht,  dass  wir  ursprünglich  und  auch  jetzt  nodi  die  Yer- 
gleichung  ohne  die  reflectirende  Beziehung  auf  das  Subject  vollziehen 

20 
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dadnreh  als  Terschiedeoe  erkannt,  bemesBen  werden,  worauf 
dann  eine  Wahl  des  einen  oder  anderen  f&r  das  Subject,  ein 
Wille  folgen  kann.  —  Hiermit  ist  auch  der  etwaige  Einwurf 
widerlegt,  wie  man  bei  einem  solchen  Snbjecte,  das  nicht 
gleichzeitige  Empfindungen  vergleichen,  vergangene  und 
gegenwärtige  in  Beziehung  setzen  kann,  noch  von  einer  Ein- 
heit des  Bewusstseins,  im  Sinne  der  Einheit  des  psychischen 
Lebens  (beim  Menschen  persönliche  Identität  genannt,  s.  Leib- 
nitz,  Nouv.  Ess.  übers,  von  Schaarschmidt,  S.  233)  die  Rede 
sein  kann«  Freilich  ist  eine  Einheit  des  Bewusstseins  vor- 
handen, aber  desjenigen  Bewusstseins,  welches  mit  den 
einzelnen  Empfindungen  verbunden  ist.  Wie  nämlich  die  Seele 
sich  nicht  aus  der  einzelnen  Empfindung  heraushebt,  sondern 
sie  einfach  bewusst  empfindet,  so  wird  auch  keine  kommende 
Empfindung  als  auf  das  Subject  bezogen  gedacht,  auf  welches 
die  frühere  bezogen  wurde;  mehrere  gegenwärtige  Empfin- 
dungen werden  nicht  in  ihrer  Beziehung  zu  dem  Subjecte  als 
einem  Verschiedenen  von  ihnen  verglichen,  sondern  bestimmen 
mechanisch  das  Subject,  indem  die  stärkere  den  Vorzug 
erhält,  oder  beide  sich  nach  Art  des  Parallellograms  der 
Kräfte  (vrie  bei  den  GefQhlen)  mischen.  Aber  alle  Empfin- 
dungen, gegenwärtige,  vergangene,  zukünftige,  werden  Empfin- 
dungen, indem  sie  einem  Subjecte  zukommen,  sie  bilden  eine 
Reihe  unter  sich  ähnlicher,  zusammenstimmender,  unter 
Umständen  wiederkehrender,  indem  sie  einem  und 
demselben  Subjecte  zukommen.  Da  dies  „dem  Subjecte 
zukommen^  soviel  heisst,  als  empfunden  werden,  da  „dauerndes 
Subject  sein^  so  viel  ist,  wie:  „immer  wird  dasselbe  Subject 
empfunden^,  so  kann  man  diese  Thatsache  mit  gutem  Recht 
eine  Einheit  des  Bewusstseins  nennen.  Aber  es  ist  die 
practische  Einheit  des  Bewusstseins,  wie  sie  mechanisch  durch 
die  Empfindungen  bestimmt  wird,  aber  nicht  jene,  die  sieb 
im   Gegensatze  zu   allen   gegenwärtigen,    vergangenen   und 

könneiL  Das  Zurücktreten  des  Sobjectes  nach  vielfacher  reflectirender 
Thitigkeit  bemht  darauf,  dass  das  Snbject  der  constante  Factor  ist^ 
der  deshalb  nach  einem  allgemeinen  Gesetze  nicht  mit  derselben  Inten- 
sität wie  das  Nene,  sich  ans  darstellt 


—    307     — 

xakünftigen  Empfindimgeii  selbst  bestimmt,  die!  das  Sab- 
ject,  insofern  es  Sabject  und  Eines  ist,  weiss,  und  alles 
Ändere  als  Tersehieden  Yon  ihm  und  unter  sich  reflectirend 
erkennt.  -    - 

Vergegenwärtigen  wir  ans  jetzt  noch  einmal,   dass  wir 
das   Selbstbewnsstsein,    die   Reflexion,    aus   dem    einfachen 
Bewosstsein  nicht  erklären  wollen  und  nicht  können,  da  der 
einfache  Empfindungsact   f&r  sich   eine  Einheit  von  Subject 
und  Object,  Subject  und  Act  oder  Inhalt  darstellt,  und  auch 
ein    zweiter  und    dritter   Empfindungsact  fQr  sich   ist   und 
sich  um  den  andern  nicht  kümmert  —  machen  wir  uns  noch 
einmal  klar,  dass  wir  nur  günstige  umstände  suchen,  unter 
denen  sich  das  Ich  von   seinem  Acte   oder  überhaupt  von 
etwas  Anderem  trennen  kann,  so  scheint  der  günstigste  Punkt 
hierfür  da  zu  liegen,  wo  auf  dem  einfachen  Wege  der  Asso- 
ciation   verschiedene,    das    Subject    lebhaft    interessirende 
Empfindungen  in  einen  Wettstreit  gerathen.    Wenn  nämlich 
nach  längerer  sinnlicher  Erfahrung  die  Seele  zu  einer  gewissen 
sinnlichen  Erkenntniss  der  Vorstellungen  gekommen  ist,  die 
mit   Lust  verbunden   sind,   und   anderer,   die   ihr   Schmerz 
verursachen,   so   wird   sich  oft   dann,   wenn   sie   von  einer 
schmerzlichen  Empfindung  erfasst  ist,  durch  Gontrastassociation 
die   andere  Situation  einstellen,   in   denen   eine   angenehme 
Erregung  stattfand.    Beide  Vorstellungen   werden  sich  viel- 
leicht manchmal  ihrem  Geiühlsgehalte   nach   mischen,   aber 
ursprünglich  wird  ein  Wettstreit  zwischen  der  gegenwärtigen 
und  der  zeitlich   oder   räumlich   entfernten  Vorstellung   und 
zwischen   den   damit  verbundenen  contrastirenden  Gefahlen 
eintreten.     Es   ist   ein    Kampf   zwischen   Lust  und   Unlust, 
Empfinden  und  Nichtempfinden,  Sein  und  Nichtsein.  Nachdem 
ferner  mechanisch  sich  die  ungünstige  Lage  durch  eine  Reihe 
von  Gliedern  öfter  in  das  Gegentheil  verwandelt  hat,  tritt  bei 
wiederholtem  Falle  das  Streben  ein,  aus  dieser  unangenehmen 
Lage  durch  üeberwältigung  der  Zwischenglieder  in  die  günstige 
zu  gelangen.    Dies  wird  natürlich  bei  blos  sinnlichen  Wesen 
als  blosse  Indisposition  erscheinen.    Der  Vogel  trauert,  wenn 

ihm  sein  Gefährte  geraubt  ist,  das  Kind  weint,  wenn  es  in 

20* 
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ciac  fremde  UmgeJi>iipg  gebrgoht  wird^  —  Sokker  Wettatreü 
4w  Geißle  erzeugt  ajia^  ficbts  w4r  wiederholen  de«,  ein 
Ichhfvim^Q»  aber  in  Dun  seheixrt  ein  M^titerial  gegeben  ca 
sein,  an  dem  sich  zum  ersten  Male  eine  ganz  andere,  be- 
sonder? act^v^  Geisteskn^  betb&tigen  kann,  indem  sie  sich 
in  4iB9em  Emptind^ngoi^ustande  von  einem  Nichtempfundenen) 
sich  in  ihrer  Gef  enwi^t  von  einem  Andern  nicht  Gegen* 
wirtigea  —  was  das  ist,  ist  gIeichg<Utig  —  scheidet,  inden 
sie  sieb  als  das  Subject  ^rkenj^t,  für  das  die  gegenwärtige, 
wie  die  e^j^ernjbe  Empfindvng  Interesse  b^t;  mA  zu  gleicher 
2eit  iqM  d^r  B^flexion  findet  der  WiUe  Material,  zum  ersten 
Haie  aus  deai  Subject  fu  treten,  zu  streben  im  eigentlicbea 
Si^ne  nach  dem,  was  dßs  Subject  weiss, '  aber  nicht  hat,  nock 
wßß  das  Subject  selbst  ist.  Das  erste  menschliche  Bewusst- 
sein  wird  a^ssprecbe^  ein  doppeltes:  „ich  empfinde,  weiss^ 
und  „ich  will^.  Aber  in  diesen  ürtheilen  ist  als  nothwendige 
Voraussetzung  (der  Natur  nach)  enthalten  der  Gedanke  „leb^, 
d.  h.  Ich  bin. 

Irren  wir  also  nicht  —  es  soll  ja  nur  eine  Yermuthnng 
^usg^esprochen  werden  —  so  entsteht  in  diesem  Drange  der 
Ejppfindungen  zum  ersten  Mal  ein  Ich-Bewusstsein,  gleichviel 
"Qrie  das  Ich  sich  nun  darstellt;  jedenfalls  90ck  nicht  als  ein 
von  dem  Körper  unterschiedenes  Wesen. 

Alex.  Bain  (Sens  et  Intellig.  trad.  par  Gazelles  S.  336» 
s.  besonders  S.  341  ff.)  lässt  bei  Gelegenheit  der  Frage  nach 
der  ursprunglichen  Bedeutung  des  Aussenweltsbegrüfs,  die  wir 
hier  nicht  behandeln  wollen,  die  erste  Unterscheidung  des 
Subjects-  und  Objectsbegriffs  dadurch  eintreten,  dass  die 
Seele  ihre  rein  passiven  Zustande,  Ideen,  Gefühle  und  jene 
Sensationen,  in  denen  keine  aufgewandte  Kraft  bewusst  wird, 
wie  in  der  Sensation  des  Warmen,  des  Geruchs,  des  Lichtes» 
von  denen  scheidet^  in  denen,  wie  vor  allem  im  Tastsinn, 
jeoe  Activität  empfunden  wird;  auch  da,  wo  ein  subjectiver, 
passiver  Zustiand  selbst  wieder  zum  Gegenstande  des  Studiums 
gemaeht  werde,  werde  in  diesem  selbst  wieder  ein  Subject 
und  Object  unterschieden;  dadurch,  dass  der  efibrt  ou  acte 
volontaire  diese  Zustände  ergreift,  werden  sie  Object,  Nicht» 
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fob,  dieser  eflbrt  aber  basirt  auf  Gefthkzust&odeD ,  die  das 
iek  TDUBtelle«. 

Siebt  man  da?oil  ab,  wie  Bain  es  thut,  doirctt  wis  f&r 
emett  Aet  diese  Unterscbeidung  zu  Wege  kommeh  s^H,  ob 
durch  die  Brnj^Ddimg  selbst  oder  dorcb  die  RefteüioH,  Ob  B. 
dso  voü  dMi  sinnlicben  oder  reflexeik  Ich  ät^tec&to  ^iil  — 
FrageA)  dereii  BeantwortiiDg  doch  hier  voü  grossem  Intieress^ 
wäre  —  so  scheint  es,  dass  man  jetzt  allerdings,  nachdem 
man  die  ganze  Herrlichkeit  der  Welt  und  sich  mitten  darin 
weiss,  mit  einiger  Mühe  jene  Unterscheidung  Yon>fibrt-Acteü 
und  repos^ Acten  (wenn  ich  die  Ausdräcke  bilden  daif)  machen 
kann,  aber  anch  jetzt  nur  an  den  extremen  Endgliedern, 
wfthrend  der  Uebergang  von  den  passiven  in  die  activeü 
Znst&nde  durch  eine  grosse  Zahl  Glieder  vermittelt  Wird,  Von 
denen  sich  schwer  sagen  l&sst,  ob  hi^  mehr  passive  äte  active 
Zust&nde  zu  nennen  siüd. 

Noch  viel  weniger  kann  aber  zu  Anfang  der  EntWickhiog 
diese  Unterscheidung  einen  so  fundamentalen  Unterschied  Wie 
den  twischen  Ich  und  Nicht-Ich  begründen,  W^nti  maü  delbst 
nicbl,  wie  Bain,  in  dem  Nicht-Ich  gleich  schon  die  Aussefiwelt 
sieht  Wir  behaupten  nftmlich:  1)  Dass  in  der  ersten  Zdt, 
wo  entschieden  schon  die  sinnliche  Untersch^dung  von  Ich 
und  Aussenwelt  vor  sich  gegangefi  sein  muss,  jiddwedeih 
Zustande  der  Seele  ein  grosser  Theil  Aetivität  zukommt,  und 
zwar  80,  dass  sie  unzertrenikHch  mit  dem  Zustand  vereinigt 
ist"^)  Es  sind  also  in  diesen  röift  activen  Zuständen  auch 
keine  Theile  denkbar,  von  denen  der  eine  die  Actffität,  der 
andere  das  Zuständlicbe  ansackte,  und  doch  sind  {Ichon 
Subjecte  und  Objecte  da.  Wäre  aber  auch  dleä  nicht  der 
Fall,  h&ttenr  wir  eine  Folge  vdn  activen  und  passiven 
Zuständen  —  eine  Folge  aber  muss  Bftin  Mtit^bm^,  da 
nicht  zwei  innere  2nstftnde  zu  gleichem  Zeit  in  äti  Seele  dtin 
können  —  wairüm  sollte  die  Seele,  die  bald  in  einem  titebr 
bald    weniger   angestifengten  Zustande  ist,   dädttfeb  «Bein 


*)  Nach  Ldibnitz  ist  auch  jetzt  noch  kein  psychischer  Act  ohne 
AetivHif  denkbar. 
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Yeranlasst  werden,  sieb,  wie  B.  sagt,  „in  zwei  St&oke  so 
schneiden^,  von  denen  das  eine  das  percipiens,  dits  andere  das 
perceptam  ist,  und  dann  das  Letztere  als  ein  von  sich,  dem 
Snbjecte,  Verschiedenes  zu  betrachten?  Wie  soll  sie  dann 
aus  den  „zwei  Stücken^  wieder  jene  Einheit  machen,  die  wir 
f&r  den  Act  fanden,  indem  das  Subject  mit  seinem  Inhalte, 
dem  Objecte  (wie  wir  zeigen  werden)  unzertrennlich  ver* 
einigt  ist?  Setzt  nicht  schon  der  passive  wie  der  aetive 
Zustand,  sowie  ihre  Yergleichung,  das  Subject  und  das  Object 
voraus,  dass  sie  erst  construiren  sollen?  Warum  sollte  die 
Seele  überhaupt  vergleichen,  wenn  nicht  der  eine  Zustand 
den  Wunsch  hegt,  dem  andern  beizukommen,  oder  wenn 
beide  Zust&nde  in  einer  so  engen  Verbindung  stehen,  dass 
das  Subject  sie  gleichzeitig  auffassen  kann.  Sie  mussten  beide 
jn  einem  andern  Acte  also  als  Object  des  Subjectes  betrachtet 
werden,  ehe  sie  als  Subject  und  Object  betrachtet  werden, 
oder  der  eine  Zustand  müsste  den  andern  als  sein  Object, 
also  eines  Subjectes  Object,  auffassen  und  dadurch  entstftnde 
erst  die  Anschauung  von  Subject  und  Object  Ffir  sich  be- 
stehend aber,  wenn  weder  der  eine  Zustand  den  andern, 
noch  die  Seele  beide  in  einem  andern  Acte  auffosst,  also 
doch  zum  Objecte  macht,  was  erst  durch  diesen  Act  erzeugt 
werden  soll  —  f&r  sich  allein  also  können  die  passiven  und 
activen  Zustftnee  ruhig  succediren,  sich  auch  eng  verknüpfen, 
sich  meist,  vne  B.  sagt,  zusammenfinden,  die  Seele  wird 
das  ruhig  hinnehmen  müssen  wie  es  ist;  sie  ist  in  beiden, 
mögen  sie  nun  verbunden  sein  oder  nicht,  in  derselben 
psychischen  Weise  enthalten,  und  nichts  zwingt  in  diesen 
fertigen  Zust&nden,  jene  Theilung  und  zugleich  Einheitsbildung 
vorzunehmen«  2)  Was  wir  Bewusstsein  der  Activität,  der 
Kraftanstrengung  nennen,  ist  nicht  ein  einfaches  inneres  Phä-: 
nomen,  sondern  zusammengesetzt  aus  subjectiven  und  ob- 
jectiven  Elementen.  Würden  wir  nun  mit  Bain  annehmen, 
es  g&be  ein  Bewusstsein  reiner  innerer  Eraftanstrengung,  die 
nicht  schon  ein  objectives  Element  in  sich  enthielte,  so  wfisste 
ich  nicht,  was  diese  Kraftperception  anders  sein  soll,  als  ein 
Gefühl,   vielleicht  ein   unangenehmes   bei   Anstrengung,   ein 
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angenehmes  beim  Uebergaag  in  die  PassiTitiit  Umgekehrt 
wftrde  man  sieh  noch  bcMSser  aasdrficken,  wenn  man  sagte, 
jedes,  auch  das  passivste  GefEkhl,  sei  irgend  eine  Modificatkm 
des  Krafkbewusstseins.  Die  Bain'sche  ünterseheidong  httte 
dann  nicht  mehr  Werth,  wie  die  zwisehen  mehr  oder  weniger 
intensiven  Gefflhlen,  die  doch  keineswegs  den  Unterschied  fen 
Snbject  und  Object  begründen  können.  —  Es  gibt  aber  femer 
nirgendwo,  in  keiner  Sensation,  in  keinem  Gef&hl,  ein  Be- 
wasstsein  einer  rein  inneren  Kraft,  die  nicht  «agleich  Bewasst- 
sein  einer  anderen  Kraft  wäre  —  kein  Kraftbewnsstsein  ohne 
Widerstandsbewusstsein.  Daraus  ergibt  sich,  dass  jedes 
fiewasstsein  eines  Kraftaufwandes  ein  Subjectives  und 
Objectives  enthält;  nach  Obigem,  dass  jeder  passive  Zustand, 
weil  ebenfalls  KraAperception,  nicht  rein  subjectiv,  sondern 
Objectsperception  von  aller  An&ng  ist  Nicht  also  werden 
zwei  mehr  oder  weniger  intensive  Kraftbewusstsein  —  darauf 
l&uft  die  Sache  hinaus  —  in  Beziehung  gesetzt,  und  das  eine 
zum  Subject,  das  andere  zum  Object  gestempelt,  sondern  in 
iedem  Zustande  ist  ein  Subject  und  ein  Object  Wir  kommen 
später  auf  diese  Dinge  zurück.*) 

Noch  ein  3)  möge  hinzugefügt  werden:  Wenn  Jemandem 
die  Wahl  gelassen  würde,  seine  passiven  Zustände,  Ideen, 
Gefühle,  die  sogenannten  passiven  Sensationen,  oder  seine 
mit  Kraftanstrengung  verbundenen  Empfindungen  zu  seinem 
eigentlichen  Ich  zu  machen,  so  dürfte  es  doch  wahrscheinlich 
sein,  dass  er  die  letzteren  dazu  wählte,  wenn  ihm  nicht,  wie 
auch  Bain,  in  der  als  rein  innerlich  angenommenen  Kraft- 
perception,  etwas  vorschwebte,  dans  lequel  nous  emettons  de 
la  force,  wenn  er  nicht  heimlich  doch  das  in  die  Kraft- 
emptindung  hineintrüge,  was  er  ihm  rauben  zu  können  ver- 
meinte,   dass   ursprünglich    und  immer   in   ihm   enthaltene 


*)  Die  Frage  Doch  d^m  abctracten  Willen,  inwiefern  er  rein 
pgyehlBohe  Kraft  genannt  werden  kann,  und  inwiefern  er  doeh  nieht 
alle  Beiiehong  sn  einei  andern  Kraft  yerlengnet,  konnte  kier  nnter- 
laaaen  bleiben,  da  bei  der  Gonftmction  dea  Snbjeetea  ond  Objectea 
•icherlieh  nicht  schon  die  Peroeption  eines  willkürlichen  Actes  helfen 
soll,  der  sogar  ein  abstraetes  Snbject  und  Object  voranssetst 
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•i^tctiTO  EleDBMt  —  Weil  oian  also  die  Kraftperception  ula 
eiB  nio  inneren  Phinomes  aoeiekt,  und  die  Beztebwg  m/f 
am  Ohj0ct  nicht  markt,  die  in  ihm  mehr  als  in  den  sog»- 
Bmwten  passiven  Zasländen  henrortritt,  deshalb  hiek  man  es  fir 
eift  Ton  anderen  inneren  Znstinden  weeeotlieh  ▼ersehiedenes 
PUuuMMB,  wenigstens  für  aa  Terschieden^  dass  es  zur  Dar* 
staUnng  des  Objectes  tanf^ieh  wurde.*) 

Wir  brechen  ab  Ton  diesen  Untersuehnngen,  die  uns  anm 
TImü  nach  einmal  bescfaiftigen  werden.  Die  Errangenscbaften 
dieses  Kapitek  w&rden  nun  die  sein:  War  in  dem  vorher- 
gehenden Abschnitte  über  den  psychischen  Act  dieser  in 
leliter  Instans  als  die  ^gentUunliche)  einheitliche,  sich  selbst 
erfiMsende  Besiehung  geSssst,  die  als  sdcbe  (sich  selbst  er- 
fiwaande)  anfUhrt,  Beziehung  und  Wechselwirkung  zu  sein,  sa 
wmrde  in  diesem  Kapitel  durdi  Einffihrung  des  ohne  weitere 
Discussion,  phftnomenal  wenigstens,  zugestandenen  Subjects- 
begri&,  )ene  Identität  des  wissenden  und  gewussten  Actes 
in  der  einfachen  Empfindung  n&her  bestimmt  durch  die 
Thatigkeit  eines  sich  selbst  (im  Sinne  der  Erkenntniss)  wir- 


*)  Viel  richtiger  als  Bain  urtheUt  Drossbach  (Genesis  des  Bewasst- 
saiBS  nach  atom.  PrioB^Meu  S.  26,  cit  b.  Ochoroweii  L  c.  43),  wenn 
wir  auch  nicht,  wie  er,  einen  Schlnss  aaoehmen,  der  um  von  dam 
Bewnsstsein  der  äosseren  Kraft  ssn  dem  der  eigenen  ifihren  soll,  son- 
dern beide  Data  denut  gleichzeitig  gegeben  glauben,  dass  sich  die 
innere  Kraft  an  der  äussern  und  umgekehrt  seigt  Die  Stelle  lautet: 
«erst  aus  der  Wahrnehmung  des  Widerstandes  eines  fremden  Körpers 
sehüeise  (!)  ich  auf  das  Torhaudensein  meiner  eigenen  Kraft.  Wirea 
alsa  nicht  fremde,  selbststandig  mir  entgegenwirkende  Dinge  vorhandaa, 

so  wflrde  ich nie  sum  Bewnsstsein  meiner  selbst  konunen.*'  Ueber 

den  letiten  Satz  muss  später  gesprochen  werden.  Genug:  Drossbach 
hält  so  sehr  das  Kraftbewusstsein  an  ein  äusseres  Object  gebunden, 
dass  er  den  Theil  desselben,  der  Perception  der  inneren  Straft  ist, 
also  das  eigene  Bewnsstsein  begründet,  fast  vergisst,  und  ihn  nach- 
träglich erst  durch  einen  Sehluas  retten  wilL  Im  einfaehan  wie  im 
raflectirendun  Bawasstaein  aber  müssen  beide  KraftpereeptiMiea  in 
eiaeni  Acta  snsaoMnenlaUMi.  Vergl.  die  Definition  des  Bewnsalseiaa 
^KMK  JB.  T.  Hartaano:  «Opposition  des  Willens  gegen  etwas  nicht  fon 
ihm  Ausgehendes  und  dennoch  emj^Ddlich  Vorhaadenes.*  Aehnlich 
Mandskgr. 
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k— den  SubjectM.  Nicht  ako  in  einer  uneodlicben  Reihe 
rmk  Setsoiqpen  wurcle  das  Ich  erschöpft,  seine  Wesenheit 
wurde  in  der  Erkeantnias  nicht  so  bestinunt,  dass  g^teiehsam 
ÜMBer  neue  Savmst&cke  sa  einem  schon  Sttbjeetseieoden, 
aber  doch  noak  nicht  fertigen  leb,  wie  emem  unendlich  theil- 
baren  Räume  sagesetzt  wurden:  nein,  jenes  Ich  war  fertig 
mit  seiner  einmaligen  bewnssten  Setzaag,  nicht  weiter  definir- 
bar,  ausser  durch  eine  beliebig  lange  tautologische  Reihe. 
Es  war  erkannt  unmittelbar  durch  sich  selbst,  und  diese 
Selbsterkenntniss  bildete  den  Grund  der  ErkcMitniss  jeder 
seiner  näheren  Bestimmungea;  dies  jedoch  mit  der  nachdrück- 
lidien  Bemerkung,  dass  nicht  zuerst  ein  leeres  Ich  sieh 
erkannte  und  darnach  sich  veranlasst  s&he,  zur  ErkenntaisB 
seiner  accideatalen  Bestimmungen  überzugehen;  sondern  die 
reine  Erkenntniss  sollte  erst  mit  und  in  der  accideatalen 
Erkenntniss  gegeben,  in  ihr  und  doch  in  gewieser  Weise  ihr 
Grund  sein.  Ohne  Selbsterkenntniss  des  Subjectes  hörte  jede 
psychische  Action  auf,  aber  die  Selbsterkenntniss  existirte 
nur  in  verschiedenen  Formen,  nicht  als  getrennte  von  jeder 
Form,  als  Wesenserkenntniss. 

Dies  hatte  zur  Folge,  dass  das  Ich  im  ursprünglichen 
wie  in  einem  reflectirenden  Acte  immer  als  bewusstes  er- 
scheinen mnss.  Aber  das  schloss  nicht  ans,  dass  das  Snbject 
im  reflectirenden  Acte  sick  als  Wirkliches,  Dauerndes,  un- 
wandelbares. Eines,  Erkennendes  bewusst  wird. 

In  der  That  zeigte  sich  das  Ich  weder  als  blosse 
Bewusstseinform  oder  Act,  noch  als  Qualität  oder  Modus 
oder  Verhältniss  eines  solchen;  nicht  als  Allgemeines,  Ab- 
stractes,  das  nur  in  einer  Anzahl  ähnlicher  Einzelphänomene 
die  gleiche  Form  oder  Stimmung  dieses  Besonderen  aus- 
drückte, sondern  als  die  eine  individuelle  Voraussetzung,  die 
reale  Bedingung  jeder  besonderen  und  auch  der  allgemeinen 
Form.  Es  erschien  uns  gleichgültig,  als  was  nun  zuerst 
diese  Einheit,  der  wir  den  Namen  des  Realen  im  Sinne 
der  subsistirenden  Substanz,  dem  Subjecte  selbst  vorkäme, 
ob  als  Körper  oder  was  anderes;  genug,  wenn  das  Subject 
in   einem    Com pl exe    von    Erscheinungen    oder    Dingen, 
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die  dem  gesch&rften  Denken  der  Körper  d&retellt,  nicht  mehr 
sich  selbst  siebt,  sondern  in  der  Vielheit  die  Einheit  sudit; 
die  nicht  die  Erscheinung  ist,  sondern  sie  hat,  die  nidit 
Verh&ltniss,  sondern  anzertrennbare  Einheit  ohne  unterscheid- 
bare Theile  ist,  durch  die. und  in  der  ein  Verhftltniss  erst 
möglich  wird.  Als  psychisch-mechanische  Einheit  aber  mnsste 
das  Subject  im  einfachen  Bewusstsein  erscheinen,  besser 
vielleicht  gesagt:  als  praktische  Einheit;  erst  dem  reflec- 
tirenden  Verstände  wurde  das  Ich  bekannt  getrennt  von  dem 
Acte,  und  im  Gegensatze  zu  ihm  als  das  Wirkende  und  das 
Seiende;  deshalb  auch  als  das  in  allem  Wechsel  der  Lebens- 
erscheinnngen  ununterbrochen  Dauernde;  mit  anderen  Worten: 
während  dort  das  Ich  in  jedem  Momente  der  Dauer  als  die- 
sdbe  empfundene  Einheit  vorhanden  war,  zeigte  hier  die 
Reflexion  in  jedem  Momente  das  Subject  als  in  der  ganzen 
Zeit  des  Lebens  dauernd. 

Dieses  reflectirende  Bewusstsein  Hess  sich  in  keiner 
Weise  aus  dem  einfachen  erklären.  Wir  glaubten  aber 
günstige  Umstände  angeben  zu  können,  unter  denen  sein 
Wirken  auftreten  kann. 

Das  Object  de«  Bewiiütaeint;  innere«  und  ftiiateres  Objeet 

Die  Einheitlichkeit  des  Bewusstseinsphänomens,  in  dem 
mehrere  Elemente  ungeschieden  enthalten  sind,  Hess  erwarten, 
dass  wir  nicht  von  dem  einen  sprechen  konnten,  ohne  das 
andere  mitzunennen.  So  konnte  die  Untersuchung  nach  dem 
Acte  nicht  geführt  werden,  ohne  dass  ein  Subject  genannt 
wurde;  beide  Erörterungen  mussten  aber  wieder  von  einem 
Inhalte,  einem  Objecte  sprechen.  Denn  zunächst  war  es  nicht 
ein  allgemeines,  ganz  unbestimmtes  Interesse,  das  sich  selbst 
zum  Gegenstande  hätte,  und  das  später  in  ein  besonders 
qualiticirtes  Interesse  einträte,  vielleicht  dieses  letztere  sogar 
erst  hervorbrächte,  nicht  hatte;  es  wurde  vielmehr  constatirt, 
dass  die  concreten  Formen  derErkenntniss,  desFQhlens,  Wollens, 
also  inhaltvolle  Acte  ganz  allein  existiren;  es  wird  sich  femer 
zeigen  und  ist  bereits  in  gelegentlicher  Bemerkung  gesagt 
worden,  dass  auch  ganz  bestimmte,   inhaltvolle  Geffthle   fQr 
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8icb  noch  keine  ExistenxflUiigkeit  haben  ohne  Besiehnog  aot 
ein  anderes,  ein  Nicbt-Gefithl,  ein  Nicht-Snbjeet  Der  Act, 
sagen  wir,  die  wir  in  unserem  ausgebildeten  Bewosstsein  die 
Trennung  von  Bewnsstseinstheilen  vollsogen  haben,  der  Act 
habe  einen  Inhalt,  ein  Object 

Za  dem  Speichen  Ziele  fährt  die  Betrachtung  des  Sub- 
jectes.  Das  Sabject  im  einfachen  Empfindnngsacte,  das  sich 
selbst  erfiEWste,  nahm  diesen  Act  nicht  wahr  als  einen  qualität- 
losen und  wfirde  sich  seiner  nur  in  einer  vollständig  inhalt- 
losen Thätigkeit  bewusst,  sondern  jener  eben  bezeichnete  gans 
bestimmt  gefärbte  Act  war  das,  worin  und  wodurch  das  Subject 
sich  selbst  erfasste.  Dieser  sinnliche  Act  stand  denn  mit  dem 
Ich  in  jenem  undefinirbaren  Einheitsverhältniss.  Da  wir  nun 
factisch  einmal  mit  unserm  reflectirenden  Verstände  Ich  und 
Act,  und  Act  und  Inhalt  trennen,  so  ist  das  zweite,  oder 
wenn  man  den  Act  wieder  als  etwas  Besonderes  ansieht, 
das  dritte  Element,  das  Object,  für  die  Untersuchung  bereit 
gelegt 

Was  wir  bis  jetzt  also  als  Object,  Inhalt  des  Bewusst- 
seins  kennen  lernten,  war  der  Act  selbst;  nicht  so  also,  dass 
dieses  Object  vorher  etwas  bedeute  oder  sei,  ehe  es  Object 
des  Actes  sei,  und  Act  etwas  vorstellte,  ehe  er  diesen  Inhalt 
habe,  sondern  —  es  verlohnt  sich  der  Mähe,  dies  zu  wieder- 
holen —  Object  und  Act  sind  in  dem  rein  inneren  Phänomen 
identisch.  Bekanntlich  hat  schon  Aristoteles  das  merkwürdige 
Verhältniss  erkannt,  dass  bei  rein  intellectuellen  seelischenActen 
das  Erkennende  gewissermassen  das  Erkannte,  das  subjective 
Element  unddas Object  identisch  seien.  So  ist  es  auch  bei  j  edem 
innern  Phänomen,  das  bei  der  sinnlichen  Erkenntniss  auftritt, 
wenn  es  f&r  sich,  ohne  die  zugehörige  Sensation,  betrachtet  wird. 
In  jedem  Act  des  Ffihlens  ist  das  Geffthl  Object  der  Seele, 
im  Willensact  der  Wille;  dass  es  ausserdem  noch  ein  anderes, 
das  die  innere  Erscheinung  „veranlassende^  Object  gibt, 
kümmert  uns  nicht;  sieht  man  von  diesem  auch  bei  der 
Erkenntniss  ab,  die  ja  auch  nie,  selbst  nicht  in  ihren 
abstractesten  Aeusserungen ,  ohne  ein  fdvtaoiia,  um  mit 
Aristoteles  zu  reden,  sein  kann,   so  ist  auch  in  ihr  das  Er- 
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kenimi  selbst,  eine  irgendwie  bestittimte  Seins-  oder  Thftlig« 
Iceitsweise  der  Seele,  ntclntes  Object,  das  aber  gende  beim 
Erkennen  ans  später  damlegendea  Grinden  gegen  das 
i^veranlassende^  Object  zariclctritl.  Jedes  'dieser  Objecte 
bestimmt  natfirlicb  in  seiner  eigenthümlicbem  Seinswetse  das 
Snbject;  darch  das  Gefftlil  ertest  es  siok  als  ftfalendes,  durch 
den  Willen  ak  wollendes. 

Diese  Arten  von  Objecten  sind  die  eiatigen,  oUe  uns  die 
innere  Erfahmng  zeigt;  nichts  kann  in  der  Seele  sein,  ebne 
einer  dieser  Formen  anzugehören;  sie  sind  daher  auch  die 
eonditio  sine  qua  non  aller  weitem  Objectserkeantniss,  ohne 
dass  damit  zugegeben  w&re,  dass  die  Seele  nun  sie  zuerst 
hätte  und  von  ihnen  aus  auf  ein  Weiteres  fiberginge  (ef.  Sohlnss 
des  zweiten  Kapitels  S.  100). 

Da  jedes  derartige  Object  das  Subjeet  in  bestimmter 
Weise  kennzeichnet,  als  ^-kennendes,  fühlendes,  wollendes, 
ein  Subjeet  als  Subjeet  aber,  und  zwar  als  das  sich  wissende 
Subjeet,  nur  in  einer  einzigen  Weise  bestimmt  sein  und  sich 
Torkommen  kann,  so  folgt  mit  Noth wendigkeit,  dass  nur 
jedesmal  ein  einziges  Object  dieser  Art  in  der  Seele  sein 
kann.  Das  heisst  nichts  anderes,  als  dass  die  Seele  in  einer 
Zeiteinheit  nur  einen  einzigen  Act  haben  kann,  und  wieder 
nichts  anderes,  als  dass  die  Seele  zu  ein  und  derselben  Zeit 
nicht  zwiefach  Subjeet  sein  kann.  Wir  nehmen  daher  immer 
nur  verschiedene  Bewusst8eins*Acte  als  succedirend  wahr. 
Man  kann  wohl  meinen,  wie  Araspes  dem  Cyms  in 
Xenophon's  Cyropädie  sagt,  „dass  zwei  Seelen  in  unserer 
Brust  sind^,  von  denen  die  eine  das  Gute,  die  andere  das 
Böse,  die  Lust  will;  aber  auch  diese  vermeintlichen  zwei 
Seelen  schicken  ihre  Aufträge  nach  einander  in  das  Bewusst* 
sein,  und  zwar  in  ein  und  dasselbe  Bewusstsein,  so  dass 
dann  auch  die  Meinung  entstehen  kann,  wir  hätten  zwei 
Seelen,  obgleich  sie  selbst  (die  Meinung  nämlich)  die  Einheit 
beweist 

Wir  haben  immer  nur  einen  innern  Act  und  ein  Subjeet. 
Von  den  Gef&hlen  nimmt  man  an,  was  man  mit  Recht  gegen 
Mill  (Logik)  von  den  Vorstellungen  äusserer  Objecte  leugnet, 
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dnes  sie  sick,  wem  ue  sich  nicht  succedireD,  zu  einem 
Geaanuntgeföbl  ehenusch  mischen;  dies  GeeuimtgeftU  hdrt 
•her  dann  anf,  als  swei  innere  Objeete  sn  wirken,  sondern 
bestimmt  das  Sabject  als  eine  ans  den  Componenten  niebt 
theilbar  sosammengesetzte,  sondern  als  Einheit  resaltirende 
Kraft  nur  in  einer  einzigen  Weise. 

Da  also  ein  jedes  derartige  innere  Object  ein  eigenes 
Snbject  erfordert,  so  wären  bei  gleichzeitiger  Inexistent 
¥0B  mehreren  Objecten  eben  so  viele  Subjecte  nöthig;  solche 
könnten  aber  von  einander  absolut  nichts  wissen,  es  wären 
zwei  Personen,  die  Bilder  also  nicht  Bilder  eines  und  desselben, 
8#ndem  zweier,  sie  wären  Objeete  in  der  Weise,  wie  zwei 
verschiedene  Menschen  zu  gleicher  Zeit  (bedanken  hätten. 

Solche  Doppelphänomene  in  der  Seele  hat  man  nnn 
trotzdem,  freilich  weder  durch  anatomische  Auffindungen, 
noch  durch  die  psychologische  Thatsacbe,  von  der  man  aus- 
ging, sehr  nnterstfitzt,  angenommen;  die  Hypothese  nannte 
man  die  des  doppelten  Bewusstseins,  worunter  jedoch  nicht 
das  bekanntere  Phänomen  des  Doppelbewusstseins ,  der 
Wechsel  verschiedener,  eine  Zeit  lang  fortdauernder  An« 
scbauungsweisen  desselben  Subjeetes,  verstanden  wird.  (Vergl. 
darüber  M.  Hnppert  in  Zeitschrift  ftr  Psychiatrie  und  Nerven- 
krankheiten, IIL  1872,  S.  82  iF.)  Das  in  gesundem  ZusUnde 
beobachtbare  Phänomen,  dass  man  eine  gegenwärtige  Vor- 
stellung schon  einmal  gehabt  zu  haben  glaubt,  wobei  man 
sich  aber  des  Näheren  nicht  mehr  erinnern  kann,  sodann  die 
bei  Geisteskrankheiten  nicht  seltenen  Erscheinungen,  dass 
Kranke  ihre  eigenen  Gedanken  laut  nachsagen,  oft  auch  vor- 
sagen hören,  dass  die  sprechende  Stimme  häufig  in  der  ersten 
Person  spricht,  und  der  Kranke  oft  in  Zweifel  geräth,  „ob 
der  ihn  beschäftigende  Gedanke  sein  eigener  oder  em  auf- 
gezwungener oder  nur  eine  lebhafte  Erinnerung  oder  eine 
Stimme  ist^  (a.  a.  0.  S.  82),  —  diese  Erfahrungen  glaubten 
manche,  vor  allem  Jenssen,  so  deuten  zu  müssen,  dass  das 
Gehirn  doppelt  functionire,  dass  zwei  Vorstellungen  zu  gleicher 
Zeit  in  der  Seele  seien,  die  aber  im  gewöhnlichen  Zustand 
qualitativ  und  zeitlich  identisch  seien   und   deshalb  als^  eine 
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aofgefasst  würden,   während  bei  Erkrankatigen  oder  durch 
beBondere  Dmstinde  auch   im   gesaaden  Zustande  die  eine 
eine  Retardation  erfahre  und  deshalb  als  verschieden  von  der 
andern  und  besonders  zum  Bewusstsein  komme.    Man  nimmt 
dabei  an,  dass  die  Grosshirnhemisphären,   ähnlich   wie   die 
Augen,doppeIt  functioniren. — Nun  aberbeweist  1)  die  Einzigkeit 
im  normalen  Znstande  ebensowohl  wie  2)  die  Gedoppeltheit  im 
kranken,   dass   das    Vorstellen   als   solches,   als   bestimmter 
innerer  Act,  in  derselben  Zeit  nur  eines  sein  kann.    1)  Warum 
werden  trotz  der  Gleichheit  beider  „Bilder^  denn  nicht  zwei 
Acte  gesetzt,   von  denen  jeder  dasselbe  „Bild^  präsentirte? 
Die  Gleichheit  der  Bilder  beider  Hemisphären  beweist  nicht 
dasselbe,  wie  bei  den  Augen,  die  nicht  Subject  der  Empfindungen 
sind,  sondern  einen  einheitlichenTräger  bedürfen.  Denn  sind  die 
Hemisphären  allein,  ohne  eine  Seele,  Subject,   so  entstehen 
zwei  Acte,  zwei  Bewusstsein,  die,  wenn  nicht  durch  die  soge- 
nannten „Bilder'',  doch  eben  durch  die  Acte  selbst,  durch  die 
Verschiedenheit  des  subjectiven  Elementes,  verschieden  sind; 
und  woher  kommt   dann   das  Bewusstsein   der  Einheit   und 
Gleichheit  im  gesunden  Zustande,   die  von  gar  keiner  Ver- 
bindung zwischen  den  Hemisphären   geleistet   werden   kann, 
schon  aus  dem  einfach  physischen  Grunde  nicht,  weil  durch 
die  LfCitung  von  einer  zur  andern  Hemisphäre  Retardation  und 
deshalb  Verschiedenheit  entstände.    Ist  aber  auch  hier  eine 
Seele  Subject,  und  nimmt  man  an,   dass  die  Seele  gleiche, 
aber  doch  immer  getrennte  „Bilder^  erst  aufnehmen  und  so 
vereinigen  muss,  so  ist  ja  klar  und  zugegeben,  dass  nur  ein 
Bewusstsein  da  ist,   dass   die  Seele  sich   nur   einmal   setzt, 
oder  nur  durch  ein  einziges  inneres  Object   bestimmt   wird. 
Die  Annahme,   die  Seele  habe  zwei  Vorstellungen   als  Acte 
zur  selben  Zeit,  hat  gar  keinen  Sinn,  denn  zwei  Vorstellungen 
müssen  doch  als  verschieden  von   einander  wahrgenommen 
werden,   wenn   sie   zwei   sein   sollen.     Davon  merken    vnr 
nichts,  sie  sind  also  als  Act  jedenfalls  einer,  wenn  auch  zwei 
„veranlassende  Bilder'^  da  sein  könnten,   was  Niemand  be- 
wiesen hat.  —  2)  Dieselbe  Einheit  des  inneren  Objectes  zur 
selbep  Zeit  beweisen  auch  die  Doppelvorstellungen,  die  immer 
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nacheinander  ins  Bewusstsein  treten,  also  keine  „Doppel- 
Torsiellnng^  sind,  sondern  sich  folgende  Acte  der  Seele,  mag 
nun  das  Gehirn  verschiedene  Eindrücke  gleichseitig  haben 
oder  nicht  Nie  wird  ein  Fall  beobachtet,  wo  das  Ich  sich 
gleichzeitig  einmal  als  Ich  und  zugleich  als  ein  anderes  Ich 
weiss,  es  liegt  ja  der  Widersprach  hierin,  dass  das  Ich  in 
derselben  Eigenschaft  als  Subject  Ich  und  Nicht-Ich  sein  solL 
Es  ist  femer  bemerkenswerth^  dass  die  zweite  Vorstellung 
nie  ganz  gleich  der  ersten,  nicht  blos  „retardirt^,  sondern  ver- 
schieden ist  Es  werden  eben  alle  solche  Vorstellungen  nichts 
anderes  sein,  als  durch  Nachwirkung  entstandene  zweite, 
Hallucinations  vor  Stellungen.  —  In  den  herbeigezogenen  Fällen 
des  normalen  Geisteslebens  wird  wohl,  wenn  nicht  eine 
gleiche,  so  doch  ähnliche  Empfindung  vorangegangen  sein,  die 
durch  Association  reproducirt  wird,  aber  so  schwach  bleibt, 
dass  ihre  damaligen  begleitenden  Umstände,  und  deshalb  die 
Verschiedenheit  von  dem  gegenwärtigen  Bilde  nicht  in's 
Bewusstsein  tritt  —  Auf  die  Einzelheiten  der  in  dem  be- 
sprochenen kranken  Zustande  auftretenden  Hallucinationen 
(Vorsagen  der  Gedanken,  Dictiren  eines  Briefes  etc.)  können 
wir  hier  nicht  eingehen.*) 

Nach  all  dem  steht  es  fest,  dass  nur  ein  einziges  Object 
in  dem  Sinne,  in  dem  wir  bis  jetzt  davon  sprachen,  im 
Bewusstsein  existiren  kann,  weil  Act  und  Object  identisch 
sind.  Das  gewöhnliche  Bewusstsein  zeigt  dementsprechend 
auch  nicht  eine  Scheidung  von  Subjectivem  und  Object,  im 
Sinne  des  inneren  Objectes;   nie,  behaupteten  wir,  kann  es 


*)  Hier  noch  eine  wörtliche  Anfdhmng  von  Hnppert,  a.  a.  0., 
8.  100:  ,,Nach  alledem  wird  es  wahrscheinlich,  dass  in  allen  Fällen, 
wo  Doppelvorstellungen  in  die  Erscheinung  treten,  zwischen  beiden  eine, 
wenn  anch  nicht  einmal  immer  snbjectiv  messbare  Zeitdiflferens  besteht, 
und  nehmen  wir  die  von  vornherein  aufgestellte  Hypothese  fdr  richtig 
an,  dass  in  beiden  Hemisphären  dieselbe  Vorstellung  sich  zu  gleicher 
Zeit  entwickelt  und  abläuft,  so  würde  durch  eben  diese  zeitliche 
Inoongruenz  überhaupt  erst  die  Möglichkeit  gegeben  sein,  beide  sonst 
vollständig  oongruente  (?)  Vorstellungen  neben  einander  zu  bemerken. 
Es  muss  daher  angenommen  werden,  dass  die  eine  Vorstellung  in  ihrer 
Fortleitung  gehemmt  wird.    Sind  sie  auch  zeitlich  congruent,   so  wird 
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ohoe  das  refleetireBcle  Bewnssteeui  dasa  kottmen,  4m  S«b* 
jftct  von  den  Acte  za  scheiden,  es  geliert  ein  ei|(eiiartigery 
iber  dem  Bewns^ein  stehender  Act  dain,  dieses  Object  ab 
Objeot  stt  erkennen  im  Gegensatz  tum  Subject  Wann  dies 
geschehen,  ob  mit  oder  ohne  Hälfe,  ob  vor  oder  nach  dem 
reflectirten  Ausseoweltsbegriff,  oder  gleichzeitig,  war  noch 
nicht  angegeben. 

Ein  Einwand  gegen  die  Einzigkeit  des  inneren  Objectes 
dürfte  aber  Schwierigkeiten  machen;  wir  beantworten  ihn  nm 
sb  lieber,  weil  ans  dabei  Gelegenheit  geboten  ist,  Aber  die 
Classen  der  inneren  Objecto,  ihr  Verhältniss  unter  einander 
und  zu  dem  vermeintlichen  reinen  Emptindungsacte,  zu  reden» 
Es  ist  eine  von  vielen  Psychologen  getheilte  Ansicht,  dass  in 
jedem  Acte  des  Bewusstseins  —  wir  sprechen  hier  von  dem 
einfachen,  nicht  dem  reflectirenden  —  alle  Arten  innerer 
Phänomene  vorkommen;  man  gibt  gewöhnlich  Erkenntnis», 
Gefahl  und  Wille  an.  Nun  hört  man  nicht  leicht,  wie  sie 
sich  nun  das  Verhftltniss  denken.  Manche  scheinen  zu 
meinen,  in  jedem  Bewusstseinsacte  seien  drei  Acte  enthalten^ 
die  auf  irgend  eine,  von  ihnen  nicht  bestimmbare  Weise  zu 
einer  Einheit  verknüpft  sind.  Es  wären  also  in  diesem  Falle 
drei  innere  Objecto  vorhanden. 

Aber  diese  Theorie  scheint  uns  an  grossen  Bedenklich- 
keiteo  zu  leiden.  Wenn  diese  drei  Acte  ein  Bewusstseins- 
phänomen  sein  sollen,  so  könnte  das  nur  geschehen,  indem 
sie  wieder  durch  einen  vierten  Act  aufgefasst  würden.  Das 
wäre  aber  das  Bewusstsein  im  Sinne  der  Reflexion,  wovon 
doch  nicht  die  Rede  ist;  es  soll  eben  in  jedem  einfach  sinn- 


Qor  eine  VorstellaDg  bewusst."  —  Ndd,  wenn  sie  als  eineVorstellaog^ 
bewQSBt  werden,  so  ist  es  auch  blos  eine  nach  den  Erörterungen  im 
Texte.  Sind  es  zwei,  was  sollte  sie  sn  einer  machen?  Die  Vorstellangen 
sind  noch  keine  Yorstellnngen  ehe  sie  in  die  Seele  kommen,  und  sind 
sie  in  der  Seele,  so  sind  sie  bewnsst  darin;  also  ist  jede  bewnsst 
darin;  also  müssten  zwei  bewnsste  Yorstellnngen  in  der  Seele  sein, 
wovon  wir  nichts  merken.  Merkten  wir  aber  zwei  Acte  in  uns,  so 
wäre  gerade  diese  Thatsacbe  des  ,,Merkens"  ein  Beweis,  dass  nnr  ein 
einziger  Act  da  wäre,  die  scheinbaren  zwei  Acte  aber  nicht  wirk 
liehe  Acte  seien. 
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licbea  Ph&nomen  die  Dreiheit  enthalten  sein.  Wie  soll  nun 
doch  aus  drei  Acten  ohne  Widersprach  Eines  werden?  Die 
Inexistenz  in  ein  nnd  demselben  Siibject  begründet  es  nicht, 
dass  nun  die  drei  Acte  eben  dadurch  allein  eine  Einheit 
werden.  Denn  auch  drei  succedirende  Acte  sind  io  dem^ 
selben  Subject,  werden  aber  daram  nicht  ein  Phänomen« 
Noch  weniger  kann  die  Gleichheit  des  Objectes  die  Einheit 
begründen.  Viele  Menschen  können  dassdbe  Object  haben, 
aber  daram  sind  die  Acte  verschiedener  Subjecte  kein  ein- 
heitliches Phänomen.  Was  für  ein  einigendes  Band  soll  es 
nun  zwischen  drei  verschiedenen  Acten  geben,  wenn  es  nicht 
ein  besonderer  Act  ist,  der  die  Dreiheit  zur  Einheit  macht? 
Alsdann  aber  hätten  wir  den  Reflexionsact,  den  wir  eben 
unannehmbar  fanden;  es  wäre  ferner  auch  eben  hierdurch 
bewiesen,  dass  die  Seele  eben  doch  nur  ein,  wenigstens  ein 
Haupt-Phänomen  hätte,  in  welchem  erst  secundär  die  andern 
enthalten  seien.  Ob  und  wie  das  in  der  Reflexion  möglich  ist^ 
wird  noch  zu  untersuchen  sein.  Kurz  und  gut:  entweder  ist  das 
Gesetz:  in  jedem  psychischen  Acte  ist  die  Dreiheit  der 
psychischen  Kräfte  thätig,  unrichtig,  oder  aber  das  Verhält- 
niss  derselben  muss  anders  bestimmt  werden.  —  Nun  sind 
wir  vollkommen  einverstanden  mit  dem  Gesetz.  Wer  genau 
zosieht,  wird  immer  finden,  dass  jede  Empfindung  eine  Art 
Zustimmung  der  Seele  zu  derselben,  eine  Art  Behagen  oder 
Missbehagen,  wenn  auch  ein  noch  so  geringes,  und  eine  Weise 
des  Strebens  nach  dem  Besitz  einschliesst.  Wir  sind  feraer 
auch  gerade  für  die  Fassung  des  Gesetzes,  wonach  die  Be- 
tbätigung  der  drei  Seelenkräfte  ein  einziges  Bewusstseins- 
phänomen  ausmacht  Es  scheint  uns  nämlich  nicht  probabel, 
dass  zuerst  ein  Act  auftritt,  der  sich  ganz  allein  mit  der 
Versorgung  des  psychischen  Materials  befasst,  selbst  aber 
ganz  theilnahmlos  diesem  Material  gegenüberstände;  es  käme 
dann  ein  zweiter  und  dritter  Act,  die  sich  auf  den  ersten 
Act  oder  wenigstens  seinen  Inhalt  richteten,  und  geistige 
Operationen  an  ihm  vornähmen,  seine  Richtigkeit  bestimmten, 
seine  Annehmlichkeit  für  das  Subject  und  den  Werth  seines 
Besitzes  bestimmten.    Bei  einer  solchen  Succession  der  Vor- 
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gfaige  wSren  eigentlich  sinnliches  Drtheil,  Geffthl,  WiUe 
Arten  von  Reflexion,  da  sie  sich  jedesmal  auf  den  voran- 
gehenden Vorgang  richteten;  wir  hätten  femer,  genau  ge- 
nommen, eigentlich  niemals  ein  Gef&hl  von  einer  gegenwärtigen 
Empfindung,  sondern  immer  nur  von  einem  Phantasma;  so 
wbe  es  denn  auch  mit  der  Zustimmung  zu  dem  Empfindungs- 
object  und  dem  Trieb  darnach.  —  Also  diese  Meinung  theilen 
wir  nicht;  tritt  ein  Inhalt  in  der  Seele  auf,  so  ist  er  niemals 
ein  blos  gehabter,  sondern  zu  gleicher  Zeit  ein  von  der  Seele 
geistig  angenommener  d.  h.  anerkannter,  ein  mit  „Interesse^, 
d.  i.  Wohl  oder  Wehe,  begleiteter,  und  ein  erstrebter  oder 
nicht  erstrebter.  In  diesen  drei  psychischen  Auffassungs- 
weisen besteht  nun  das  eine  innere  Phänomen,  durch  welches 
ein  von  ihm  verschiedener  Inhalt  erfasst  wird.  Die  Folge 
ist,  dass  jedes  äussere  Object  zu  gleicher  Zeit  als  anerkanntes, 
gefühltes,  gewolltes  in  der  Seele  ist;  da  aber,  wie  wir  frfiher 
sagten,  ein  Inhalt  überhaupt  nur  in  der  Seele  als  Phänomen 
sein  kann  dadurch,  dass  die  Seele  sich  zunächst  selbst  in 
ihrer  das  Object  erfassenden  Thätigkeit  erfasst,  so  folgt  auch, 
dass  die  Seele  sich  in  jedem  Acte  in  dreifacher  Weise 
zugleich  bewusst  ist,  als  urtheilende,  fBhlende,  wollende. 

Nun  aber  kommen  wir  eben  auf  die  Schwierigkeit,  die 
uns  hierher  geleitet  hat:  Wie  ist  dies  Factum  denn  möglich, 
wenn  nicht  drei  Acte  in  der  Seele  zugleich  sein  sollen?  Die 
Antwort  ist  kurz  die:  Jene  drei  Weisen  der  Thätigkeit  der 
Seele,  oder,  was  dasselbe  heisst,  der  mentalen  Inexistenz, 
sind  nur  verschiedene  Zustände,  verschiedene  Modi  ein  und 
desselben  Phänomens.  Jeder  Act  eines  psychischen  Snbjectes 
bezüglich  eines  von  ihm  getrennten  Objectes  ist  also  eine 
Art  Erkennen,  insofern  das  gegebene  „Bild''  anerkannt  wird, 
denn  die  Seele  richtet  sich  ja  nach  den  Erscheinungen;  es 
ist  ein  GefQhl,  insofern  zugleich  darin  der  (sinnliche)  Werth 
fftr  das  Subject  bewusst  wird,  und  endlich  ist  es  ein 
Trieb,  in  sofern  in  dem-  Acte  die  Seele  dem  zu  perci- 
pirenden  Inhalt  das  Streben  gegenübersetzt,  seiner  geistig, 
in  der  Empfindung,  habhaft  zu  werden.  Jene  früher  so  ge- 
nannten Bewusstseins- Formen,  von  denen   das  allgemeine 
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Bewusstsein  abstrahendo  gewoDoen  sei,  sind  also  in  ihrem 
individuellen  Vorkommen  nicht  wie  verschiedene  Acte,  son- 
dern wie  Zustände  eines  jeden  Actes,  also  modal  unter- 
schieden. Analogien  gibt's  ja  auch  in  der  Körperwelt,  die 
Bewegung  hat  ihre  Richtung,  ihre  Intensität  (Schnelligkeit), 
als  ihre  unabtrennbaren  Zustände,  nicht  als  besondere  Theile 
oder  eigene  Qualitäten.  Wenn  wir  also  im  Leben  und  auch 
in  der  Wissenschaft  von  besonderen  Gefthls-  und  Willens- 
acten  des  sinnlichen  Bewusstseins  reden,  so  darf  dies  nur 
den  Sinn  haben,  dass  in  einem  solchen  Acte  der  Gefahls- 
oder  Trieb-Modus  vor)ierrscht  Machen  wir  aber  zunächst 
den  Einwurf  ab,  der  in  Frage  steht:  In  dem  Bewusstseins- 
phänomen  sind  nicht  drei  verschiedene  Acte,  einer  des 
ürtheilens,  einer  des  Fühlens  und  einer  des  Strebens,  son- 
dern immer  nur  ein  Act,  der  aber  verschiedene  Modi  bat, 
und  zwar  gesetzmässig  hat. 

Noch  eine  schwierige  Frage  bezüglich  der  Einzigkeit  des 
inneren  Phänomens  ist  vorhanden:  nämlich,  gibt  es  nicht 
eine  Reflexion  über  unsere  eigenen  Acte,  und  ist  damit  nicht 
nothwendig  eine  gleichzeitige  Mehrheit  der  Acte  im  Subject 
gegeben?  Diese  Untersuchung  über  die  Möglichkeit  der 
Reflexion  über  unsere  Acte,  ob  in  dem  hohem  Bewusstsein 
die  Mehrheit  der  inneren  Objecte  möglich,  oder  ob  auch  da 
die  Erklärung  einen  Ausweg  findet,  müssen  wir  auf  das 
Kapitel  über  die  Reflexion  verschieben. 

Halten  wir  vor  der  Hand  die  Einzigkeit  des  inneren 
Objectes,  also  des  Actes  für  das  einfache  Bewusstsein,  ge- 
sichert, so  möchte  jetzt  die  eben  gelegentlich  des  Einwurfes 
angeregte  Frage  nach  der  Anzahl  der  allgemeinen  inneren 
Bethätigungsweisen  genauer  erörtert  werden.  Dass  wir  die 
„Formen'^  des  Bewusstseins  nunmehr  nicht  mehr,  jede  mit  Aus- 
schluss der  andern,  in  einem  einzelnen  Act  repräsentirt  halten, 
ist  gesagt  worden;  jeder  Act  bringe  sie  alle  zur  Geltung. 
Aber  wie  viele  solcher  Weisen  im  Acte  gibt  es  denn?  Wir 
haben  eben  drei  aufgestellt:  Das  Urtheil  über  den  Sach- 
verhalt, dass  wir  im  Besitze  eines  Inhaltes  sind;  die  einfache, 
sinnliche,  nicht  reflectirende  Anerkennung  eines  uns  gewordenen 
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Eindrucks;  ein  Gef&hl,  eine  Strebung.  Es  gibt  aber  hier 
mehrere  Dinge  zu  untersuchen:  1)  Gibt  es  denn  nicht  mehr 
solcher  Beth&tigungsweisen  der  Seele  an  einem  gebotenen 
Eindruck,  als  die  drei  von  uns  aufgestellten?  2)  Sind  diese 
drei  vielleicht  auf  weniger  zurückfuhrbar?  3)  Sind  deiitt 
-wirklich  alle  drei  Weisen  immer  und  nothwendig  in  der 
Perception  enthalten  ?  Die  erste  Frage  macht  wenig  Schwierig* 
keit:  wir  wissen  eben  von  keiner  andern,  und  niemals  ist 
auch  historisch  eine  weitere  Klasse  aufgestellt  worden.  Es 
sei  denn,  dass  man  das  blosse  geistige  ,, Haben''  oder  »Auf- 
nehmen^ eines  „Bildes^  als  besondere  Kraft  der  Seele,  als 
„Vorstellungs vermögen^  auffasst.  Allein  es  ist  schon  gesagt 
worden,  dass  ein  solches  kahles  Vermögen,  dass  ohne  Interesse, 
ohne  jede  Triebbewegung  der  Seele  den  Eindruck  blos  hat, 
eine  blosse  Abstraction  ist.  Wer  sieht  ferner  nicht  ein,  dass 
in  jedem  andern  „Vermögen^,  dem  Urtheil,  Gef&hl  etc.,  das 
äussere  Object,  auf  das  sie  sich  richten,  enthalten  sein  muss, 
dass  jedes  derselben  also  eine  Bethätigungsweise  des  Sub- 
jectes  bezüglich  eines  Eindrucks  ausdrückt.  Demnach  ist  es 
eine  ganz  überflüssige  Annahme,  die  einer  aUgemeinen,  unbe- 
stimmten Seelen-Thätigkeit  bezüglich  des  Eindrucks,  neben 
den  besonderen. 

Die  zweite  Frage  zielt  auf  die  ZurückfQhrbarkeit  der  drei 
angegebenen  Klassen  auf  weniger.  —  Das  Nächstliegende 
zum  Beweis  des  Gegentheils  ist,  dass  wir  uns  auf  das  un- 
mittelbare Bewusstsein  berufen,  weches  ohne  Schwierigkeit 
eine  Anerkennung  eines  Eindruckes,  den  wir  erfahren,  von 
dem  Vorgang  des  Fühlens  in  uns  bei  Gelegenheit  des  Ein- 
druckes, und  ebenso  von  dem  Streben  nach  ihm  unter- 
scheidet. —  Es  ist  ferner  einleuchtend,  dass  hier  und  da 
eine  andere  Beziehung  ausgedrückt  ist  Allerdings  ist  es 
derselbe  urtheilbare  Act,  der,  indem  er  sich  in  seiner  (psy- 
chischen) Beziehung  zu  einem  Object  erfasst,  eben  dadurch 
die  drei  Functionen  als  seine  Modi  verwirklicht  Es  ist  eben 
so  wahr,  dass  dies  psychische  Verhältniss  in  den  drei  Modis 
zwischen  denselben  Realen  (Subject  und  Object)  obwaltet, 
nicht  etwa  zwischen  anderen  Gattungen  oder  Arten  von  Realeo. 


—     325     — 

w 

Aber  gleiebwohl  sind  die  Yerii&ItniBse  eigenartige,  nieht 
weB  sie  zwischen  verschiedeneo  Re&Ieo,  sondern  zwischen 
verschiedenen  Seiten  derselben  Realen  obwalten,  und  deshalb 
auch  nur  modal,  wie  diese  selbst,  unter  sich  verschieden 
sind.  Das  Urtheil  hebt  in  dem  Verhältniss  des  sabjectivea 
Zustandes  (bestehend  in  dem  Urtheil  selbst,  das  sich  ja  anoh 
selbst  erfosst,  wie  auch  in  Geffihl  und  Trieb)  zum  Object 
das  Moment  sozusagen  blos  logischer  Proportionalität  hervor, 
ohne  besonderes  Gewicht  zu  legen  auf  unterscheidende  Fac- 
toren  bei  dem  einen  und  andern  Gliede.  Das  Geffihl  dagegen 
empfindet  in  jenem  selben  Veriiältniss  des  Objectes  zu  dem 
Subjectiven  (bestehend  wieder  nicht  nur  in  GeAhl,  sondern 
auch  in  Urtheil  und  Streben)  gerade  die  Zuständlichkeit  des 
Letzteren,  das  Interessirtsein  des  Subjectes,  und  genauer  des 
von  seinem  Zustande  psychisch  Eingenommenseins  gegenüber 
dem  zwar  gewussten,  aber  doch  in  gewisser  Weise  fremden 
Object.  So  wird  das  Gefühl  Werth-Schätzung  gegenüber  der 
logischen  des  Urtheils.  Endlich  im  Trieb  oder  Streben  wird 
der  subjective  Zustand  (bestehend  wiederum  nicht  nur  in  dem 
sich  selbsterfassenden  Trieb,  sondern  auch  in  Gef&hl  und 
Urtheil)  in  Beziehung  gesetzt  zu  dem  Object,  insofern  dieses 
(äusseres)  Object  ist,  d.  h.  nicht  wie  ein  Zustand,  sondern 
wie  etwas  in  gewisser  Weise  Fremdes,  Nicht-vollstandig 
Eigenes  der  Seele  zukommt.  Der  Trieb  erstrebt  also  das 
Object  wegen  und  um  seines  anerkannten  Gefühls werthes 
willen,  insofern  das  Object  der  Seele  zwar  eignet  (denn  nach 
dem  Nicht-Empfundenen  strebt  man  nicht),  aber  doch  wieder 
von  ihr  und  dem  Acte  getrennt  ist  (denn  nach  vollständig 
uns  Gehörigem  strebt  man  ebensowenig).  Also  gerade  der 
Gharacter  des  Objectseins  im  Gegensatz  zu  reiner  psychischer 
Zuständlichkeit  ist  in  dem  Streben  hervorgehoben.  Ich  würde 
et  im  Gegensatz  zu  den  Vorigen  die  Kicbtungs- Schätzung 
nennen«  Hieraus  nun  ersieht  man  1)  dass  den  Beziehungen  in 
den  drei  Formen  des  Bewusstseins  immerhin  andere  Seiten 
des  subjectiven  Zustandes  und  Objectes  zu  Grunde  liegen,  und 
dass  sie  deshalb  verschieden  sind,  so  allerdings,  dass  wir  ihre 
Differenz    nicht    weiter    definiren    können    ohne    Tautologie 
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(cf.  logische,  ästhetische  Schätsung),  2)  wurde  nebenbei  er- 
sichtlich, dass  alle  Formen  in  demselben  Acte  sich  gegenseitig 
bedingen  und  voraussetzen. 

An  zweiter  Stelle  darf  die  Betrachtang  der  eigentbfim^ 
liehen  Vollkommenheit  der  Energie  der  drei  Klassen  znm 
Beweise  des  Unterschiedes  herangezogen  werden.  Das  ürtheil 
über  den  Thatbestand  ist  richtig  oder  falsch,  mehr  oder 
weniger  richtig.  Das  Gef&hl  ist  angenehm,  weniger  angenehm 
and  unangenehm.  Der  Trieb  dagegen  ist  richtig  oder 
anrichtig,  insofern  er  den  Zustand  erstrebt,  wie  er  nach  der 
Forderung  der  zu  erreichenden  Lust  sein  soll  oder  nicht. 
Diese  Abhängigkeit  der  VoUkommenheit  seiner  Energie  von 
dem  Seinsollenden  ist  eben  der  Ausfluss  seines  Gharacters 
als  Beziehung  zu  dem  vom  Subject  in  etwa  Getrennten« 

Endlich  erhellt  der  Unterschied,  wenn  man  betrachtet 
die  eigenthumlichen  Einheitsverhältnisse  mehrerer  Phänomene 
der  drei  Glassen.  Dieses  ist  ein  psychisches  Gesetz,  das  wir 
hier  (im  Gegensatz  zu  den  später  zu  erörternden  äusseren 
Phänomenen)  f&r  die  inneren  Phänomene  aufstellen  wollen: 
Alle  inneren  Phänomene  mischen  sich  bei  ihrem  Zusammen- 
treten. D.  h.  tritt  der  Fall  ein,  dass  unter  später  zu  be- 
schreibenden äusseren  Bedingungen  statt  mehrerer  Acte  ein 
Act  eintritt,  so  enthält  dieser  Act  eine  untheilbare  Mischung 
der  Geflihls-Willens-Urtheilsmodi  der  mehreren  Acte.  Sehen 
wir  nun  diese  Mischung  bei  den  drei  Glassen  an:  Treten 
mehrere  Inhalte  (äussere  Objecto)  in  einem  Acte  der  Seele 
auf,  die  sonst  in  mehreren  aufgefasst  wurden,  so  ist  die 
Anerkennung  des  einheitlich  percipirten  Inhaltes  eine  gemischte 
aus  den  Anerkennungen  (Beurtheilungen)  der  möglicherweise 
gesonderten  Inhalte.  In  Folge  dessen  entsteht  ein  Urtheil 
von  gemischter  Wahrheit  (als  Qualität  der  Urtheile),  ent- 
sprechend den  wahr  oder  weniger  wahr  beurtheilten  Einzel- 
inhalten, und  zweitens  ein  Urtheil  von  gemischter  Sicherheit, 
Zuversicht  (als  Intensität  des  Urtheils),  welche  bei  der  hier 
in  Rede  stehenden  rein  sinnlichen  Anerkennung  genau  pro- 
portional ist  der  Intensität  der  verschiedenen  Inhalte.  Die 
Anerkennung    eines    aus    confosen    und    klaren    Objecten 
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zQsammengesetsten  Inhaltes  ist  ein  ürtheil  yon  mitderer 
Zuversieht  oder  Intensit&t.  Ferner  eine  Anerkennung  vieler 
Objecte,  die  theils  richtig,  theils  in  dem  Drtheil  falsch  benr- 
theilt  sind,  ist  ein  Drtheil  von  gemischter  Wahrheit  —  Man 
könnte  freilich  jetzt  den  Einwand  machen:  ein  sinnliches 
Urtheil,  weil  es  nicht  mehrere  Objecte  vergliche,  und  nicht  das 
Yerhältniss  des  percipirenden  Subjectes  zu  dem  Objecte 
beuräieile,  könne  niemals  ein  falsches  sein;  es  sei  deshalb 
gar  kein  Urtheil,  denn  dazu  gehöre  dieser  Gegensatz.  Wir 
antworten:  Es  sei  ein  Unterschied,  das  Yerb&ltniss  des 
urtheilenden  Geistes  zu  dem  Object,  und  der  Objecte  unter- 
einander als  solches  auffassen,  erkennen,  also  die  Wahrheit 
als  solche  erkennen,  und  blos  in  diesem,  allerdings  psychischen 
Verhältniss  practisch  stehen.  Ein  sinnliches  Urtheil  wird  also 
wahr  genannt,  nicht  wenn  die  Reflexion  die  Empfindung  mit 
dem  realen  Objecte,  oder  zwei  Objecte  untereinander  in 
richtige  Beziehung  setzt,  sondern  wenn  die  Empfindung  mit 
dem  Object  in  richtiger  Beziehung  steht,  d.  h.  wenn  der 
geistige  Zustand  des  Empfindens  so  ist,  wie  er  nach  dem 
psychischen  Naturgesetz  auf  den  Einfluss  des  realen  Objectes 
hin  sein  soll.  Falsch  ist  die  Anerkennung,  wenn  der  geistige 
Zustand  nicht  diesem,  sondern  einem  anderen  Object  ent- 
spricht, das  etwa  durch  Association  daneben  aufgetreten  ist 
Wenn  der  Raubvogel  ein  Stack  geschmolzenen  Siegellack  fttr 
Fleisch  ansieht,  es  deshalb  liebt  und  annehmen  will,  so  ver- 
gleicht er  nicht  und  irrt  sich  deshalb  nicht  im  Vergleichen, 
sondern  anerkennt  blos  statt  des  Empfinduogsbildes  das 
associirte  Bild.  —  Somit  gibt  es  auch  im  sinnlichen  Drtheile 
Wahrheit  und  Täuschung,  und  wenn  dies,  so  auch  Mischungen 
der  Art 

Sehen  wir  uns  die  Gefahle  an,  so  ist  hier  die  Mischung 
als  etwas  ganz  Verschiedenes  von  den  Urtheilsmischungen 
klar.  Statt  mehr  oder  minder  zuversichtlicher  Drtheile  haben 
wir  mehr  oder  minder  angenehme  oder  unangenehme  Gefühle, 
den  Mischungen  von  wahr  und  unwahr  entsprechen  Mischungen 
von  angenehmen  und  unangenehmen  Gef&hlen.  Der  Gedanke 
an  die  Heimat  mit  der  gleichzeitigen  Vorstellung  des  Ent- 
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femtseins  erzeugten  das  ans  angenehmen  und  nnaogeoehmen 
GeAhlen  snsammengesetzte  Heimweh.  So  ist  es  mit  dw 
Liebe  za  einer  abwesenden  oder  mit  ans  nicht  vereinten 
Person,  jenem  Eros,  den  Plato  (Timaeas)  ex  Xwofi  xm,  fj^i^ 
jtquYpL^voc  nennt 

Zuletzt  lässt  sich  auch  der  Unterschied  der  Trieb- 
mischungen von  den  beiden  vorangehenden  erkennen.  Wenn 
ein  Streben  zugleich  mehrere  Inhalte  erstrebt,  so  entsteht 
nicht  nur  ein  solches  mittlerer  Energie,  sondern  auch  mittlerer 
Richtung*),  eine  Art  anders  gearteten  Triebbewusstseins. 

Was  wir  zu  erweisen  strebten,  war  also  dies:  dass  Drtheil, 
GeflihI  und  Trieb  auch  in  ihren  Zusammensetzungen  oder 
besser  Mischungen  ihre   eigenartige  Differenz   documentiren. 

Nun  erübrigt  die  letzte  der  drei  bezüglich  der  inneren 
Objecto  gestellten  Frage:  ob  denn  vnrklich  in  jedem  Acte 
des  Empfindens  oder  Vorstellens  die  drei  Aeusserungsweisen 
des  Bewusstseins  wirken.  Für  das  Urtheil  wird  man  dies 
wohl  ohne  weiteres  zugeben,  sobald  man  dasselbe  überhaupt 
als  eine  besondere  Form  im  sinnlichen  Bewnsstsein  annimmt. 
Denn  dass  ein  gegebener  Eindruck  von  der  Seele  angenommen 
wird,  bejaht  wird,  kann  nicht  das  Vorrecht  dieses  oder  jenes 
Actes  sein.  Dieses  Grundverhftitniss  geistiger  Annahme  besteht 
bei  allen  Empfindungen.  Wie  gesagt,  diess  nur  allein  kannte 
bezweifelt  werden,  ob  diese  sinnliche  Bejahung  als  besondere 
Function  unterschieden  werden  dürfte;  aber  wir  haben  diese 
Frage  eben  bejaht  Also  in  jedem  sinnlichen  Acte  ist  die 
eine  Seite  die  anerkennende,  beurtheilende. 

Dass  jede  Empfindung  von  einem  Gefühle  „begleitet^ 
sei,  dass  es  streng  interesselose,  indifferente  Empfindungen 
nicht  gebe,  ist  eine  der  neueren  Psychologie  sympathische 
Annahme.  In  der  That  bedarf  es  nur  eines  etwas  schärferen 
Zusehens,  um  zu  merken,  dass  uns  immer  bei  der  einen 
Farbe  anders  zu  Muthe  ist,  wie  bei  der  andern,  dass  wir  bei 
dem  Ton  anders  fühlen,  als  bei  jenem;  und  so  ist  es  mit 
jeder  Sinnesqualität;  so  muss  es  natürlich  auch  bei  den  aus 


*)  Nfttorlich  nicht  riUimlich  zu  oebmen. 
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j^nen  einfachen  Qualitäten  EusammengesetEten  Dingperzep- 
tionen  sein.  Oft  ist  es  möglich,  für  ein  auf  den  ersten 
Anblick  interesseloses  Dmg  nachzuweisen,  dass  ihm  ein  Geflihl 
ursprünglich  und  wesentlich  beigesellt  war,  dass  aber  nach 
bestimmten  Gesetzen,  z.  B.  nach  dem  Gewohnheitsgesetz,  die 
GefBhlsqualität,  weil  in  ihrem  Auftreten  erleichtert,  in  ihrer 
Dauer  und  Intensität  blos  herabgesetzt  ist  Solche  Fälle 
werden  wir  gelegentlich  besprechen. 

Aber  f&r  den  Trieb  ist  es  als  Gesetz  kaum  noch  aus- 
gesprochen worden,  dass  jeder  sinnliche  Act  (Empfindung 
oder  Vorstellung,  wie  man's  nennt)  als  nothwendigen  Bestand- 
theil,  nach  unserer  Theorie  als  einen  Zustand  oder  Modus 
des  Actes,  einen  Trieb  enthält.  Und  doch  lässt  sich  der 
Beweis  dafür  erbringen.  Es  wurde  gesagt  S.  322,  325,  dass 
jeder  Act  ein  Streben  sei  nach  dem  Objecte  insofern  dies 
eben  Object,  d.  h.  dem  Geiste  nicht  wie  sein  eigener  Zustand 
eigne,  also  in  gewisser  Weise  Nichtvorhandenes  sei.  Dieser 
Trieb  ist  der  ursprüngliche  und  dem  Acte  so  wesentlich,  dass 
derselbe  ohne  ihn  nicht  besteht 

Unmittelbar  hieran  schliesst  sich  ein  zweiter,  aber  mehr 
accessorischer  Trieb,  als  solcher  auf  demselben  Princip  beruhend, 
aber  sich  weiter  entfaltend.  Es  ist  das,  was  wir  Aufmerksamkeit 
nennen,  und  wovon  wir  früher  weitläufig  gesprochen  haben. 
Wir  characterisirten  sie  als  den  Trieb,  das  vorgestellte  Object, 
als  vorgestelltes,  in  gleicher  oder  ähnlicher  Form  dauernd  und 
intensiv  zu  erhalten.  Es  kann  dieser  Trieb  gleichsam  als  der 
zum  weiteren  geistigen  Besitz  des  Objeetes  bezeichnet  werden. 

Ein  anderer  dem  Acte  zukommender  Trieb  darf  wohl  auch 
als  ein  allgemeiner  bezeichnet  werden.  Ein  alter  Satz  hiess: 
Jede  Idee  sucht  sich  zu  realisiren.  Es  drückt  dies  gleichsam 
den  Trieb  aus  zu  dem  materiellen  Besitz  des  vorgesteUten 
Gegenstandes.  Auch  dieser  Trieb  ist  jedem  Acte  eigen  (^jeder 
Idee*^),  recht  augenfällig  allerdings  nur  bei  recht  intensiven 
Objecten.  Man  weiss,  dass  die  Empfindung  oder  Vorstellung 
eines  Abgrundes  unmittelbar  Bewegung  zu  ihm  hin  involvirt; 
das  Ansehen  einer  aufregenden  Kämpferscene  lässt  bei 
Manchem  unmittelbar  die  Fäuste  ballen.    Diese  unmittelbare 
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StrebuDg  nach  dem  Objecto  hin,  insofern  es  überhaupt 
Gegenstand  ausser  uns  ist,  ist  unter  umstanden  so  stark, 
dass  es  ein  gegentheiliges  Fliehen,  veranlasst  durch  den  be- 
sonderen, verabscheuungswerthen  Inhalt,  sogar  überwinde 
kann.  Bei  Kindern  lässt  sich  beobachten,  dass  sie,  wenn  sie 
sich  an  ein  Object  gestossen,  also  lebhafte  Furcht  davor  haben, 
grade  noch  einmal  hingehen  und  sich  anstossen.  Junge  Runde 
laufen  oft,  sobald  sie  ein  grösseres,  Furcht  erregendes,  Thier 
sehen,  gerade  auf  dasselbe  zu,  anstatt  zu  fliehen,  und  kleine 
Vögel  sollen  —  wenn's  kein  Märchen  ist  —  der  Klapper- 
schlange gradezu  in  den  Rachen  fliegen.  Von  Mördern  wird 
erzählt,  dass  sie  sich  eine  Zeit  lang  nach  der  grausigen  That 
gern  an  dem  Orte  des  Verbrechens  aufhalten.  All  das  sind 
Beispiele,  welche  aus  unserem  Gesetze  zu  erklären  sind.  Also 
das  Object,  insofern  es  Object  ist,  ganz  abgesehen  von  dem 
Werth  der  Sache,  die  es  repräsentirt,  und  sogar  grade  im 
Gegensatz  zu  dem  Lustwerthe,  wird  von  der  Seele  erstrebt 
Es  lässt  sich  dies,  so  wenig  wie  bei  dem  Gefühl,  fär  die 
niedersten  Grade  natürlich  nicht  mit  handgreiiflicher  Deutlich- 
keit demonstriren,  aber  es  lässt  sich  aus  dem  Gesetze,  das 
sich  aus  den  Beobachtungen  leicht  induciren  lässt,  dass 
nämlich  der  Trieb  in  Proportion  zur  Intensität  des  vor- 
gestellten Inhaltes  steigt  und  fällt,  deduciren,  dass  wie 
der  Inhalt  minimale  Grade  der  Intensität,  so  auch  der 
Trieb  seine  Minima  der  Energie  hat,  ohne  aber  ganz  zu 
schwinden. 

Dass  nun  aber  auch  die  Triebe  sich  nach  dem  Inhalt 
des  Objectes  specialisiren,  nicht  blos  allgemein  das  Object  als 
Vorgestelltes  erstreben,  und  nach  der  Intensität  des  Objectes 
sich  richten,  muss  hinzugefügt  werden.  Und  wie  nach  dem 
oben  angedeuteten  die  Qualität  der  Gefühle  correspondirt  mit 
der  Qualität  der  Objecte,  so  sind  wir  geneigt,  auch  qualitativ 
verschiedene  Triebe  (qualitativ  natürlich  in  der  Gattung  der 
Triebe)  proportional  den  sie  erregenden  Objecten  anzunehmen. 
Doch  darüber  einmal  an  späterem  Orte. 

Somit  heisst  das  allgemeine  Gesetz  für  alle  Bewusstseins- 
formen  so:    Jeder  Act  ist  ein  solcher  dadurch  und   besteht 
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durin,  dass  die  Seele  eine  gegebene  Empfindung  anerkennt, 
l&hlt  und  erstrebt 

Nanmebr  mögen  die  sogenannten  inneren  Phänomene,  also 
die  inneren  Objecte  ibre  Würdigung  gefnüden  haben. 


Oftmals  massten  wir  sprechen  von  einem  „Inhalf^,  einem 
«Object^,  das  wir  im  Gegensatz  zu  den  inneren  Erscheinungen, 
den  Acten,  die  ja  auch  Objecte  sind,  weil  sie  bewusst  werden, 
als  das  äussere  und  das  Object  par  excellence  bezeichneten. 
In  der  That  lehrt  die  Erfahrung,  dass,  um  ein  Bewusstseins- 
phänomen  zu  constmiren,  das  innere  Phänomen,  der  Act, 
nicht  allein  genügt.  Immer  denkt  sich  schon  der  gewöhn- 
liche Mensch  einen  Act  nicht  anders,  ab  auf  ein  sogenanntes, 
d.  h.  von  ihm  verschiedenes,  Object  gerichtet,  das  Gefühl  und 
das  Streben,  die  man  gemeiniglich  von  dem  Act  real  scheidet, 
heften,  lehnen  sich  an  ein  Object,  bezieben  sich  darauf.  Das 
Bedürfniss  eines  äusseren  Objectes  zu  jedwedem  inneren  Acte 
hat  zuerst  Aristoteles  ausgesprochen  mit  dem  Satze,  dass 
jeder  innere  Act,  auch  der  der  höheren  Erkenntniss,  sich  auf 
ein  <pdvxa(j{ia  richte. 

Die  erste  Frage  nun,  die  zu  beantworten  ist,  ist  die,  ob 
denn  diese  Unterscheidung  von  innerem  und  äusserem  Object 
im  Acte  eine  berechtigte  ist,  und  worin  der  fundamentale 
Unterschied  zwischen  den  beiden  Dingen  besteht,  der  die 
Trennung  rechtfertigt  Was  zunächst  äusseres  Object  oder 
Object  schlechthin  genannt  wird,  ist  bekannt  Die  Sinnes- 
qualitäten sind  es,  die  wir  so  nennen,  die  gesehene  Farbe, 
den  gehörten  Ton  o.  s.  w.  Nun  mussten  wir  Mher  bei  einer 
andern  Frage  schon  den  Unterschied  von  innerem  und  äusserem 
Phänomen  hervorheben,  den  wir  also  in  der  nöthigen  weiteren 
Ausführung  zu  reproduciren  haben.  Die  sogenannten  äusseren 
Objecte  erscheinen  im  Bewusstsein  in  einer  eigenthümlichen 
Trennung  von  dem  Acte,  und  dieser  Umstand  begründet 
allein  schon  den  Namen  des  äusseren  Objectes.  Für  das 
Gesicht  und  das  Gehör  ist  dieser  Gharacter  lebhaft  in  die 
Augen  springend.  Die  Ausdehnung,  die  ich  empfinde,  die 
Farbe  an  der  ich  Freude  habe,  der  Ton  den  ich  höre,  machen 
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die  inneren  Acte  nicht  selbst  zu  ausgedehnten,  farbigen, 
tönenden.  Bei  den  Sinnesempfindungen,  die  durch  unmittel- 
bare Einwirkung  des  Objectes  entstehen,  ist  aus  einem  sp&ter 
anzugebenden  Grunde  die  Trennung  des  äusseren  Objectes 
von  dem  inneren  Geschehen  weniger  aber  immerhin  nicht 
unbemerkbar.  Der  getastete  Raum,  die  Härte  und  Weiche, 
die  Wärme  und  Kälte  bestimmen  nicht  das  Gefühl  der  Behag- 
lichkeit oder  ünbehaglichkeit  als  warm  oder  hart  u.  s.  w. 
Selbst  die  „Gefühle^  des  Kitzels,  des  Ekels,  des  leiblichen 
Wohl-  oder  Unwohlseins  trennen  sich  scharf  von  der  Empfin- 
dung der  Fläche,  welche  diese  Gefühle  erregt  Bei  Geschmack 
und  Geruch  ist  es  nicht  anders,  obwohl  es  dem  Laien  in 
psychologischer  Beobachtung  so  erscheinen  könnte.  Man 
könnte  nämlich  meinen,  das  Süsse,  das  Salzige,  das  Wohl- 
und  üebelriechende  seien  Modification  des  Gefühls  der  Lust 
oder  Unlust.  Nun  ist  es  allerdings  ein  wahrer  Satz,  dass 
sich  die  Lust-  und  Unlustgrade  nicht  nur  der  Intensität  nach 
abstufen,  sondern  auch  der  Qualität  nach,  entsprechend  den 
sie  erregenden  Gattungen  und  Arten  der  veranlassenden 
Objecto.  Somit  wird  allerdings  die  Classe  der  Gerüche 
generisch  andere  Gefühle,  wie  die  der  Farben  erzeugen;  und 
wieder  ein  spezifisch  besonderes  Gefühl  dem  Salzigen  und 
dem  Süssen,  wie  dem  Blau  und  dem  Schwarz  entsprechen. 
Allein  immerhin  bleibt  bestehen,  dass  diese  Gefühle  doch 
nicht  salzig  und  süss  (ausser  in  tropischer  Redeweise)  genannt 
werden  dürfen,  so  wenig  wie  sie  blau  oder  weiss  sind,  und 
dass  ein  Gefühl  hinwiederum  nicht  duftet  wie  ein  Veilchen. 
Der  Satz  leuchtet  noch  mehr  ein,  wenn  man  statt  des  Gefühls- 
modus den  Urtheils-  oder  Strebungsmodus  des  Actes  —  denn 
diese  sind  ja  doch  auch  innere  Phänomene  —  im  Verhältniss 
zu  dem  äusseren  Object  betrachtet.  Die  Anerkennung,  die 
urtheilende  Aufnahme  des  Inhaltes  der  Empfindung,  das  Er- 
streben desselben,  sind  doch  nicht  so,  wie  dieser  Inhalt, 
schwarz,  hochtönend,  süss  u.  s.  w. 

Es  steht  also  fest,  dass  es  ein  wesentlicher  Charaeter 
des  eben  deswegen  sogenannten  äusseren  Objectes  ist,  in  dem 
Sinne  getrennt   von  dem  inneren  Phänomen   zu   erscheinen. 
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dass  es  dagselbe  nicht  wie  eine  Eigenschaft  bestimmt.  Eben 
deshalb,  sa^  ich,  heisse  es  äusseres  Object  Irrtbümlicb 
denke«  sich  wohl  manche  unter  dem  äusseren  Objecte  nur 
das  räumlich  distante,  von  dem  Subject  entfernte,  und  die 
Folge  ist  dann,  dass  Sinnesempfindungen,  wie  Geruch,  Ge- 
schmack, als  rein  innere  Zustände  gelten.  Das  äussere  Object 
ist  also  ein  solches,  welches  nicht  wie  eine  Qualität  den  Act 
oder  gar  das  Subject  bestimmt,  sondern  ihm  in  der  eigen- 
thfimlicben  früher  besprochenen  Weise  inhärirt,  mental  in- 
existirt;  welches  also  nicht  als  ein  Zustand  der  Seele,  und 
nicht  als  Qualität  dieses  Zustandes  erscheint  Dies  begrfindet 
also  die  Unterscheidung  von  innerem  und  äusserem  Object. 
Mit  diesem  Grundunterschied  hängen  aber  secnndäre  eng 
zusammen.  Zunächst  ist  die  Einheit  in  der  zusammentretenden 
Mehrheit  hier  und  da  eine  andere.  Das  innere  Geschehen 
ist  etwas  Dntheilbares.  Es  kann  auch,  wie  gezeigt  wurde, 
jedesmal  nur  ein  Act  in  der  Seele  sein.  Nach  dem  Gesetz 
der  Mischung  kann  aber  aus  mehreren  Acten  ein  einziger 
entstehen,  und  dieser  wird  als  Geschehen  ebenfalls  untheil- 
bar  sein  (von  seinen  Modis,  die  nur  ratione  unterscheidbar 
sind,  abgesehen).  Daher  entsteht  denn  eine  sogenannte 
chemische  Mischung.  Dagegen  ist  das  äussere  Object  nicht 
ein  uotheilbarer  „Zustand^  im  Sinne  eines  Actes  oder  einer 
Thätigkeit;  wenigstens  ist  ihm  die  Untheilbarkeit  nicht  wesent- 
lich. Treten  nun  mehrere  solcher  Objecte  zusammen,  so  wird 
die  Seele  dadurch  nicht  veranlasst,  daraus  einen  einfachen 
Inhalt  zu  machen,  eben  weil  sie  nicht  Zustände  sind,  deren 
die  Seele  nur  einen  einfachen  haben  kann.  Somit  können 
die  Objecte  zusammen  bestehen,  wenn  auch,  wie  sich  bald 
zeigen  wird,  immer  nur  als  verbundene  Einheit.  Der  Gha- 
racter  der  Zusammensetzungen  innerer  Phänomene  ist  also 
physische  Einfachheit,  und  zwar  deshalb,  weil  jedes  innere 
Phänomen  wesentlich  einfach  ist;  der  Character  verbundener 
äusserer  Phänomene  ist  Einheit  in  der  Mehrheit  (physische 
Einheit).  Die  Erfahrung  bestätigt  nun,  dass  factisch  mehrere 
äussere  Objecte  als  vorgestellte  Objecte,  wenn  sie  in  die 
glückliche   Lage   kommen,    zusammen    auf   das   psychische 
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Subjeet  einzuwirken,  sich  niemals  mischen,  sondern  entweder 
bis  auf  eines  verschwinden,  oder  aber  sich  zusammensetsen.*) 
Zwei  Töne  werden  entweder  in  einer  harmonischen  Einheit 
gehört,  oder  es  wird  blos  einer  gehört;  zwei  Farben  in  der 
Einheit  des  Nebeneinander.  In  der  Seele  mischen  sich  nie- 
mals die  äusseren  Qualitäten.  Jene  bekannte  Mischungen 
von  Sinnesqualitäten,  wie  die  im  rotirenden  Kreisel,  sind  nicht 
solche,  die  in  der  Seele,  sondern  die  im  Reize  vor  sich  gehen^ 
die  also  schon  als  Mischung,  d.  h.  als  einfacher  Sinnesinhalt 
in  die  Seele  treten. 

Eine  weitere  aus  der  vorigen  resultirende  Differenz  be- 
zieht sich  auf  die  Veränderung  der  Phänomene.  Innere, 
wenn  auch  gemischte  Phänomene  können  sich  immer  nur 
qualitativ  ändern,  d.  h.  es  kann  an  die  Stelle  eines  Zustandes 
immer  nur  ein  anderer  wenn  auch  ähnlicher  treten.  Dagegen 
können  äussere  zusammengesetzte  Phänomene  zum  Theil 
schwinden,  zum  Theil  bleiben,  d.  h.  sie  können  quantitative 
Veränderungen  erleiden.  Es  bedarf  dieser  Punkt  keiner 
Ausf&brung. 

Nunmehr  aber,  nachdem  wir  das  äussere  Object  hin- 
reichend characterisirt  haben,  erwarten  uns  wieder  einige 
wissenswerthe  Fragen.  Zuerst  wird  man  sagen,  wie  eine 
alte  Lehre  behauptete,  das  was  wir  sähen,  also  das  von  uns 
so  genannte  äussere  Object  sei  eben  gar  nicht  in  der  Seele, 
sei  nicht  „Zustand^  derselben,  sondern  es  sei  wirklidier 
Gegenstand.  Wir  sähen  ja  nicht  ein  Bild  des  Gegenstandes, 
sondern  diesen  selbst.  Allein  diese  etwas  unverständliche 
Lehre  gibt  in  einem  Satze  das  zu,  was  sie  leugnet  Denn 
sie  spricht  doch  von  einem  Gegenstand,  der  gesehen  wird^ 
der  also  doch  geistig  der  Seele  inexistirt.  Der  Gegenstand 
selbst  aber  kann  doch  nicht,  am  wenigsten  geistig,  in  der 
Seele  sein.  Dass  aber  dieser  empfundene  Gegenstand  nicht 
als  solcher  Zustand  erscheint  wie  die  inneren  Phänomene, 
also  nicht  als  Thätigkeit,  nicht  als  Act  des  Inn^wohnens, 


*)  In  letzterem  Sinne  sind  auch  die  S.  128  o.  ff.  erwähnten  „Ver- 
schmelzungen" räumlicher  Bilder  aufzufassen. 
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sondern  ab  Object  desselben,  ist  gesagt  worden.  Also  anch 
das  äussere  Object  erscheint,  ist  eben  Object.  Inneres  nnd 
ftnsseres  Object  anterscbeiden  sich  nicht  darch  das  ^Phä- 
nomen^Sein'',  sondern  durch  die  Art  des  Phänomen-Seins; 
das  will  sagen,  das  innere  Object  erscheint  als  ein  solches, 
welches  unser  Zustand,  unsere  psychische  Thätigkeit  ist;  das 
äussere  dagegen  erscheint  als  getrennt  von  dieser  Thätigkeit; 
und  eben  dadurch,  dass  es  als  getrennt,  als  den  Zustand 
auch  nicht  mit  seiner  eigenen  Qualität  bestimmend  erscheint, 
wird  es  als  ein  Nicht-Ich  bewusst  Man  könnte  nun  darin 
eine  widersprechende  Aussage  des  Bewusstseins  finden,  dass 
es  sein  Erlebniss  als  Nicht-Erlebniss  zeigte.  Allein  so  ist  die 
Sache  ja  nicht;  die  gesehene  Fläche  erscheint  als  gesehene 
natürlich;  aber  so  gesehen  und  bewusst,  dass  sie,  durch  die 
getrennte  Erscheinung  eben,  den  Hinweis  auf  ein  Nicht-Ich 
enthält.  Es  ist  der  Character  dieses  Phänomens,  nicht  als 
Nicht-Phänomen  zu  erscheinen,  sondern  ein  Nicht-Phänomen 
zu  repräsentiren.  So  sagten  wir  ja  auch,  das  Subject  erschiene 
freilich,  sei  also  Phänomen,  erschiene  aber  als  etwas  von 
dem  Phänomen  getrenntes.  Die  Form  sozusagen  der  äusseren 
Objecte  ist  Erscheinung  zu  sein,  ihr  Inhsdt  dagegen  als 
Aeusseres  zu  erscheinen,  d.  h.  ein  Aeusseres  anzudeuten. 
Bei  den  inneren  Phänomenen  stimmen  Form  und  Inhalt  (in 
dem  hier  maassgebenden  Sinne)  überein,  sie  erscheinen  und 
erscheinen  als  Erscheinungen  d.  i.  innere  Zustände.  Die 
äusseren  dagegen  enthalten  eine  Diskrepanz  von  Form  und 
Inhalt  —  Man  kann  demnach  der  Lehre,  welche  wir  hier 
bekämpften,  das  zugeben:  dass  das,  was  durch  den  Inhalt  des 
äusseren  Objectes  bezeichnet  wird,  selbstverständlich  nicht 
der  Inhalt  selbst  ist,  d.  h.  dass  das  äussere  Object  immer 
auf  ein  anderes  hinweist,  mag  es  nun  so  etwas  geben  oder 
nicht  und  in  diesem  Sinne  kann  derjenige,  dem  die  Realität 
von  Dingen  feststeht,  sagen,  wir  sehen  nicht  die  Erscheinungen, 
sondern  die  Dinge;  das  äussere  Object  sei  das,  wodurch  wir 
der  äusseren  Realitäten  bewusst  werden.  Wir  werden  diese 
Sätze  in  dem  erkenntnisstheoretischen  Kapitel  verwerthen. 
Es  erwartet  uns  aber  jetzt  ein  zweites,  ziemlich  entgegen- 
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gesetztes  Bedenken.  Es  hiess  vorbin  der  £inwand,  es  möchte 
wohl  der  innere  Zustand  allein  das  intentional  Gegenwärtige 
sein,  aber  ein  intentionales,  vorgestelltes  Object,  gäbe  es 
nicht.  Die  ungefähre  Kehrseite  davon  ist  die:  Wenn  wir 
ein  äifsseres  Object  wahrnehmen,  so  ist  kein  Zustand  der 
Seele,  im  Bewusstsein  wenigstens  nicht,  vorhanden.  Die 
Folge  der  Ansicht  ist,  dass  man  innere  und  äussere  Wahr- 
nehmung als  zwei  besondere  Arten  von  Acten  trennt.  —  Wir 
haben  uns  vor  Kurzem  (S.  321)  schon  gegen  die  Theorie  der 
nachträglichen  Anheftung  der  inneren  Phänomene,  Gefühle  etc. 
an  die  vorgestellten  Objecte  ausgesprochen.  Wir  halten  es 
für  einen  Act,  in  dem  inneres  und  äusseres  Object,  als  Theil- 
Phänomene,  erscheinen,  haben  auch  früher  eben  diese  That- 
sache  als  Beleg  der  Einheit  des  Bewusstseins  (in  der  Mehrheit 
der  Phänomene)  aufgestellt  Hier  nun  ist  der  Ort,  die  Er- 
fahrung anzurufen  für  den  Satz,  dass  in  der  jetzigen  Erfahrung 
das  innere  Phänomen  niemals  fehlt,  d.  h.  auch  immer  bewusst 
ist.  —  Eine  oberflächliche  Betrachtung  der  Sache  scheint  zu 
lehren,  dass  bei  manchen  und  vielen  äusseren  Wahrnehmungen 
gar  keine  innere  Affection  bewusst  wird;  dieser  Schein  drängt 
sich  naturgemäss  denen  auf,  denen  Urtheile,  Gefühle  und 
Strebungen  so  gleichsam  Nachläufer  eines  an  sich  unbestimmten 
Empfindungsactes  sind;  denn  es  lässt  sich  selbstverständ- 
lich nicht  viel  sagen  darüber,  welche  bewusste  Beschaffen- 
heiten der  Act,  abgesehen  von  Gefühls-  etc.  Modis,  hat.  Aber, 
wie  gesagt,  auch  von  unserer  Meinung  aus,  dass  Gefühle  ete. 
vom  Acte  unzertrennliche  Modi  sind,  kann  man  versucht  sein 
anzunehmen,  es  gäbe  wenigstens  solche  äussere  Wahr« 
nehmungen,  in  denen  nicht  zugleich  ein  innerer  Zustand 
bewusst  würde.  Und  dies  sei  denn  grade  dann  der  Fall, 
wenn  das  äussere  Object  recht  intensiv  bewusst  sei.  Man 
sagt,  die  frühere  Innerlichkeit  des  Phänomens  gehe  an  die 
Aeusserlichkeit  verloren;  das  Wachsthum  der  Aussenwelts- 
vorstellung  sei  proportional  dem  Abnehmen  der  Innerwelts- 
vorstellung.  Man  hat  sogar  behaupten  wollen,  in  der  ersten 
Kindheit  lebe  der  Mensch  ganz  in  der  Anschaung,  und  habe 
gar  kein  Bewusstsein  von  sich,   also   wohl   auch   nicht   von 
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seiner  Thfitigkeit  (v.  Hartmaon).  Dieser  letzte  Satz  ist  wohl 
sicher  ein  Irrthum  und  eine  VerwecbseluDg  des  einfachen, 
psychisch-praetischen  Bewasstseins  mit  dem  Selbstbewusst- 
sein  in  der  Reflexion.  Auch  die  andere  Meinung,  die  sonst 
wohl  viele  Anhänger  haben  möchte,  wagen  wir  in  Abrede  zu 
stellen.  Jede  intensive  Erfassung  eines  äussern  Gegenstandes 
hat  allemal  nicht  nur  ihre  Begleitung,  sondern  ihren  Grund 
in  einer  intensiveren  Auffassungs weise,  in  einem  stärkeren 
AngegriiFensein  des  Subjectes,  und  mit  diesem  stärkeren 
psychischen  Zustand,  der  Activität  und  Passivität  zugleich  ist, 
ist  nach  unserer  Lehre  in  einem  früheren  Kapitel  nicht  nur 
Bewusstsein  überhaupt,  sondern  auch  ein  intensiveres  Bewusst* 
sein  des  Zustandes  verbunden,  weil  eben  Bewusstsein  und 
psychische  Energie  identisch  sind.  Die  Erfahrung  spricht 
unbedingt  hierfür.  Eine  entzückende  Landschaft,  mächtige 
harmonisch  verbundene  Berge  mit  ernstgrünen  Buchenwäldern, 
die  ein  Wiesenthälchen  mit  friedlicher  Mühle  in  den  Armen 
halten,  reissen  uns  hin,  machen  „uns  selbst  vergessen^. 
Scheinbar,  denn  schwerlich  würden  wir  später  noch  von  dem 
Hochgenuss  reden,  schwerlich  würden  wir  das  Gefühl  wieder- 
empfinden, das  die  Betrachtung  gewährt  hat,  wäre  nicht 
grade  in  der  Versenkung  in  die  Landschaft  auch  das  Subject 
in  besonders  intensiver  Weise  fühlend  thätig  gewesen.  Aber, 
und  das  hat  man  auch  hier  wieder  vergessen,  zu  einer  inten- 
siven und  überhaupt  nur  zu  einer  Reflexion  über  den  Zustand 
koomit  es  nicht  dabei.  Die  unterscheidende  Reflexion  setzt  hier 
nicht  den  eigenen  Zustand  demObjecte  gegenüber,  urtheilt  nicht, 
dass  die  Seele  es  ist,  welche  das  Object,  und  durch  das  Object 
die  betreifenden  Gefühle  hat.  Aber  wenn  auch  die  beiden  Ele- 
mente in  dieser  Weise  nichtzur  besonderen  Anschauung  kommen, 
so  sind  beide'  doch  in  dem  Phänomen  enthalten  und  zwar 
in  ihrem  verschiedenen  Character  sinnlich  bewusst.  Wir 
befinden  uns  also  niemals  in  einem  6tat  purement  objectiv 
vrie  Baio  meint;  niemals  auch,  das  muss  noch  erörtert  werden, 
in  einem  6tat  purement  subjectif.  —  Das  ist  freilich  wahr 
und  mnss  zugegeben  werden,   dass  es  Ckssen  von  äussern 

Objeoten  gibt^  die  ihrer  Natur  nach  das  Sabject  weniger  in 
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Aufregung  setzen,  insbesondere  den  Geföhlsmodus  weniger 
erregen,  obwohl  sie  ein  äusseres  Object  schärfer  zur  Darstellung 
bringen,  als  andere,  sehr  gefuhlserregende  Objecte;  diese 
Thatsache  in  Verbindung  mit  der  andern,  dass  durch  Asso- 
ciationen die  Gef&hle  verstärkt  werden  können  ohne  Zuwachs 
des  Objectes  ist  der  Grund,  warum  wir  so  gern  blosse 
Gefühlsacte  und  Wahrnehmungsacte  absolut  unterscheiden. 
Ueberlassen  wir  die  Erklärung  einem  spätem  Orte,  so  genügt 
es  hier,  die  Anklage  des  Widerspruches  mit  dem  eben 
Gesagten  zurückzuweisen.  Denn  wenn  auch  die  Gesichtswahr- 
nehmung mild  gerundeter  Berge  weniger  emotionell  ist,  wie 
die  Empfindung  eines  süssen  Geschmacks,  in  dem  wir  das 
äussere  Object  nicht  so  repräsentativ  vor  uns  haben:  soviel 
ist  wenigstens  sicher,  dass  ein  intensiveres  Anschauen  des- 
selben Objectes,  der  Berge,  zugleich  auch  den  Act  und 
damit  die  Gefühle  erhöht  Das  Resum6  dieses  Punktes  ist 
also  dies:  immer  wird,  wo  ein  äusseres  Object  empfunden 
wird,  auch  der  innere  Zustand,  der  Act,  das  innere  Object 
empfunden. 

Im  vorigen  Punkte  hiess  es  nun,  das  Object  sei  eben 
das  empfundene,  nicht  etwa  das  reale  Ding,  in  dem  Sinne: 
wenn  ein  Object  wahrgenommen  wird,  so  sei  es  als  ein 
Phänomen  in  der  Seele.  Diese  Behauptung  schliesst  aber 
noch  nicht  die  andere  ein,  dass  immer  ein  intentionales 
äusseres  Object  im  Acte  sei.  Es  könnten  ja  auch  Acte  ohne 
Objecte  geben  und  erkannt  werden  ohne  Objecte;  wir  könnten, 
wie  Bain  sagt,  einmal  in  einem  rein  subjectiven  Zustande 
sein.  Wie  es  in  unserer  jetzigen  Erfahrung  ist,  darüber 
haben  wir  uns  bereits  ausgelassen,  indem  wir  uns  an  Aristoteles 
anschlössen,  der  lehrt,  kein  inneres  Phänomen  bestehe  ohne 
äusseres.  Ob  es  aber  etwa  ursprünglich,  bei  Anfang  der 
geistigen  Entwickelung  des  Individuums  so  ist,  muss  im 
nächsten  Kapitel  geprüft  werden,  allwo  der  genauere  Erweis 
der  Objectsbedürftigkeit  eines  jeden  Actes  angetreten  wird. 

Genug,  sicher  sind  unsere  Acte  jetzt,  soweit  die  Erfabning 
reicht,  mit  Objecten,  unsere  innem  Zustände  mit  als  änssem 
erscheinenden  Objecten  verknüpft.   Also  müssen  beide  zugleich 
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im  Acte  sein,  und  es  fragt  sich,  welches  das  Prioritäts- 
verhUtniss  unter  ihnen  bezüglich  des  Erkennens  ist  Erkennen 
wir  den  Act  durch  das  Object  oder  umgekehrt?  Die  Frage 
muss  aber  vor  allem  nicht  so  missverstanden  werden,  als 
wenn  zeitlich  zuerst  der  Act,  oder  zuerst  das  Object  erkannt 
werden  könne,  und  nachher  der  andere  Theil.  Eine  solche 
Deutung  ist  ja  durch  die  Theorie  der  Inexistenz  beider  in 
ein  und  demselben  Acte  ausgeschlossen.  Es  kann  also  nur 
heissen,  ob  der  Natur  nach  das  eine  Element  den  Grund  f&r 
die  Erkenntniss  des  Andern  abgibt,  und  welches  dies  Element 
ist.  Uns  deucht,  —  in  üebereinstimmung  mit  den  früheren 
Sätzen,  dass  die  Seele,  indem  sie  und  dadurch  dass  sie  sich 
selbst  erkennt,  in  sich  anderes  erkennt,  dass  die  Identification 
des  Actes  mit  sich  Grund  jeder  Unterscheidung  von  ihm  ist  — 
der  Vorzug  dem  Acte  zuzukommen.  Die  Seele  muss  doch  erst 
etwas  an  sich  merken,  wenn  sie  merken  soll,  dass  ein  Objeet 
in  ihr  ist;  nur  dadurch,  dass  sie  sich  ihres  Zustandes  bewusst 
wird,  kann  sie  sich  der  näheren  Bestimmung  —  dies  Wort 
im  weiteren  Sinne  genommen  —  bewusst  werden.*)  Andere, 
wie  Aristoteles,  der  hl.  Thomas,^^)  Mill  und  Hamilton  haben 
sich  f&r  die  Priorität  des  Objectes  in  der  Erkenntniss  ent- 
schieden, wie  es  scheint,  weil  sie  auf  das  Object  als  ver- 
anlassendes Agens  blickten  und  wohl  meinten,  die  Seele 
müsse  zuerst  das  Object  merken,  ehe  sie  mit  einem  Acte 
reagirte.  Allein  dies  Merken  ist  ja  der  Act,  in  dem  sie  das 
Object  aufnimmt,   und  dies  Merken  ist  ein   sich   bewusstes 


*)  Btwaa  anderes  tat  die  Frage,  die  bei  der  Yerhandlang  über 
die  Reflexion  erledigt  wird,  ob  die  Beflezion  sich  znent  aof  die  ftossere 
Erfahrnng,  oder  auf  die  innere  richtet 

**)  TlionL  8.  theoL  I  qn.  87  art.  III:  „Est  antem  aline  intellectos 
(von  Gott  nnd  den  Bngeln  yerschieden)  scilicet  hamanuB,  qni  nee  est 
inom  intelUgere,  nee  foi  intelligere  est  objectom  primnm  ipsa  eins 
essentia,  sed  aüqoid  eztrinseenm,  Bcilioet  natura  materialif  rei  Et  ideo 
id  qnod  primo  cognoeeitnr  ab  intellectn  bnmano,  est  bolns  modi  ob- 
jeetam;  et  seoandaiio  oognoedtnr  ipse  actus,  quo  eognoecitar  objecton, 
et  per  actom  cognoseitnr  ipse  intellectos,  coins  est  perfectio  ipsom 
intelligere.  Et  ideo  Pbflosophns  di^  üb.  2.  de  Anim.  tezt  S8,  qnod 
objecta  praecognoacnntnr  actibua,  et  actns  potentiifl.* 
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Bemerken.  In  jener  Meinung  sagt  Hamilton,  dem  Mill  bei- 
pflichtet: „Un  acte  de  connaissance  n'existant  et  n'etant  oe 
qu'il  est  qne  par  rapport  k  son  object,  il  est  manifeste  que 
l'acte  ne  peut  etre  connu  qu'au  travers  de  Tobject, 
auquel  il  se  rapporte,  et  la  supposition  de  Reid,  qa'nne  op6ra- 
tionjpeut  Stre  connue  dans  la  consience  ä  Texclusion  de  sob 
object,  est  impossible/  —  Also  in  ein  und  demselben  Acte  wird 
das  innere  und  das  äussere  Object  bewusst.  Und  das  Object 
wird  bewusst  durch  das  Bewusstsein  des  Actes.  Das  dem  Acte 
immanente  und  von  ihm  untrennbare  Bewusstsein  theilt  sich 
also  dem  äussern  Object  mit  Somit  sind  gleichsam  in  dem 
einen  Bewusstsein  zwei  Tbeilphänomene  enthalten,  so  zwar, 
dass  der  eine  Theil  der  bevorzugte  ist,  der  sich  und  den 
andern  Theil  »trägt^.  Dies  begründet  dann  die  Identität 
der  Intensität  beider  Elemente,  wovon  S.  54  gesprochen 
wurde. 

Nunmehr  fällt  uns  noch  eine  Aufgabe  zu:  das  Inhärenz- 
verhältniss  des  äussern  Objectes  im  „Bewusstsein^  zu  ver- 
gleichen mit  dem  der  andern  Theile  in  demselben,  des  Actes 
und  des  Subjectes.  Wir  sahen,  der  Act  inhärirt  in  dem 
Bewusstsein  als  dasselbe  vollständig  bestimmend  und  aus- 
machend; denn  Act  und  Bewusstsein  sind  dasselbe.  Das 
Object  dagegen,  sahen  wir,  bestimmt  den  Act  nicht  so,  daas 
er  als  Qualität  desselben  erscheint.  Inneres  und  äusseres 
Object  sind  also  der  allgemeinen  Weise  psychischer  Inhärenz 
nach  auf  gleicher  Stufe,  sie  sind  beide  bewusst  Aber  das 
äussere  Object  ist  in  einer  ganz  besonderen  Art  und  Weise 
bewusst,  in  einer  solchen  aber,  die  sich  nicht  definiren  lässt 
Das  Erscheinen  eines  Objectes  ist  ein  Unicum.  Aber  auch 
nicht  wie  das  Subject  ist  das  äussere  Object  im  Bewusstsein. 
In  einer  Weise  wohl;  denn  auch  das  Subject  wird  bewusst 
als  etwas  von  dem  Acte  Verschiedenes,  und  ein  solches,  was 
den  Act  nicht  actanässig  bestimmt  Allein  das  Subject  wird 
bewnsst  eben  als  Subject,  d.  h.  als  ein  solches,  welches  auch 
realiter,  auf  eine  nicht  intentionale  Weise,  dem  Act  inhärirt, 
indem  es  als  seine  substantiale  Ursache  erscheint  So  wird  das 
Subject  bewusst,  und  so  ist  es  wirklich,  wie  wir  früher  deductrt; 
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das  Snbject  geht  als  substantialer  Theil  in  das  Bewusstsein 
6tD,  oder  vielmehr  ihm  vorauf.  Das  äussere  Object  dagegen 
erseheint  wohl  auch  als  ein  solches,  welches  auf  einen  Inhalt 
hindeutet,  der  Bedingung  des  Actes  ist;  es  erscheint  also  ge^ 
wissermaassen  als  Ursache,  aber  nicht  als  solche,  die  in  den 
Act  eingeht  und  ihn  trägt.  Es  wird  wohl  als  Ursache  und  Sub-^ 
stanz  bewusst,  aber  nicht  als  die  Substanz  des  Actes,  nicht  als 
der  permanente  Träger,  als  das  in  den  Acten  Bleibende^  das 
stets  in  ihnen  Wirkende;  es  erscheint  als  fremde  Substanz, 
besser  gesagt,  es  erscheint  als  eine  fremde  Substanz  an* 
deutend. 

Also  auch  Subject  und  äusseres  Object  inhäriren  in  ver«* 
schiedener  Weise,  wenn  man  nicht  auf  das  allgemeine  Ver* 
hältniss  des  Objectseins  oder  Bewusstseins  sieht,  sondern  auf 
die  Weise  als  was  sie  bewusst  sind,  und  dann  als  was  sie 
real  dem  Acte  inhäriren. 

Hieran  schliesst  sich  denn  auch  leicht  die  analoge  Frage 
wie  beim  Subject:  welches  ist  der  Grund  dieser  Erscheinung 
des  äussern  Objectes  in  seiner  Eigenschaft  als  einen  getrennten 
Gegenstand  darstellend?  Eine  erste,  Spezialfrage,  würde  nun 
lauten,  ob  etwa  das  äussere  Object  in  seiner  spezifischen 
Erscheinungsweise  sich  aus  einer  Entwickelung  der  rein 
Innern  Zustände  erklären  Hesse.  Diese  Frage  wird  eine  rein 
negative  Antwort  in  den  folgenden  Kapiteln  erfahren.  —  Das 
Nächste  nun,  wenn  also  auch  das  äussere  Object  ursprünglich 
und  wesentlich  als  solches  erscheint,  wäre  die  Untersuchung, 
ob  sich  diese  eigenartige  Erscheinung,  ohne  Annahme  eines 
realen  äussern  Objectes  und  eines  solchen,  wie  es  durch 
das  vorgesteUte  Object  symbolisirt  wird,  erklären  Hesse. 
Hierauf  begnügen  wir  uns  hier,  um  spätere  erkenntniss- 
theoretische Erörterungen  nicht  zum  TheU  vorwegzunehmen, 
mit  einer  halben  Antwort,  indem  wir  sagen:  Wenn  auch 
Motive  in  den  Erscheinungen  der  äussern  Objecte  und  ihren 
Veränderungen  vorliegen,  die  einen  Schluss  auf  das  Vor- 
handensein einer  äussern  wirkenden  Ursache  der  Erscheinung 
zulassen,  in  keinem  Falle  ist  es  so,  wie  bei  dem  Subjecte, 
dass  nämHch  einmal  die  blossen  innern  Phänomene  und  ihre 
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Verhältnisse  —  wenn  sie  ohne  Ich  denkbar  wären  —  zur 
Annahme  eines  snbstantialen  Ich  zwingen  würden,  also  wobl- 
gemerkt,  ohne  dass  ein  Ich  erschiene,  und  selbst  wenn  es 
anders  erschiene  als  es  erscheint  und  wirklich  ist,  2)  dass 
selbst  die  Thatsache  der  Leugnung  des  realen  Ich  ein  solches 
fordert,  kurzum,  dass  jedweder  Act  in  seiner  Qualität  als 
Act  (cf.  Reactionen)  mit  der  Nichtannahme  eines  realen  Ich 
im  Widerspruch  steht.  So  also  steht  die  Sache  beim  äussern 
Object  nicht.  Innere  Zustände  und  Verwicklungen  derselben 
sind  denkbar  ohne  äussere  Objecte;  es  ist  kein  logischer 
Widerspruch,  dass  die  Seele  sich  allein  in  ihrem  Zustand 
anffasst  Ja  denkbar  sind  selbst  die  Erscheinungen  der 
äussern  Objecte  ohne  reale  Objecte;  es  liegt  kein  logischer 
Widerspruch  darin;  ja  die  Erfahruog  bestätigt  sogar  das  Vor- 
handensein von  Erscheinungen  äusserer  Objecte  in  der  Phan- 
tasie ohne  wirkliche  Agentien  (wenigstens  solche  Wirklich- 
keiten, wie  sie  erscheinen,  denn  ohne  jeden  Nervenreiz 
gibt  es  auch  kein  Phantasma). 

Aber  diese  Frage  bleibt  zu  entscheiden,  ob  die  Er- 
scheinungen der  äussern  Objecte  (also  die  intentionalen 
äussern  Objecte)  und  die  Gesetze  ihres  Ablaufes  nicht  durch 
einen  Schluss  von  der  Wirkung  auf  die  Ursache  die  Realität 
der  Dinge  sichern. 

Genügend  glauben  wir  das  äussere  Object  beschrieben 
zu  haben,  bis  auf  die  Entscheidung  der  einen  schon  ange- 
deuteten Frage,  die  analog  bei  den  innern  Objecten  schon 
zur  Beantwortung  gekommen  ist;  nämlich  können  mehrere 
äussere  Objecte  zugleich  in  einem  Seelenacte  sein.  Man 
wird  sofort  eine  bejahende  Antwort  hören,  wenn  man  hinweist 
auf  die  Reflexion,  die  ja  auch  äussere  Objecte  vergleicht,  die 
überhaupt  Beziehungen  zwischen  äusseren  Objecten,  z.  B.  der 
Gausalität,  in  mannigfacher  Art  auffasst.  Sie  erkennt  dies 
Ding  als  Ursache  des  andern,  jenes  als  Mittel  für  das  andere, 
diesen  Laut,  dieses  Bild,  diese  Geberde  als  Zeichen  für  jene 
Sache.  Das  setzt  voraus,  dass  doch  jedenfalls  die  ver- 
schiedenen in  Beziehung  gesetzten  Objecte  zugleich  in  der 
Seele  und  in  dem  Acte  der  Reflexion  sein  müssen.  —  Dies 
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ist  Yollstöndig  wahr;  aber  wahr  ist  auch  das  andere,  dass 
die  Reflexion,  welche  vergleicht,  immer  nach  einem  gemein- 
samen Begriff  vergleicht;  dass  sie,  wenn  sie  mehrere  Objecte 
in  Beziehung  setzt,  sie  diese  Objecte  anter  dem  Gesichtspunkte 
dieser  einen  Beziehung  betrachtet.  Somit  ist  klar,  dass 
wenigstens  primäres  Object  nur  Eines  ist;  dass  also  mehrere 
Objecte  nur  deshalb  zugleich  aufgefasst  werden  können,  weil 
sie  als  logische  Theile  eines  Ganzen,  einer  Einheit  aufgefasst 
werden.  Niemals  fasst  die  Reflexion  mehrere  un verbundene 
Objecte  auf. 

Nun  aber  ist  die  zweite  Frage,  ob  in  dem  einfachen, 
primären  Anschauungsacte  nur  ein  Object  in  der  Seele  ist, 
und  wie  es  sich  mit  dieser  Einheit  verhält.  Da  Ochorowicz 
in  der  früher  einmal  angeführten  Schrift  die  herrschenden 
Ansichten  genugsam  zusammengestellt  hat,  und  wir  keine 
Geschichte  der  Lehre  zu  geben  gedenken,  so  belassen  wir  es 
dabei  und  sehen  auf  die  allgemeinen  Argumente  der  Vertreter 
der  Einheit  und  der  Pluralität  der  äussern  Objecte.  Die  Ver- 
treter der  Pluralität  stützen  sich  auf  die  Thatsacbe  der  Ver- 
gleichung;  auf  eben  dieselbe  aber  könnten  die  Vertreter  der 
Einheit  ihre  Argumente  gründen.  Zudem  handelt  es  sich  hier 
um  die  einfach  sinnliche,  nicht  vergleichende  Auffassung. 
Hier  werden  zum  wenigsten  keine  Beziehungen  als  solche 
aufgefasst.  Die  Erfahrung,  d.  h.  die  Beobachtung,  ob  mehrere 
Objecte  zu  gleicher  Zeit  in  der  Seele  sind,  ist  zu  unsicher. 
Wundt  sagt,  und  ähnlich  auch  Drobisch,  es  sei  nur  eine 
Täuschung,  wenn  man  glaube,  zwei  Sensationen  verschiedener 
Sinne  zugleich  haben  zu  können.  Andere  stellen  es  als 
Erfahrungssatz  hin,  dass  grade  das  Wesen  des  Geistes  darin 
besteht,  dass  er  im  Gegensatz  zur  Materie  eine  unendliche 
Mannigfaltigkeit  verschiedener  Eindrücke  zu  gleicher  Zeit 
haben  kann.  Wir  denken  hier  an  eine  weniger  bekannte 
Vorlesung  von  Schröder  van  der  Kolk  (übers,  von  Albers, 
Bonn  1836)  „über  den  Unterschied  zwischen  todten  Natur- 
kräften, Lebenskräften  und  Seele",  S.  45:  „Als  Eigenschaften 
des  Stoffes  nehmen  wir  gewöhnlich  an,  dass  der  Stoff  durch 
Raum  und  Zeit  beschränkt  ist,  d.  h.  jeder  Stoff  nimmt  einen 
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l^wissen  Raum  ein  and  hat  eine  gewisse  Zeit  nöthig,  um  sieh 
von  einer  Stelle  zur  andern  zu  bewegen.  Er  hat  also  auf 
einen  Augenblick  nur  eine  bestimmte  Bewegung  und 
einen  bestimmten  Raum,  welchen  er  durch  seine  Dndorch- 
dringlicbkeit  erf&Ut  Wir  sehen  diese  Eigenschaften  in  den 
sogenannten  unwägbaren  Stoffen  abnehmen.  .  .  .  Man  dürfte 
also  in  einer  gewissen  Hinsicht  sagen,  dass  das  Licht  an  den 
Grenzen  des  Stoffes  stehe.  Wir  wissen  übrigens  von  der  Art 
der  Kräfte  nichts;  dies  allein  nehmen  wir  wahr,  dass  in  den- 
selben eine  bestimmte  Wirkung  ist,  die  durch  eine  oder  die 
andere  äusserliche  Ursache  verändert  werden  kann.  Der 
Galvanismus  z.  B.  und  die  Electricität  bewegen  sich  längs 
leitender  Körper,  um  ein  unterbrochenes  Gleichgewicht  her- 
zustellen; die  Lichtstrahlen  folgen  einer  bestimmten  Richtung; 
die  Nervenkraft  wirkt  nach  dem  Laufe  eines  Nervenfadens, 
sie  ist  also  in  allen  für  Einen  Augenblick  nur  Eine  unwill- 
kürliche Wirkung,  aber  in  unserer  Seele  werden  zugleich 
tausend  Thätigkeiten  unserer  Willkür  zufolge  mit  einer  so 
unbegreiflichen  Schnelligkeit  und  Leichtigkeit  vollbracht,  als 
fände  nur  eine  geringe  Wirkung  statt  (Schröder  untersucht 
dann,  eine  wie  grosse  Anzahl  Eindrücke  zu  gleicher  Zeit  in 
der  Seele  zweier  Freunde  sein  müssen,  die  mit  einander  im 
Freien  spazieren  gehen  und  mit  einander  plaudern.)  .  .  . 
Wie  sparsam  hätte  uns  die  Natur  begabt,  wenn  den  Eigen- 
schaften dieser  Kraft  (er  spricht  von  der  Nervenkraft)  zufolge 
jede  Wirkung,  z.  B.  das  Denken  und  Wahrnehmen,  ruhen 
müsste,  während  wir  eine  andere  Thätigkeit  verrichten,  z.  B. 
nur  einen  Finger  biegen.  —  Muss  denn  nicht  Jeder  erkennen, 
dass  unsere  übersinnliche  Seele  hier  für  sich  allein  und  mit 
nichts  in  der  Natur  zu  vergleichen  dasteht?  Wer  kann  hier 
noch  Eigenschaften  von  Stoff  in  Zeit  und  Raum  finden,  oder 
durch  dieselben  die  unnennbaren  gleichzeitigen  Wirkungen 
erklären,  die  mit  Blitzesschnelle  nach  und  von  allen  Seiten 
aus  diesem  Mittelpunkte  ausströmen  und  dahin  zurückgehen. 
Was  streitet  z.  B.  mehr  gegen  alle  Vorstellungen  von  Körper- 
lichkeit als  dieses,  dass,  jemehr  wir  den  Vorrath  von  Sachen 
und  Vorstellungen  in  unserem  Gedächtnisse  vergrössem,  sie 
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desto  leichter  darin  Raum  ünden.  Dieses  steht  mit  einer 
Vorstellung  von  Körperlichkeit  in  Widerspruch.  Doch  ist 
dieses  der  Fall  bei  der  Geistesoperation,  welche  beim  Einüben 
wirkt." 

Es  ist  von  Werth,  die  Worte  Schröder  van  der  Kolk's 
in  extenso  vor  sich  zu  sehen;  sie  lassen  erkennen,  dass  es 
sich  hier  um  ein  allgemeines  Gesetz  handelt,  das  den  Geist 
von  der  Materie  unterscheidet  Bei  ihm  aber  zeigt  sich  grade 
am  besten,  dass  er  mit  der  Mehrheit  von  Objecten  grade  die 
Einheit  aussprach.  Denn  mag  er  nämlich  das,  was  er  zu 
gleicher  Zeit  in  der  Seele  vorgehen  lässt,  als  Acte  oder  was 
sonst,  als  blosse  Objecto  ansehen,  in  jedem  Falle  will  er 
doch  sagen,  dass  alle  diese  Dinge  in  der  Seele  gewusst 
werden,  mögen  sie  nun  als  Eines  oder  als  Vieles  gewusst 
werden.  Das  einfache  Gewusstwerden,  ihr  Erscheinen  drückt 
aas,  dass  sie  ein  Object  sind,  dass  sie  nur  in  einem  einzigen 
Acte  vorgestellt  werden.  Dies  ist  derselbe  Gedanke,  den 
Lotze  zum  Beweise  der  Einheit  des  Seelensubjectes  ausspricht: 
nicht  weil  wir  uns  als  Einheit  vorkommen,  sind  wir  be- 
rechtigt, an  der  Einheit  des  Subjectes  festzuhalten,  sondern 
weil  wir  uns  überhaupt  nur  vorkommen  können.  Würden 
wir  uns  als  hundert  Subjecte  erscheinen,  so  würde  die  ein- 
fache Thatsache  des  Erscheinens  beweisen,  dass  das  Bewusst- 
sein  uns  falsch  berichtete,  dass  wir  nicht  hundert,  sondern 
Eines  wären.  So  ist  es  auch  mit  den  Objecten.  Da  nun 
also  in  jedem  innern  Acte  nur  ein  Object  ist,  da  auch  in 
dem  äussern,  insofern  er  einen  innern  bestimmt,  nur  ein 
einziger  Gegenstand  ist,  so  wäre  die  Frage  dahin  beantwortet, 
dass  das  Object  als  Vorgestelltes  nur  ein  einziges  sein  kann. 
Seine  Einzigkeit  aber  bestimmt  sich  nicht  selbst,  sondern 
wird  durch  den  einfachen  Bewusstseinsact  bestimmt,  wie  der 
Vergleichungsact  die  Einheit  verschiedener  innerer  Phänomene 
bestimmt.  —  Aber  das  ist  ja  doch  noch  nicht  eigentlich  die 
geforderte  Einheit  des  äussern  Objectes  als  solchen.  Freilich, 
wenn  mehrere  Objecto  auch  ganz  von  einander  getrennt  in 
dem  Act  der  Seele  wären,  so  wären  sie  eben  dadurch  eine 
Einheit,   weil  verbunden  durch  das  innere  Phänomen;   aber 
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als  äussere  Phänomene  blieben  sie  doch  immer  strikte  eine^ 
Mehrheit.  Man  könnte  und  mOsste  mit  vollem  Rechte  sagen, 
wir  könnten  eine  strenge  Vielheit  von  äussern  Objecten  haben. 
Aberauch  dieser  Ansicht  pflichten  wir  nicht  bei;  wir  meinen,  dass 
alle  solche  zusammen  vorgestellten  Objecte  nicht  nur  in  dem 
innem  Phänomen,  sondern  auch  unter  sich  eine  Verbindung 
haben,  also  Einheit  sind,  oder  unter  einer  Einheit  vorgestellt 
werden,  nicht,  um  es  zu  wiederholen,  in  der  Reflexion,  son-^ 
dem  im  einfachen  sinnlichen  Acte.  Betrachten  wir  zunächst 
einige  Beispiele.  Man  macht  gewöhnlich  nicht  aufmerksam 
auf  solche  Beispiele,  die  doch  nahe  liegen.  Nehme  ich  eine 
Farbe,  eine  Bewegung  wahr,  so  zugleich  die  Intensität  der 
Farbe,  die  Richtung  der  Bewegung.  Das  sind  wirklich  zwei 
Objecte,  aber  solche,  die  in  einem  Gausalverhältniss  stehen. 
—  'Wegen  eines  bestehenden  ursächlichen  Verhältnisses  per- 
cipire  ich  auch  in  einem  Acte  ein  Ding  mit  seinen  Eigenschaften; 
zunächst  mit  einer  empfundenen,  mit  dieser  zugleich  aber 
auch  alle  associirten  Qualitäten,  weil  auch  die  empfundene  mit 
den  associirten  in  einem  Gausalverhältniss  steht,  das  eben 
das  Associationsverhältniss  bewirkte.  Ich  nehme  ferner  die 
Farbe,  die  Härte  zugleich  mit  der  räumlichen  Qualität  wahr; 
auch  sie  stehen  in  einem  Verhältniss  der  Einheit,  das  vnr 
hier  nicht  besprechen  können;  sie  sind  zum  wenigsten  ein- 
seitig mit  einander  causal  verknöpft.  —  Wie  gross  ist  doch  der 
Raum  und  wie  vielerlei  Qualitäten  können  neben  einander 
sein,  die  wir  gleichzeitig  überschauen!  Es  sind  doch  immerhin 
mehrere  Objecte,  aber  angeschaut  unter  einem  Verhältniss, 
unter  einem  Ganzen,  unter  einer  Form  wenn  man  will.  Also 
immer  sind  es  solche  Einheiten,  die  unter  den  mehreren 
Objecten  obwalten,  welche  zugleich  empfunden  werden.  Fugen 
wir  jetzt  eine  Lehre  hinzu:  Diese  Einheiten,  welche  den 
einen  Act  ermöglichen,  sind  die  Voraussetzung  späterer  Re- 
production  des  einen  durch  das  andere  (cf.  S.  210),  nach 
dem  von  Augustin,  Hamilton,  Lotze  ziemlich  übereinstimmend 
aufgestellten,  von  Hamilton  so  genannten  Redintegrations- 
Gesetz.  Weil  sie  früher  in  einem  Acte  bewusst  werden 
konnten,  so  auch  später,   denn  die  Reproduction  des   einen 
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durch  das  andere  setzt  voraus,  dass  sie,  eine  Zeit  lang 
wenigstens,  zusammen  im  Acte  sind.  Also  auch  jedes  Repro- 
ductionsphänomen  ist  Beweis  dafür,  dass  mehrere  Objecte 
nur  dann  zugleich  vorgestellt  werden  können,  wenn  sie  auch 
von  der  sinnlichen  Anschauung  als  eine  gewisse  Einheit 
angeschaut  werden.  —  Man  kann  aber  diese  Einheit  nennen 
wie  man  will:  ein  Ganzes,  unter  dem  Theile  aufgefasst 
werden;  das  sinnlich  angeschaute  Verhältnisse  der  Ursächlich- 
keit, unter  dem  die  Glieder  stehen  —  es  ist  dasselbe,  denn 
auch  die  Theile  stehen  dem  Ganzen  gegenüber  in  ursäch- 
lichem Verhältniss,  in  welchem  auch,  um  auf  die  Reflexion 
zurückzuweisen,  die  logischen  Theile  zu  dem  einen  Begriff  in 
der  Vergleichung  stehen.  Der  Grund  dieser  Einheiten  nun  liegt 
einmal  in  den  Objecten  selbst,  die  auch  objectiv  untereinander 
in  Verbindung  stehen.  Sie  liegt  das  andere  Mal  aber  wieder 
in  der  Seele;  nicht  insofern  diese  blos  ein  inneres  Phä- 
nomen zur  Wahrnehmung  des  Mehreren  braucht,  sondern  auch 
insofern  sie  im  Stande  ist,  das  Viele  unter  einer  äussern  Einheit, 
einer  Form,  gewissermaassen  unter  einem  Allgemeinen,  aber 
im  Sinne  eines  sinnlich  Allgemeinen  (vergl.  Bergmann,  Theorie 
des  Bewusstseins,  S.  16),  aufzufassen.  Auch  der  Sinn  fasst 
Allgemeines,  Ganzes  auf,  weil  er  Verhältnisse  (nur  nicht  als 
solche)  anschaut,  also  solches,  was  weder  dieses  noch  jenes 
ist,  aber  beides  in  sich  hat.  Weisen  wir  nur  zurück  auf  das 
elementarste  Phänomen,  das  einfache  Bewusstseins- „Verhält- 
nisse, in  dem  Mehreres  enthalten  ist.  —  Was  sich  also  unter 
einer  gemeinsamen  Form,  unter  einem  Verhältniss  auffassen 
lässt,  kann  zu  gleicher  Zeit  in  der  Seele  sein.  Jedes  indi- 
viduelle räumliche  Object  z.  B.  ist  ein  Vieles,  wird  aber  unter 
der  räumlichen  Form  als  Eines  aufgefasst.  Auch  verschiedene 
Sensationen,  eine  weisse  und  eine  rothe  Fläche,  nur  räumlich 
verbunden^  können  zusammen  im  Acte  percipirt  werden.  Selbst 
das  glauben  wir  der  Erfahrung  entnehmen  zu  können,  dass 
verschiedene  Sinnesqualitäten,  ein  Ton  und  ein  gefärbter  Gegen- 
stand, durch  einen  einzigen  Seelenact  erfasst  werden  können, 
sobald  sie  dieselbe  örtliche  Beziehung  haben. 

Dies  ist  also  unser  Schluss:     Die  Einheit   und  Vielheit 
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der  Objecte  sind  keine  Gegensätze;  die  Seele  erfasst  viele 
Objecte  zu  gleicher  Zeit,  weil  sie  dieselben  unter  einer 
Form,  also  als  ein  Object  auiTasst.  Diese  Einheit  aber  hat 
ihren  letzten  Grund  in  der  Seele  darin,  dass  die  Anschauung 
jeder  äussern  Form  zugleich  ein  inneres  Geschehen,  eine 
innere  Anschauung  ist,  die  nur  ein  Object  haben  kann.  Die 
Seele  fasst  also  in  den  Sinnen  das  Viele  in  dem  Einen  auf, 
in  der  einen  sinnlichen  Form,  in  der  Reflexion  aber  die 
psychischen  Acte  selbst  nach  gemeinsamen  Merkmalen;  sie 
betrachtet  überall  multa  per  modum  unius,  partes  sub  ratione 
totius.  Es  wird  dies  aber  möglich  dadurch,  dass  die  Seelenacte 
eine  verallgemeinernde  Wirkungsweise  haben;  die  Wahrnehmung 
erhebt  sich  als  seelische  Form  über  die  sinnlichen  Objecte,  die  ihr 
inexistiren,  die  Reflexion  über  die  einzelnen  Wahrnehmungen, 
die  sie  alle  umfasst.  —  Es  wäre  hier  noch  hinzuzufügen, 
dass  in  der  Anschauung  sinnlicher  Objecte  nicht  immer  ur- 
sprünglich die  allgemeine  Beziehung  zwischen  sonst  ver- 
schiedenen Dingen  beobachtet  wird;  die  Seele  hat  die  Neigung, 
Objecte  zusammenzureihen  und  Einheiten  zu  bilden.  Sie 
bildet  so  in  der  Anschauung  aus  vorher  getrennt  angeschauten 
Bildern  ein  Gesammtbild;  die  Gomposition  von  einzelnen 
Bewegungen  des  Körpers  zu  einer  Gesammtbewegung,  die 
durch  einen  einzigen  Act  des  Willens  oder  Bewegungsantriebes 
geleitet  werden  kann,  ist  noch  eine  wichtigere  Einheits-  und 
Reihenbildung;  alle  unsere  Fertigkeiten  beruhen  darauf.  Ohne 
diese  Fähigkeit,  die  bei  den  Thieren  in  noch  höherem  Grade 
vorhanden  ist,  würden  wir,  wie  Maudsley*)  einmal  sagt, 
schwerlich  mehr  im  Tage  thun  können,  als  einen  Hosenknopf 
einknöpfen. 

Die  Vergleichung  der  innem  und  äussern  Wahrnehmung 
führte  zur  Betrachtung  der  Zahl  der  Objecte.  Ein  Unterschied 
der  äussern  und  innem  Acte  in  dieser  Beziehung  konnte  nicht 
entdeckt  werden.    Aber  während  das  einfache  innere  Urtheil, 

*)  Maadsley  erklärt  die  Sache  jedoch  aaf  physisch-mechaDischem 
Wege.  —  Wir  machen  hier  daraaf  anfmerksam,  dass  unser  .Qesets 
der  Reihenbildnng*  (nicht  sn  verwechseln  mit  Herbart's  Theorie)  tii 
viele  Fälle  das  sogenannte  .Unbewnsste'  ans  dem  Wege  ranmt. 


—    349     — 

ein  Gefühl,  ein  WiUensact  immer  ein  und  dasselbe  untheiJr 
bare  innere  Object  zeigte  zeigten  die  Objecte  der  äussern 
Wahrnehmung  doch  die  £igenthämlichkeit,  dass  sie  sieh  durch 
eine  entsprechende  Zahl  Acte  in  eine  Summe  von  Objecten 
auflösen  Hessen.  Die  Kehrseite  dieser  Merkwürdigkeit  des 
äussern  Objects  war  die,  dass  es  durch  einen  einfachen  sinnlichen 
Act,  —  nicht  durch  Reflexion  —  möglich  ist,  vordem  selbst- 
ständige,  unverbundeue  Erkenntnissobjecte  zusammenzusetzen, 
in  einem  Acte  zu  erfassen,  so  nun  wieder,  dass  auch  die 
Auflösung  möglich  bleibt  Innere  Objecte  sind  nicht  theilbar, 
können  daher  auch  durch  Zusammensetzung  keine  Gontinua 
bilden;  sie  sind  deshalb  auch  nicht  durch  ein  anderes  Maass 
direct  messbar,  als  durch  sich  selbst.  Die  durch  die  äussere 
Wahrnehmung  erfassten  Objecte  können  eine  solche  Reihe 
bilden,  dass  sie  alle  durch  einen  einzigen  einfachen  Act 
erfasst  werden.  Auch  in  der  innern  Erfahrung  sprechen  wir 
von  Reihen,  aber  ganz  anderer  Art;  die  Grade  des  Gefühls 
und  ihre  verschiedenen  Formen  bilden  auch  eine  Reihe, 
obgleich  es  noch  nicht  gelungen  ist,  jedes  der  Glieder  in 
natnrgemässer  Weise  an  seinen  Ort  zu  stellen.  Aber  es 
gelingt  nicht,  in  einem  einfachen,  nicht  reflectirenden  Acte 
jene  Reihe  der  Geffihle  auf  einmal  zu  haben.  Wo  Gefühle 
zusammenwirken,  da  mischen  sie  sich  zu  einem  Gesammt- 
gef&hl,  das  die  Gomponenten  nicht  mehr  als  Theile  erscheinen 
iSsst  So  finden  wir  in  der  innern  Erfahrung  nur  Succession, 
in  der  äussern  auch  Goexistenz  der  Objecte  in  dem  festgestellten 
Sinne.  Diese  Eigenthümlichkeit  der  äussern  Erfahrung  steht 
in  nothwendigem  Zusammenhang  mit  der  schon  einmal  ange- 
deuteten, dass  sie  ihren  eigenthümlichen  Inhalt  in  einem 
Realen  ausser  dem  Subject  findet.  Nur  dadurch  wird  es 
möglich,  dass  sich  die  Objecte  vermehren  können,  ohne  dass 
es  die  Acte  thun.  Die  Vermehrung  des  innern  Objectes, 
wenn  sie  nicht  Steigerung  der  Intensität  ist,  ist  Vermehrung 
des  Actes,  d.  i.  Succession  von  Acten;  die  Vermehrung  des 
äussern  Objectes,  das  nicht  analog  dem  innern,  sondern  viel 
eher  analog  dem  Subjecte  des  iqnern  vorgestellt  wird,  schliesst 
aber  nicht  aus,  dass  ein  Act  viele  erfasst,  da  sie  nicht  ipso 
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facto  Acte  sind;  es  ist  aber  nöthig,  dass  dann  die  Vielheit 
unter  der  Einheit  einer  Form  steht,  coexistirt.  Die  Wahr- 
nehmung des  äussern  Objectes  hat  eine  gewisse  Aehnlichkeit 
mit  der  Reflexion,  die  auch  das  Viele  in  der  Einheit  betrachtet, 
allerdings  mit  dem  unmessbar  grossen  unterschiede,  dass 
sie  ihre  Objecte  als  Viele,  und  das  Eine  als  Eines  be- 
trachtet. 

UrsprQnglichkeit  des  ftuesern  Objeetes. 

Zwei  Gedanken  in  der  vorigen  Untersuchung  legten  die 
Vermuthung  nahe,  dass  sich  das  äussere  Object  aus  dem 
innem  entwickelt  hat  Einmal  1)  scheint  in  der  äussern  Wahr- 
nehmung der  Act  selbst  seine  Beschaffenheit,  seinen  Inhalt 
oder  sein  Object  in  gradem  Verhältniss  zu  der  Veräusser- 
lichung  desselben  zu  yerlieren.  Die  Sinne  selbst,  die  das 
Aeussere  vermitteln,  zeigen  in  dieser  Beziehung  eine  Ver- 
schiedenheit Zum  wenigsten  scheint  das  Gehör  noch  eine 
Innerlichkeit  zu  bewahren,  und  zugleich  doch  auf  ein  äusseres 
Object  hinzuweisen,  während  das  Gesicht  ein  reines  Object 
darstellt,  ohne  nebenbei  den  Act  als  einen  bestimmt  qualifi- 
cirten  bemerken  zu  lassen.  Man  hat  deshalb  auch  das  Gehör 
einen  zum  Theil  oder  vorzugsweise  inneren  Sinn  genannt 

2)  Es  ist  femer  bekannt,  dass  die  Wahrnehmung  der 
Aussenwelt  scheinbar  abnimmt,  in  der  Weise,  wie  die  innem 
sogenannten  begleitenden  Phänomene  zunehmen."^)  Man 
würde  nun  geneigt  sein,  das  äussere  Object  als  ein  Gef&hl 
in  der  Seele  entstehen  zu  lassen.  Nimmt  man  nun  den 
zweiten  Gedanken  hinzu,  dass  die  äussere  Wahrnehmung  ein 
System  von  Objecten  (schon  in  einem  einzigen)  zeigt,  das 
flieh  wieder  in  einzelne  Theile  auflösen  lässt,  so  könnte  man 
daran  denken,  dass  ein  System  von  GefQhlen  in  dem  äusseren 
Wahmehmungsobject  angeschaut  würde,  die  vorkommenden 
Falls  auch  in  vereinzelten  Partien  zum  Bewusstsein  kommen 
könnten;  es  sei  dies,  wird  man  sagen,  freilich  ohne  Analogie 

*)  Später  wird  die  Thatsache  der  gröeseren  BmotioD  auf  Kosten 
•der  rein  imeem  Oegenstandsvorstellong  auf  die  Bmpilndimg  des  eigenen 
Leibet  als  Objeet  gegHiodet  werden, 
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IQ  der  innern  Gefühlswelt,  aber  es  sei  einmal  so,  man  wisse 
nicht,  was  sonst  das  äussere  Object  zu  bedeuten  habe,  es 
müsse  ja  immerhin  als  ein  Erkanntes,  also  als  ein  innerliches 
Geschehen  in  der  Seele  sein.  Diese  Behauptung  finden  wir 
in  einer  solchen  nackten  Gestalt  nirgends  ausgesprochen ;  aber 
den  Localzeichentheorien,  die  wir  zu  behandeln  haben  werden, 
liegt  sie  zu  Grunde.  Denn  die  sogenannten  Bewegungsgef&hle 
müssen  nicht  blos  Gefühle  verschiedener  Art  und  Intensität, 
sie  müssen  Systeme  von  Gefühlen  bilden.  —  Allenthalben 
dagegen  begegnet  man  der  Ansicht,  jede  Qualität  sei  ursprüng- 
lich ein  Gefühl,  habe  nur  einen  Gefühlswerth,  und  aus  diesem 
entwickele  sich  dann  durch  irgend  eine  hinzukommende 
Verstandsoperation,  die  nicht  übereinstimmend  angegeben 
wird,  das  was  man  jetzt  Qualität,  äusseres  Object  nenne 
(Mandsley,  S.  135,  Schneider,  „Die  Unterscheidung,  Analyse, 
Entstehung  und  Entwicklung  derselben  bei  den  Thieren  und 
beim  Menschen^,  S.  20,  0.  Liebmann,  „Der  objective  An- 
blick'', S.  105.)"^)  Nimmt  man  diese  Behauptung  streng  beim 
Wort,  so  lässt  sich  ohne  Scharfsinn  sofort  dagegen  sagen: 
Unsere  jetzige  Erfahrung,  und  f&glich  ist  es  doch  die  nächste 
and  beste,  die  uns  zu  Gebote  steht,  beweist  im  Gegentheil, 
dass  gar  kein  inneres  Phänomen,  kein  Gefühl  und  kein  Wille 
ohne  ein  vorangehendes  oder  gleichzeitiges  äusseres  vor- 
kommen kann.  Ja  die  Gef&hle  sind  derart  abhängig  von  den 
äusseren  Phänomenen,  dass  sie  nach  der  öfter  berührten 
Theorie  durch  jedes  verschiedene  äussere  Object  sogar  eine 
giemz  andere  Färbung  erlangen.  Es  gibt  also  nicht  be- 
stimmte äussere  Objecto  in  der  Wahrnehmung,  an  die  sich 
fertige  Gefühle  heften,  sondern  durch  die  Objecto  erlangen 
die  Gefühle  erst  ihre  Bestimmtheit.    Geht  man   dazu   noch 


*)  Yonichtlger  äussert  sich  H.  Wolff,  «Der  ZuBammenhang  der 
Yorfteliangen  ausser  uns*,  8.  74:  »Dieser  Zustand  beruht  auf  dem 
unmittelbaren  Tangirtwerden  der  Seele  von  sich  oder  den  realen  Kör- 
pern und  ist  ein  Mittleres  zwischen  Gefühl  und  Wissen";  Berg- 
mann, .Theorie  des  Bewusstaeins*,  S.  36:  »ursprünglich  überwiegt  die 
Wahrnehmung  des  subjectiven  Znstandes  diejenige  des  objectiTirton 
Inhaltes  bei  weitem  etc.  ^  die  Sinne  differiren  in  dieser  Besiehung.* 
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von  der  Theorie  aus,  dass  die  Gefühle  nichts  anderes  als  die 
Wahrnehmung  der  Förderung  seien,  die  der  Körper  durch  die 
äusseren  Reize  erfahre,  so  wird  noch  mehr  die  Unabhängig- 
keit der  Gefühle  untergraben.*) 

Nicht  anders  ist  es  im  Grunde  mit  dem  Willensphänomen. 
Nie  tritt  es  zuerst  als  allgemeines  Wollen  auf,  und  nachträg- 
lich wird  es  durch  die  Sensationen  in  bestimmte  Bahnen 
gelenkt;  der  Wille  tritt  nur  als  Wille  eines  bestimmten 
Inhaltes  auf. 

Wenn  aber  jetzt  gar  kein  inneres  Phänomen  selbstständig 
auftreten  kann,  wenn,  nach  gewöhnlicher  Annahme,  eine 
äussere  Erscheinung  in  dem  Bewusstsein  auftreten  muss,  ehe 
ein  Gefühl  entstehen  kann,  was  berechtigt  dann  dazu,  bei 
Anfang  unserer  £rkenntnissentwickelung  das  gegentheilige 
Verhältniss  anzunehmen?  £s  ist  merkwürdig,  dass  man  grade 
das  Gefühl  als  das  innere  Phänomen  gewählt  bat,  aus  dem 
die  äussere  Wahrnehmung  (als  Object)  entstehen  soll.  Es 
scheint  der  Grund  darin  zu  beruhen,  dass  viel  augenfälliger 
mit  Jeder  Sensation  ein  Gefühl  verbunden  ist,  wie  man  jetzt 
auch  ziemlich  allgemein  annimmt,  während  ein  Willens- 
entschluss    nur    bei    ganz    hervorstechenden    Gelegenheiten 


*)  Schneider   (a.  a.   0.  S.  56)    will    nan   grade    das   Gegentheil 
schliessen:    «Als  hauptsächlichste  Stutze  dieser  Hypothese  (dass  die 
spezifischen  Qualitatsempfindnngen  nnr  besondere  Lust-  und  Schmers- 
empfindangen  sind)  betrachte  ich  den  Umstand,  dass  jede  Einwirkung 
auf  unsere  Nerven   eine  Beeinflussnng   des  Nervenprozesses   ist,   als 
solche  aber  entweder  eine  Begünstigung  oder  Beeinträchtigung  desselben 
nothwendig  zur  Folge   haben  muss/    Damit  ist  aber  nicht  be- 
wiesen,   dass   die   Sensationen  ursprünglich   Gefühle  sind,    sondern 
vorausgesetzt,   die  Hypothese   also  durch   sich  selbst  gestützt» 
Dass  der  Beiz  überhaupt  [empfunden   werden    muss,   also  irgendwie 
»Modification*  oder  «Zustand*  der  Seele  sein  muss,  ist  ja  klar  und 
von  niemand  geläugnet  worden.    Aber   dass  er  nun   die  Zuständlich- 
keit  in  der  Seele  wie  ein  Gefühl  hat,  ist  damit  nicht  ausgesprochen; 
es  ist  nicht  ausgesprochen,  dass  Empfindung,  Perception  des  Reizes 
als   etwas  vom  Bewusstsein  Verschiedenes,  ein  und  dasselbe  ist  mit 
Perception  des  YerhältBlsses,  in  dem   dieser  zu  dem  jeweiligen  Be- 
wusstseinszustande  steht,  also  der  Föi:derung  und  Benachtheiligung. 
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beobachtet  wird.  Ein  anderes  Motiv  scheint  das  za  sein, 
dass  es  dem  schärferen  Blicke  auch  nicht  entgeht,  dass  sich 
die  Geflihle  in  ihren  Schattirungen  an  die  Objecte,  wenigstens 
an  Classen  von  Objecten,  schärfer  anlehnen,  dass  die  Qualität 
der  Objecte  die  Qualität  der  Gefühle  bestimmt  —  man  spricht 
von  Formgefuhlen ,  Tongefählen,  Farbgefuhlen  als  solchen 
verschiedenen,  von  Form-,  Ton-  und  Farbobjecten  abhän- 
gigen Gefühlen  — .  Vor  allem  aber  wird  die  Verwandtschaft 
der  Gefühle  und  Sensationen  deshalb  als  grösser  erschienen 
sein,  als  die  von  Sensation  und  Wille  oder  sinnlichem  Drtheil, 
deshalb  wird  man  sogar  die  Abstammung  der  Anschauung 
aus  einem  GefQhlszustand  angenommen  haben,  weil  in 
einigen  Sinnen  eine  allerdings  innige  Mischung  eines 
geringen  objectiven  Elements  mit  einer  grossen  Gefühls- 
Quantität  vorliegt.  Geruch,  Geschmack,  Tast-  und  Innerleibes- 
empfindungen zeigen  eine  innige  Verschmelzung  mit  Emotionen. 
Es  scheint  einem  unvorsichtigen  Denken  das  Süsse  selbst  als 
Gefühl.  Man  kann  hinzufügen,  dass  grade  für  diese  Art 
Empfindungen  jenes  Gesetz  besonders  Geltung  zu  haben 
scheint,  welches  bei  den  Gefühlen  in  vorzüglicher  Weise  wirkt, 
das  Gesetz  der  Relativität.  Nach  dem  jeweiligen  Zustand  des 
Subjectes  ist  etwas  angenehm  oder  wenig  angenehm,  süss  oder 
sauer.  So  konnte  es  scheinen,  dass  aus  einer  Art  solcher 
Gefühle  die  Empfindungen  entsprungen  seien,  weil  man  in 
jenen  das  objective  Element,  und  zwar  aus  Dnkenntniss 
seines  primären  Characters,  vermisste.  Aber  auch  in  ihnen 
werden  wir  später  ein  Objectives  erkennen  lernen.  —  Dass 
ursprünglich  mit  der  Anschauung  eines  Objectes  eine  grössere 
Emotion  verbunden  ist,  kann  ja  zugegeben  werden;  auch 
jetzt  noch  erregen  neue  Eindrücke  —  und  damals  war  alles 
neu  —  ein  grösseres  Interesse."^)  Aber  jetzt  wie  damals  ist 
es  Interesse  an  etwas,  an  einer  äussern  Gestalt,  was  die  Seele 
hat  Es  wird  sich  daher  diese  Gefühlstheorie  dahin  berichtigen 
lassen,  dass  ursprünglich  der  Gefuhlswerth  in  der  Anschauung 

*)  Wir  werden  später  finden,  dass  in  den  arsprängliohen  scheinbar 
gmni  oder  yorzugsweise  emotionellen  Phänomenen  nicht  kein,  sondern 
nv  ein  anderes  äoaseres  Objeot,  der  eigene  Leib  erfasst  wird. 

SS 
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im  ftusBem  Objeetet  ein  grösserer  ist,  als  jetet  fieaawier 
gsoDgt,  dass  die  fieftUBenergie  tn  TerMiitiiisB  m  der  Intensitit 
im  -damals  wofgestellten  Obfedes  eine  grissere  ist  Es  ist 
ridier,  da»  tdte  den  icieuien  Rindeni  aaftaackeaden  Objeoie 
^«-'wollea  'wir  forsichtig  sagen:  zum  Tkeil  wenigstens  —  noch 
uebt  mit  einer  soiloben  Inteneitiit  auftreten ,  ats  uns  spiler. 
Oer  Grund  kann  darin  liegen,  dass  die  Lfeitungsbahnen,  die 
zentripetalen  der  Eiodrueke  wie  die  eentrifugalen  der  Reao* 
äesen,  noch  nickt  aasgebildet  sind;  das  faiesse  aber  dann, 
Bie  ständen  aach  noch  nicht  so  grossen  Eindrücken  gegenüber. 
fielatiT  genonmen  aber  möchten  wir  nidit  behaupten,  dass 
das  Kind  den  gleichen  Reis,  den  Aufnahme-Goeflicienien 
etttgeschlosaen,  mit  einem  psychischen  Bilde  Ton  geringerer 
lotensüät  l>eantwortete,  als  wir  jetst  Dies  scheint  ans  nach 
deoi  Gesetee  der  grösseren  Wirkung  der  Neuheit,  das  siober 
joeh  bei  Kindern  gilt,  ungerechtfertigt  Aber  wir  meioen 
eben  immer,  es  sei  ffir  das  kindliche  Subjeet  derselbe  fieis 
iRorhanden,  wenn  die  ansserleiblichen,  bloss  physischen  Agen* 
äen  dieselben  sind,  während  wir  die  psjeh<^pb7sisohen  Mit- 
Agentten,  die  ich  eben  den  Anfnahme-CoefBcienten  nannte, 
nnd  die  bei  uns  und  beim  Kinde  gane  -verschieden  sind, 
nnlierucksiohtigt  lassen;  deshalb  entsteht  cHe  Meinung,  dass 
das  psychische  Subject  weniger  lebhafte  SeMationen  habe, 
«während,  wie  gesagt,  absolut  genonmen,  das  umgekehrte  der 
Fall  ist  Nun  ist  unsere  weitere  Meinung,  dass  dieGef&hle^ 
welche  sich  an  diese  an  sieh  wenig  lebhaften  (mit  Ricksiebt 
anf  die  Veranlassangen  aber  recht  lebhaften)  Sensationen 
kaöpfen,  relativ  lebhafte  Gef&hle  knöpfen,  das  ^heiest  leb- 
baftere,  als  wir  sie  daran  knöpfen,  absolut  genommen 
aber  wenig  lebhafte.  —  Die  Beobachtungen,  welche  uns 
uFon  Kinderpsychologen  berichtet  werden  (Kussnuiul,  Preyer), 
können  mit  diesem  Ergebniss  in  Einklang  gebracht  werden, 
soweit  sie  eich  nicht  selbst  widerspreeben.  Man  bat 
nialieh  gesagt,  dass  Neugeborene  gegen  Nadelstiehe  wenig 
empfindlich  seien,  dass  sie  nicht  weinten,  wenn  intensive 
Gesichts-,  Geschmacks-  etc.  Eindricke  aaf  ^  einwirkten. 
Und  wiedermn  wiU  -man  beobacbtet  haben,  *daf8   das  Eiad 
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XsTttBobflnieke  nnd  Gerüche  CK^bon  in  mehreren  Species  in  den 
«raten  Standen  unterscheide,  was  sich  an  den  versehiedeoen 
auf  die  Emptindangen  folgenden  Reflexbewegungen  deutlieli 
«ehen  liesse.  Man  hat  geschlossen,  das  Kind  habe  also 
weniger  Geflhlsempfindlichkeit  als  Objeetempiindlichkeit.  Mir 
Mlieint  die  zweite  Beobachtung  die  erste  zu  widerlegen.  Wenn 
die  Qualitäten  unterschieden  werden  und  mit  verschiedenen 
Reflexen  begleitet  werden,  so  dürften  sie  wohl  auch  nicht  in 
l^ieilnahmloser  Qualität  empfanden  werden.  Dass  aber  die 
Refflexe  noch  nicht  nach  Art  der  Reflexe  eines  altern  Kindes^ 
des  Weinens  auftreten,  dfirfte  aus  der  (absoluten)  Scbwaeh- 
heit  der  Empfindungen  (empfundenen  Objecte),  mag  sie  auf 
der  geringen  Ausbildung  der  peripheren  oder  centralen  Organe 
beruhen,  erklärbar  sein.  —  Somit  dürfte  auch  empirisch  ein 
gewisser  Parallellismus  von  Gefühlen  und  Sensationen  besüg- 
lioh  der  relativ  hohen,  absolut  aber  niedrigen  Ivebhafljgk^ 
bestätigt  sein. 

Immerhin  aber  lässt  sich  schwer  denken,  dass  jene 
Forscher  nur  einer  so  einfältigen  Lehre  hätten  Ausdruck  geben 
wollen,  die  Vorstellung  einer  Farbe  sei  ursprünglich  das, 
was  man  eine  bestimmte  traurige  oder  angenehme  Stimmung 
nennt.  Es  wäre  manchem  intensiven  Gemüthsleben  geholfen, 
wenn  aus  seinen  energischen  Passionen  reelle  Bilder  ent- 
sprängen; es  hätte  dann,  was  es  wünschte,  und  wäre  die 
leidigen  Gefühle  los.  und  warum  sollte  das  heute  nicht  mehr 
passiren  können,  was  bei  unserem  Eintritt  in  die  Welt  allen 
vorgekommen  sein  soll?  —  Man  erwidere  uns  nun  nicht, 
dass  ja  im  Wahnsinne,  im  Traume,  aus  Stimmungen  wirk- 
liche Bilder,  Anschauungen  von  Objecten  würden.  Die 
Stimmungen,  Geftihle  werden  in  diesen  allerdings  instructiven 
Fällen  nicht  zu  Anschauungen,  sondern  sie  bleiben  was  sie 
sind,  Geffthle;  aber  da  dies  subjeotive  Element  gegen  ihor 
ursprünglich  objectives  in  einem  unverhältnissmäesigen,  erfiah- 
rungsvridrigen  Gegensatz  steht,  so  treten  andere,  nicht  ge- 
sohafien^,  sondern  durch  Association  aus  der  Erfahrung 
entliehene    Objecte    zu    den    Stimmungen    hinzu,    die   das 

erfohrungsmässige  GleicAigewicht  zwischen  Gefäbl  und  Object 
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herstellen.    Das  tetide  beweist  also,    dass   die   Stimmnogea 
Objecte,  ja  sogar  pNM>ortioDale  Objecte  bedürfen.  —  Also  das 
meint  man  wohl  nicra^  damit,  dass  die  Sensationen  ursprüng- 
lich Emotionen  gewesechttien.  —  Wohl  aber  scheint  das  den 
Kern  jeüer  Ansicht  darzustenlli|^ass  gradeso  oder  ähnlich 
wie  in  den  Geflihlen  das  subjective  ulid  objective  Element,  das 
Subject  und   seine    Modification    nocl^^icht   getrennt   zum 
Bewusstsein  kämen,  so  sei  auch  das  Obje^itin  der  ursprüng- 
lichen Erfahrung  gar  nicht  als  etwas  irgendwi^Verschiedenes 
von  einem  Subject  oder  Subjectiven  wahrgenomnoen.  Es  habe 
eine  Unterscheidung  von  innerem  und  äusserem  )Dbject  noch 
gar  keinen  Sinn,  wo  der  Gegensatz  von  Innen  ufl|d  Aussen 
des  Subjectiven  und  Objectiven  noch  nicht  bewus^  werde. 
Man  wird,    um    diese  Indifferenz   innem  und  yäussem 
Wahmehmens,  der  Gefühle  und  Sensation  zur  anschakilichen 
Darstellung    zu    bringen,   die   ursprünglichen  Empfindbungen 
als  Leibesempfindungen,   Empfindungen  der  Nervenzui^nde 
betrachten.    Es   kommt   darauf  an,   was  man  sich  furxeine 
Vorstellung   von   dieser  Leibesempfindung  macht.    Bekannt- 
lich  hat    Job.    Müller   den   Satz   ausgesprochen,    die   Seele 
nähme  ursprünglich  nur  ihr  eigenes  Netzhautbild  wahr.    BHeibt 
hierbei   auch    unklar,   ob   die  qualitative  Beschaifenheitldes 
Netzhautobjectes  schon  die  Farbe  ist,  die  wir   an   äussaren 
Objecten  wahrnehmen,  sicher  nimmt  Job.  Müller   die   Auf- 
fassung der  Netzhaut  als  ausgedehnten  Objecte». an  und  cmn- 
statirt  damit  in  dieser  ursprünglichen  Empfindung  ein  äusseres 
Ot^ect.    Aber  dies  ist  ja  richtig  und  möchte  wohl  das  Mosiv 
für  die  Annahme  eines  ursprünglichen  Gefuhlszustandes 
gegeben  haben,  das  jene  erste  Leibesempfindung  eine  se 
enge  locale  Beziehung  zwischen  inneren  und  äusseren  Ph 
nomen  aufzeigt    Solcher  Art  enger  Beziehungen  haben  w 
ja  noch  jetzt  in  allen  Sinnen,  bei  denen  das  ausserleiblich 
Object  gegen  eine  Organauffassung  mehr  zurücktritt    Aber 
in  all  diesen  Fällen  wissen  wir  doch  z.  B.  den  Schmerz  und 
die  darin  empfundene  Leibesstelle  zu  scheiden,  die  Wärme 
von   dem    Geftihl   der   Annehmlichkeit,   die   Lust   von    dem 
örtlich   bestimmten   süssen   Geschmack.    Und  wenn  es  also 
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einen  ursprünglich  allgemeinen  Leibessinn  gegeben  bat,  ans 
dem  unsere  spezifischen  Sinne  wie  Aeste  ans  dem  Stamme 
bervorgesprosst  sind,  so  wird  anch  dieser  Sinn  seine  spezi- 
fische Qualität,  wenn  auch  allgemeiner  Natur,  gehabt  haben, 
und  diese  wird  eben  Qualität  und  nicht  inneres  Phänomen 
gewesen  sein,  nicht  Gef&bl  sondern  äusseres  Object,  welches 
wenn  auch  noch  so  eng  mit  dem  innem  verbunden,  dasselbe 
doch  nicht  wie  ein  Modus  die  allgemeine  (Gefühls-)  Form 
bestimmt,  also  nicht  eine  Weise  des  Lust-  oder  Unlnst- 
gejf&hls  ist  Dächte  man  auch  noch  an  die  Helmholzische 
Hypothese  vom  Hören,  welche  den  Gegnern  zu  Hülfe  zu 
kommen  scheint,  so  würde  sich  gleichwohl  hier  nur  Aehn- 
Hches  wie  bei  allen  andern  Leibes-Perceptionen  sagen  lassen* 
Wenn  die  Seele  ursprünglich  nur  die  resonnirende  Claviatur 
auf  der  Grundmembran,  des  Corti'schen  Organs,  vernimmt,  so 
vernimmt  sie  dieselben  doch  als  eine  Ton-Qualität,  oder  zum 
wenigsten  ein  Analogen  derselben,  welches  sich  zu  dem 
entsprechenden  innem  Phänomen  grade  so  verhält  wie  alle 
andern  sensiblen  Qualitäten  es  thun,  nicht  aber  in  demselben 
wie  eine  Modification  desselben  enthalten  ist.  Damit  haben 
wir  aber  bewiesen,  was  wir  wollten,  dass  auch  die  blosse 
Leibesempfindung  kein  absolut  Einfaches  zeigt,  sondern  dass 
auch  in  jener  Form  der  Wahrnehmung  bereits  ein  Doppeltes, 
ein  subjectives  und  objectives  Element,  enthalten  ist,  selbst 
ehe  wir  in  abstracto  von  unserm  Leibe  reden.  Wird,  um 
hier  nur  ein  Beispiel  anzuführen  in  einer  Sache,  die  später 
zur  genaueren  Verhandlung  kommen  muss,  der  ganze  Leib 
gleiehmässig  in  eine  gewisse  Temperatur  versetzt,  so  ist  auch 
hierin  schon  eine  Empfindung  eines  Objectes  enthalten,  nicht 
ein  blosses  Gefühl,  wenn  der  Zustand  auch  noch  nicht  zur 
scharf  unterschiedenen  Erkenntniss  kommt  Wird  aber  diese 
Unterscheidung  bewerkstelligt  durch  einen  differenten  Reiz 
auf  einer  Hautpartie,  so  wird  offenbar  nicht  nur  die  be- 
grenzte, besonders  hervorgehobene  Stelle,  sondern  auch  das 
Ganze  percipirt,  gegen  das  sich  der  distincte  Theil  nicht  wie 
ein  Gefühl  zu  einem  GefQhl,  sondern  eben  wie  ein  Theil  zum 
Ganzen  abhebt    Es  ist  also  schon  in  der  Empfindung  einer 
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gl6icb»i8Big  temperirten  Körperlichkeit^  wenn  sie^  wa&  wir 
bier  nieht  nntersocbeii  wolleo,  ohne  jede  UntencheidaDg  im 
BewttsstseiD  auftreten  könnte»  die  Perception  eines  Aeossero 
iM  ganx  allgemeinen  Sinne.  Noch  mehr  natürlith  bei  der 
begrenzten  Affection,  da  in  der  Begrenzung,  in  der  Theilbarketi 
ein  ganz  besonderes  Cbaracteristicon  der  Aeus8erlicbkeit>  des 
sogenannten  äusseren  Objectes  liegt  Ist  das  nun  bei  der* 
jentgen  Form  des  Tastsinns  (dem  Temperatursinn)  der  Fall, 
der  am  wenigsten  discrete  Theile  des  Körpers  und  am 
wenigsten  scharfe  Begrenzung  liefert —  bei  den  Physiologen 
war  nämlich  bislang  die  Ansicht  vertreten*),  dass  das  Eigen- 
artige der  Temperaturemptindung  dem  Tastsinn  gegenüber 
darin  bestände,  dass  durch  den  Wärmereiz  die  tiefergelegenen 
Hautpapillen  mitgetroifen  wurden  —  so  wird  man  noeb 
weniger  die  Tastempfindungen  zu  Hülfe  rufen  können,  um 
das  sogenannte  äussere  Object  der  Seele  ursprünglich  zu 
rauben. 

Nun  wird  man  aber  doch  nicht  nur  die  E^ahrung  an 
Hülfe  gezogen  wissen,  da  sie  an  Kindern  sehr  unsicher  ist,  niid 
als  Stütze  eines  Analogieschlusses  von  dem  jetzigen  Zustande 
auf  den  ursprünglichen  aber  geringen  Werth  hat;  man  wird 
vielmehr  annähernd  den  Nachweis  hören,  dass  es  nicht  mög- 
lich ist,  dass  sich  dass  äussere  Object  aus  dem  innern  ent* 
wickelt  habe.  Und  dieser  Nachweis  lässt  sich  liefern,  wean 
man,  wie  es  im  voiigen  Kapitel  geschehen  ist,  die  eigenthüm- 
liebe  wesentliche  Unterscheidung  des  innern  und  äussern 
Phänomens  betrachtet  Das  innere  Phänomen  bestimmt  den 
Act  qualitativ,  was  dasselbe  heisst,  es  bestimmt  sich  selbst; 
der  Act  ist  ein  Gefühlsact;  indem  es  dieses  thut,  bestimi»! 
es  aber  das  Subject,  nnd  zwar  nach  Art  eines  psychischen 
Accidenz,  nach  Art  einer  Thätigkeit  also.  Dagegen  das  äussere 
(empfundene)  Object  bestimmt  den  Act  nicht  mit  seiner  eigenen 
Qualität,  sondern  bestimmt,  wie  wir  annahmen,  die  Qualität 
des  Actes  selbst  anders  und  anders,  also  in  dessen  Qualität 


*)  Id  letzter  Zeit  neigt  man  wohl  dasUi  für  Temper»tiirempflnd«ig 
^sondere  Nerven  ansanehmen. 


—    369    -. 

£#.  bewirkt  also  nur  eina  aiial«ge>  BestimiimDg  det<  Actes. 
SShiM  deshalb  bestimni  es  auch  nicfat  das  Sui^ect  wie  ei« 
Ael^Zustand  deeaelbea,  sondern  iir  einer  gams  ondeiaif«^ 
birtrea  Weise^  eben  wie  das  uns  allen  bekannte  emfftiMleBi 
Objeet.  Hieraus  foigt  aber  direkt,  dass  innerhalb  desselben 
p^ebischen  Geschehens  das  innere  und  äussere  Objeot  imei 
^verschiedene  Gattungen  von  Inh&renien  sind,  zwei«  gans  vm^ 
scbiedene  Gattungen  von  Qaalit&ten,  die  abei  docbi  st 
sosamroenhängeii,  dass  das  Eine  den  Grund,  die  Voraussetsnng 
des  Andern  ist.  So  ist  ja  im  Körperlichen  auch  die  IntensMt 
eine  andere  Qualitätengattung  als  Bewegung,  Daoer  andoMt 
Galtung  als  der  Raum,  und  doch  tnk&riren  sie  zugleich  dem 
Object,  einseitig  oder  gar  wechselseitig  von  einander  abhängiy; 
dies  für  Diejenigen,  welche  etwa  den  Gedanken  der  Einheü 
verschiedener  Infaärenzen  in  einem  Aet  nkht  geüen  lassen 
wollen«  Wenn  nun  aber  schon  zwischen  Farben  und  Tfoen, 
die  wir  als  zwei  Arten  einer  Qualitäten  «Gattung  bo" 
trachten,  das  Verhältniss  besteht,  dass  sie  jemals  aus  ein^ 
ander  hervorgegangen  sein  können,  so  noch  mehr  zwischen 
zwei  Gattungen  von  Qualitäten,  wie  sensible  Qualität  nai 
Zeit  Also  wäre  wohl  der  erste  Beweis  der  ans  der  ver^ 
sehiedenen  Art  der  psychischen  Inexistenz,  welche  gar  keinen 
Vergleich  ^ausser  insofern  sie  beide  psychische  Phänomene 
sind)  zulässt 

Ein  zweiter  Punkt  folgt  aus  dem  Gesagten.  Es  kann 
bei  solch  heterogenen  Dingen  keine  Uebergänge  geimb 
Welches  soll  bei  unvergleichbaren  Dingen  der  Hitteknstaod 
sein?  Ein  solcher  ist  undenkbar  und  nach  unserer  Ep- 
fhhrung  auch  nie  vorhanden.  Warum  sollten«  wir  denn  nicht 
aueh  jetzt  noch  solche  Mittelzustände  finden?  Aber  keiner 
ist  da.  Was  man  als  solche  bezeichnet,  ist  nichts  weiter 
als  ein  innigeres  Zusammensein  von  inneren  «od  äusseres 
Phänomenen,  in  dem  erstens  das  Object  noch  nicht  in 
der  Weise  als  äusseres  erscheint,  wie  in  den  ausgebildeten 
repräsentativen  Sinnen,  nnd  zweitens  in  denen  (wie  im  Leiben* 
Gef&hl  und  allen  skh  ihm  nähernden  Sinnen)  das  Object  gegen* 
iber  dem  ionern  Phänomen,  dem  Gefilkhl  vor  allem,  zurücktritt 
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Man  köoDte  nur  noch  dies  erwiedern:  Offenbar  mischen 
sich  doch  diese  Leibesempfindungen  genau  so  wie  die  Gef&hle 
%n  Gesammtzuständen.  Wenn  sie  sich  aber  mischen,  so  folgen 
sie  ja  dem  frQher  als  characteristisch  f&r  die  Gef&hle  bezeich- 
neten Gesetze.  —  Dies  ist  einfach  unrichtig.  Dass  die  Empfin- 
dungen sich  auch  hier  nicht  mit  den  Gefühlen  zu  einem 
Gefahl  mischen,  sondern  doch  getrennt  bleiben,  ist  eben 
gesagt  und  wird  später  genauer  bei  der  Lehre  von  der 
Localisation  empirisch  beleuchtet  werden.  Aber  —  und  davon 
will  ja  dieser  Einwand  reden  —  diese  Empfindungen 
mischen  sich  auch  unter  sich  nicht  Eine  Menge  innerlicher 
Reize  gibt  nicht  eine  untheilbare  EmpKndung,  sondern  eine, 
wenn  auch  confuse  Empfindung  einer  ausgedehnten  Reizstelle, 
es  ist  also  auch  hier  quantitative  Zusammensetzung.  Der 
Schein  aber,  als  mischten  sich  die  Leibesempfindungen  (auch 
nach  ihrer  objectiven  Seite)  zu  Gesammtzuständen  wie  die 
Gef&hle,  entsteht  leicht  hierdurch:  die  innerleiblichen  Reize 
sind  mehr  allgemeiner  Natur,  sie  sind  nicht  so  individuell 
verschieden,  wie  die  Reihe  der  Töne  oder  Farben.  Treten 
also  viele  zusammen,  so  entsteht  nur  die  confuse  Empfindung 
einer  Vielheit,  die  sehr  leicht  mit  einem  einfachen,  untheil- 
baren  Zustand,  wie  der  der  innern  Phänomene  ist,  ver- 
wechselt wird. 

Würde  man  uns  nun  weiter  entgegenhalten,  ja  SOss  und 
Sauer  zusammengeschmeckt  gäben  eine  Mischung  des  Sflss- 
Sauren,  so  wQrde  ich  auf  das  im  vorigen  Kapitel  schon 
Gesagte  verweisen  und  wiederum  behaupten,  es  sei  hier  die 
Mischung  schon  im  Reize  geschehen.  Ist  dies  dagegen  nicht 
der  Fall,  reize  ich  z.  B.  auf  beiden  Seiten  der  Zunge  zugleich 
mit  einem  sössen  und  einem  sauren  Geschmack,  so  wird, 
falls  natfirlich  die  Diffusion  verhindert  wird,  jeder  Reiz  f&r 
sich,  nur  in  räumlicher  Weise  verbunden,  empfunden. 

Wir  hatten  nun  aber  früher  drei  Arten  von  innern  Phä- 
nomenen unterschieden;  und  auch  von  den  beiden  andern 
würde  sich  fragen,  ob  denn  aus  ihnen  nicht  etwa  das  Object 
hervorgegangen  sein  kOnnte.  Von  dem  Drtheil  hört  man 
selten  eine  solche  Behauptung,   zum  Theil,   weil  man   dies 
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nicht  als  besondere  Aeusserungsweise  des  sinnlichen  Bewusst- 
seins  anerkennt.  Von  dem  Triebe  ist  es,  wenn  auch  selten, 
doch  behanptet  worden.  Aus  einem  dunkeln  Triebe  sei  die 
ganze  Herrlichkeit  unseres  Bewusstseinshimmels,  also  doch 
wohl  auch  die  äussern  Phänomene  entstanden.  Gegen  diese 
Lehre  braucht  man  eben  nur  die  Argumente,  die  gegen  die 
Gefühle  gerichtet  sind,  zu  wiederholen,  aus  der  Unvergleich- 
barkeit und  den  sich  anschliessenden  wesentlich  verschiedenen 
Eigenschaften  beider  Pbänomenklassen  des  innern  und  äussern 
Geschehens. 

Und  auch  so  obenhin  betrachtet,  wird  man  nicht  so 
leicht  glauben,  es  sei  zuerst  ein  Streben  in  der  Seele,  ohne 
Richtung  nach  etwas,  so  wenig,  wie  an  eine  thätige  Kraft 
ohne  Widerstand.  Das  Andere  wird  dem  Glauben  noch 
grössere  Schwierigkeiten  machen:  wie  denn  nun  das  kahle 
Streben,  das  so  wenig  Bestimmtheit  zeigt,  aus  dieser  Leere 
eine  inhaltvolle  Welt  hervorspriessen  lässt 

Also  auch  das  gewöhnliche  Bewusstsein  wird  sich  mit 
dieser  Lehre  nicht  zufrieden  geben;  eher  schon  mit  der 
Priorität  der  Gefühle:  denn  das  ist  das  Eigenthumliche  an 
dem  Trieb,  dass  er  weniger  inhaltvoll  erscheint,  dass  in  Folge 
dessen  auch  der  Unterschied  unter  seinen  verschiedenen 
anderen  äusseren  Objecten  entsprechenden  Art,  so  wenig 
hervortritt,  wie  bei  dem  sinnlichen  Urtheil.  Unserer  Meinung 
nach  finden  sich  auch  bei  diesen  Gattungen  qualitative,  den 
Objecten  entsprechende  Differenzen. 

Es  mag  aber  noch  dieses  Motiv  hinzukommen,  welches 
mit  den  vorigen  zusammenhängt:  mag  das  äussere  Object 
noch  so  wenig  lebhaft  sein,  niemals  im  sinnlichen  Bewusstsein 
kommt  der  Fall  vor,  dass  der  Urtheils-  oder  Triebmodus 
die  sogenannte  Empfindung  übertönt,  wie  es  in  dem  leiblichen 
Lust-  und  Schmerzgefühl  der  Fall  ist.  Daher  also  die  geringe 
Bedeutung,  die  man  ihm  beimisst  und  die  Folge  f&r  die  Ab- 
neigung gegen  ihre  Apriorität 

Also  nicht  tritt  das  äussere  Object  zu  dem  Subjecte 
geradeso  in  Relation,  wie  die  innern  Objecte.  Das  würde 
eben   nichts  anders  heissen,   als:   die   sogenannten   äussern 
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Objecto  seien  iDnere,  seien  Aete,  blosse  Erscbeinungsweiseo^ 
Selbfttbetrachtongen  der  Seele,  oder  wie  man  sonst  UldUdi 
¥0b  den  iaoern  Pbiaooien  reden  will.  Und  das  wäre  nicbto 
anders^  als  die  anf&ngticb  als  ^leinfältig^  bezeichnete  Lehce^ 
die  sich  garnichts  erklären  kann,  weder  wie  aus  Gefühlen^ 
Aeten,  Nicht-Acte  werden,  noch  wie  innere  und  äussere  Objeote 
gleichseitig  in  der  Seele  sein  können,  wenn  sie  Acte  bleiben 
und  —  nicht  in  der  Reflexion  —  sondern  in  der  einfachen  Enir 
pfiadung  schon  entgegengesetzt  erscheinen,  noch  auch  gaii 
einfach,  wie  blosse  Gefühle  existiren  können. 

Mag  man  also  das,  was  wir  später  äusseres  Object 
nennen,  noch  so  innig  mit  dem  Subjecte  vereinigt  denken,  in 
jedem  Falle  muss  in  dieser  Vereinigung  das  objective  Element 
derart  real  getrennt  liegen,  dass  es  in  potentia  zu  einer  durch 
die  Sinne  selbst  bewerkstelligten,  noch  mehr  aber  durch  die 
Reflexion  vervollkommneten  vollständigen  Trennung  ist. — 
Man  kann  demnach,  so  denk  ich  mir,  unter  jener  innigen 
Vereinigung  des  Subjectiven  und  Objectiven,  die  das  Letztere 
dem  Gefühl  ganz  zum  Opfer  fallen  Hess,  wir  meinen:  1)  dass 
das  Object  noch  nicht  als  distant  vorgestellt  wird,  2)  dass 
noch  keine  reflectirende  Trennung  vorliegt  Beides  aber  ver* 
wischt  den  Unterschied  nicht,  da  keines  von  beiden  erst  di» 
Trennung  darstellt. 

Was  1)  die  Distanz  betrifft,  so  thut  sie  garnichts  zur 
Sache,  wie  oben  schon  am  Temperatur-  und  an  jedem  vor- 
zugsweisen Körpersinne  klar  wurde.  Freilich  sind  wir  gewohnt^ 
das  erst  als  eigentliches  Object  unserer  Erkenntniss  zu  denken, 
was  in  so  und  so  grosser  Weite  von  unserem  Körper  liegt 
Der  Grund  ist  der,  dass  wir  immer  unsere  Vorstellungen 
von  „Object''  vom  Gesichtssinne  entlehnen;  dies  f&hrt,  wie 
schon  Steward  in  seinen  Essais  über  den  menschlichen 
Verstand  im  ersten  Kapitel  bemerkt,  zu  mancherlei  falschen 
Begriffen,  vor  allem  dazu,  dass  wir  immer  von  „Bildern^ 
reden,  die  von  einem  entfernten  Gegenstande,  in  uns  fallen, 
und  die  dann  die  Seele  inwendig  noch  einmal  wie  ein  Bild 
betrachtete,  so  dass  sie  Bilder  und  immer  wieder  Bilden 
brauchte. 
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-^  Diese  AiMicbt  also  keiwt  aoeb  kein  Okjeet,  was  niebl 
eatfernt  ist;  aber  sie  ist  offenbar  falseh^  »ad  weil  sie  faiscbi 
ist,  hat  naan  nicht  das  Secbi,  von  Sensatioaen  als  GelUdeot 
u.  sprecheny  noch  ihoen  irgend  welchen  wesentlich  ver* 
scbiedenen  Gharacter,  eine  grössere  Einheit  mit  dem  Subjeete^ 
aazndicbten,  wenn  sie  nicht  ein  paar  Sehritte  von  unserm 
K^per  erscheinen.  ^Innerliches  und  Aeusserliches^,  „inneres 
and  äusseres  Objeot^  sind  selbst  nur  schlechte  Bilder,  die  ¥Off 
allem  nicht  für  die  ursprüngliche  Wahrnehmung  passen. 
Nicht  das  EntferntrSein  des  Subjects  und  Objects  im  räum- 
lichen Sinne  begründet  die  Scheidung  von  innerem  und 
äusserem  Phänomen,  sondern  das  Merkmal,  dass  beide  sieb 
nicht  wie  homogene  Erscheinungen  qualitativ  bestimmen,  waa 
dasselbe  beisst,  sich  nicht  mischen.  Also  auch  die  erste 
Wahrnehmung  ist  kein  Gemischtes  in  dem  Sinne  eines 
einfachen  Zustandee,  sondern  nur  eine  Vereinigung  zweier, 
aber  heterogener  Phänomene  in  der  Einheit  eines  Ortes. 

2)  Auch  das  Fehlen  der  Reflexion  bei  der  ursprünglichen 
Sensation  verwischt  nicht  den  Unterschied  von  Subjectivem 
und  Object,  da  sie,  wenn  sie  auftritt,  keine  sinnliche  Unter- 
scheidung hervorbringen  kann,  die  vorher  noch  nicht  da  war. 
£a  ist  ja  allerdings  wahr,  dass  die  Reflexion  jene  begriif  liebe 
Scbeidnng  des  Ich  und  seiner  Acte  gegenüber  der  Welt  vor- 
nimmt, aber  aus  einem  solchen  Reflexionsacte  kann  nicht  das 
erst  hervorgehen,  was  unser  Object  heisst  Es  ist  ein  schon 
mehrfach  von  uns  aufgestelltes  Gesetz,  dass  keine  logische 
Operation  Inhalt  schaffen  kann.  Dies  kann  auch  nicht  auf 
die  Weise  erreicht  werden,  dass  etwa  ein  ununterscbiedener 
Inhalt  durch  eine  solche  Operation,  wie  die  reflectirende 
Unterscheidung,  in  Theile  zerlegt  und  diese  in  Beziehung 
gesetzt  würden.  Denn  es  ist  wieder  unmöglich,  dass  durch 
den  Verstand  an  einem  Object  Theilung  vorgenommen  und 
Verbältnisse  gestiftet  würden,  welche  nicht  in  dem  Gegenstand 
selbst  präformirt  sind  und  schon  im  sinnlichen  Bewusstsein 
•—  sinnlich  allerdings  ~  bewusst  werden.  Nur  rein  logische 
Verhältnisse  (von  Gattung  zu  Art)  und  Theilungen  sind 
möglich  durch  Verstands-Operation  ohne  dass  im  sinnlichen 
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Bewnsstsein  die  TheiluDg  otwa  ^iner  individoellen  Farbe  Roth 
in  Art  und  Gattung  irgendwie  angedeutet  ist  Aber  das  Ver- 
b&ltniss  von  inneren  zu  äussern  Phänomen  ist  sicher  nicht 
ein  rein  logisches,  blos  ratione  gestiftetes;  nach  unserem 
Mischungs-Gesetze  nehmen  wir  ja  an,  dass  sie  Phänomene 
verschiedener  Gattung  seien,  weil  sie  sich  nicht  mischten. 
Umgekehrt  gesprochen:  wie  kann  die  Reflexion  die  Nuance 
eines  Gefühls  von  diesem  als  seiner  Gattung  trennen  und  zu 
einem  ganz  heterogenen  Phänomen  machen? 

Aber  die  Reflexion  kann  auch  nicht  etwa  so  das  in 
Frage  stehende  Phänomen  erzeugen,  dass  sie  aus  ursprüng- 
lichen zwei  und  zweierlei  Acten,  etwa  mehr  oder  weniger 
emotionellen,  die  Erscheinung  eines  Objectes  in  einem  innem 
Phänomen  erzeugt  Denn  warum  sollen  denn  diese  .Acte 
eine  Aenderung  erleiden,  wenn  die  Reflexion  sie  vergleicht, 
warum  sollen  sie  ihren  Gharacter  verlieren  und  einer  als 
Object,  der  andere  als  Gef&hl  erscheinen?  Oder  wenn  beide 
Acte  sich  enger  vereinigen,  warum  mischen  sie  sich  nicht, 
als  Phänomene  einer  und  derselben  Gattung? 

Endlich  aber  tritt  das  Phänomen  des  Objects  gerade 
da  am  ausgebildetsten  auf,  wo  von  Reflexion  noch  keine 
Rede  ist  Es  ist  bekannt,  dass  Thiere  ihre  Handlungen 
sofort  nach  einem  Objecto  richten.  Nestvögel  sperren  in  den 
ersten  Tagen,  ehe  sie  noch  sehen,  dem  Alten,  den  sie  am 
Lockton  und  dem  Geräusche  der  Flögel  erkennen,  entgegen. 
Ob  man  das  durch  Vererbung  erklären  will,  oder  wie  sonst, 
fällt  nicht  in's  Gewicht:  für  das  Individuum  ist  die  Thatsache 
ursprönglich.  Und  was  das  Individuum  jetzt  nicht  durch 
Reflexion  erwirbt,  wird  wohl  ein  früheres  Individuum  der- 
selben Art  nicht  dadurch  erworben  haben.  Wie  dies  Letztere 
auch  dazu  gekommen  sein  mag,  nicht  aus  zwei  distincten 
Acten  wird  es  den  einen  Act  der  äusseren  Empfindung  gemacht 
haben,  sondern  in  einem  Acte  die  Gegenübersetzung  vollzogen 
haben.  Also  nicht,  wie  Bain  will,  stempelt  das  Bewusst- 
sein  die  einen  seiner  Acte  zu  ganz  oder  vorzugsweise 
snbjectiven,  die  andern  zu  objectiven,  und  setzt  diese  gegen- 
über, sondern  ein  ursprünglicher  Act  ist  nur  ein  solcher 
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dadurch,   dass    zwei    Inhalte    sich    gegenüberstehen,    nicht 
zwei  Acte. 

Nach  alledem  ist  f&r  die  ursprüngliche  Sensation  dieselbe 
Thatsache,  wie  für  die  ausgebildete  Wahrnehmung  ausge- 
sprochen, dass  kein  inneres  Phänomen  ohne  äusseres,  kein 
äusseres  ohne  inneres  auftreten  kann:  Kein  blosses  „Haben^ 
des  Objectes  ohne  inneres  Geschehen,  kein  blosses  inneres 
Geschehen,  Gefühl,  ohne  Object! 

Die  weitere  Folge  dieser  Sätze  ist  die,  dass  jedes  psy- 
chische Phänomen  zwei  Inhalte  haben  muss,  immer,  und 
deshalb  auch  ursprünglich:  den  einen  innem,  den  Act  als 
Act  bestimmenden,  von  ihm  nicht  zu  unterscheidenden;  mit  ihm 
aber  zusammenhängend  einen  andern,  von  ihm  verschiedenen, 
von  eigenen  Gesetzen  beherrschten,  mehr  oder  weniger  vom 
Subjectiven  getrennten  Innhalt,  der  aber  nicht  nothwendig 
als  distantes  Object  vorgestellt  sein  muss.  Dies  gilt  nicht 
nur  für  die  Erkenntniss-  oder  Anschauungsacte,  sondern  f&r 
alle  psychischen  Erscheinungen. 

Also  weder  ein  Gefühl  ist  denkbar  ohne  dass  zu  gleicher 
Zeit  mit  ihm  ein  äusseres  Object  vorgestellt  wird,  noch  eine 
Objectserkenntniss,  der  nicht  nachträglich  ein  Gefühl  als 
Begleitung  nachginge,  sondern  die  Objectserkenntniss  erst 
dadurch  sei,  dass  sie  durch  ein  inneres  Phänomen,  das  wir 
mit  Vorbehalt  kurz  Gefühl  nennen,^  im  Objecto  vertreten  ist. 

2u  alledem  über  das  ursprüngliche  und  nothwendige 
Verhältniss  von  innem  und  äussern  Phänomenen  Gesagten 
wissen  wir  nun  noch  einen  Einwurf,  der  sich  auf  das  be- 
sonders als  inneres  Phänomen  erscheinende  Gef&hl  bezieht 
Die  pathologischen  Fälle  der  Analgesie  uud  der  Verlang- 
samung des  Schmerzes  scheinen  doch  zu  beweisen,  dass 
allerdings  ein  äusseres  Object  in  der  Empfindung  sein 
kann,  ohne  ein  inneres,  ein  Gefühl;  dass'  ferner  zusammen- 
gehörige innere  (Schmerzen)  und  äussere  Phänomene  sich 
zeitlich  trennen  und  zwei  getrennte  Acte  bilden  kOnnen. 
Ich  kann  nun  erst  später  auf  die  Theorie  der  leiblichen  Ge- 
fühle eingehen,  die  diesen  Thatsacben  gerecht  wird.  Hier 
genüge  die  Behauptung,  dass  wie  niemals  ein  Anaesthetiscber 
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mniilicbe  Gefühle  haben  kann,  was  streng  erwfesen  ist,  ib«^ 
auch  niemals  ein  absolut  des  Gefühls  Beraubter  Objeete  va  per- 
dpiren  vermag.  In  den  analgischen  Fällen  (wo  sie  natürlich 
Hiebt  mit  Anaesthesie  gepaart  sind)  treten  aber  Empfindfingen, 
wenn  auch  nicht  so  lebhafte  auf.  Es  mues  daher  der  Schlnss 
gemacht  werden,  den  auch  E.  H.  Weber  gut  heisst,  dass  eben 
geringe  nicht  schmereende  Gefühle  da  sind,  dass  also  Anfdgesie 
nicht  Apathesie  vorhanden  ist.  —  Was  die  Verlangsanrang  des 
Schmerees  betrifft,  so  ist  dagegen  wieder  zu  bemerken,  dass 
die  zunächst  auftretende  EmpHiniung  ihr  eigenes,  aber  wenig 
intensives,  vielleicht  gar  in  Form  eines  Kitzels  aaftretendes, 
halbangenehmes  Gefühl  hat,  ebensowohl  wie  der  folgende 
verzögerte  Schmerz  von  einer  Empfindung,  nämlieli  der  ge- 
reizten  Stelle  begleitet  ist.  Was  wir  also  hier  vor  uns  haben, 
48t  nichts  anderes  als  eine  Art  Verdoppelang  sowohl  des 
Innern  wie  des  äussern  Factors  mit  zeitlicher  Verlegung. 

Um  nun  einmal  zunächst  einen  Abschluss  der  ursprüng- 
lichen Frage  zu  gewinnen:  Tritt  das  ursprüngliche  Objeet 
nicht  in  Gestalt  eines  Gefühls  auf,  ist  2)  das  Object  nicht 
ungesondert  von  den  subjectiven  Elementen  in  dem  Acte 
vorgestellt,  sondern  ist  jedes  psychische  Phänomen  auf  den 
Gegensatz  des  Subjectiven  d.  i.  des  mit  dem  Act  identischen^ 
das  Subject  enthaltenden  inneren  Objectes  zn  dem,  was  wir 
gemeiniglich  Object  nennen;  gegründet,  so  folgt  daraus,  dass 
jede  Form  des  sinnlichen  Bewusstseins  durch  eine  Hebung 
oder  Senkung  des  einen  oder  anderen  Elementes  zn  dem 
wird,  was  man  gewöhnlich  auf  der  einen  Seite  Gefühl,  auf 
der  andern,  Anschauung  nennt 

Fragt  man  weiter,  welcher  Seite,  ob  mehr  der  subjectiven 
oder  der  objectiven,  sich  die  erste  Perception  eines  Objectes, 
welche  also  erste  Perception  überhaupt  ist,  hinneige,  so 
antworten  wir  ohne  Bedenken,  dass  ursprünglich  ein  Gleiefa- 
gewicht  im  Gegensatze  des  Inneren  und  Aeusseren  Torüegt, 
in  diesem  Sinne  also  „ein  Mittleres  zwischen  Gefühl  und 
Wissen^  d.  i.  in  gleichem  Grade  Object- Anschauung  nud 
Gefühl.  FreiHch  nämlich  moss  die  Seele  gar  sehr  erstaunt 
sein  —  um  nns  im  Sinne  4er  Gefühlstlieoretiker  auszudrücken  — 
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wen«  sie  das  erste  Objeet  gewahrt;  aber  dieser  rnnere  Ver- 
flog verdankt  seine  hitensit&t  gerade  im  Anfange,  wo  noch 
^iae  Asseciationen  gebildet  sind,  ganz  aHein  'der  Intensität 
4ee  gewussteo  Objeetes,  und  so  sind  inneres  find  äusseres 
Phänomen  parallel.  In  der  ersten  Wahrnehmung  hat  also 
weder  das  Geffihl  so  den  Vorzug,  dass  wfr  sie  den  —  freilieh 
nit  Unrecht  sogenannten  —  ^jteinen**  Gefühlen  der  jetzigen 
&fahning  gleiehsetzen,  noeh  die  Pereeption  des  äussern 
Objeetes  so,  dass  wir  sie  als  eine  —  scheinbar  gefühllose  — 
„Erkeimtniss^  des  ausgebildeten  Lebens  anleiten  können. 

Im  Fortgang  der  Entwiekelung  muss  nun  das  Gleich- 
gewicht gestört  werden;  sowohl  die  Objectauffassung  wie  das 
imere  Phänomen  kann  fQr  sich  durch  Associationen  und 
modere  Gesetze  verändert  werden,  so  dass  von  einem  Gleich- 
gewicht, einem  proportionsmässigen  Gegenüberstehen  von  Sub- 
jectivem  und  Objectivem  nichts  mehr  erkennbar  ist.  Zunächst 
iei  jedoch  f&r  das  äussere  Object  zu  bemerken,  dass  seine 
Erscheinung  keine  innere  Veränderung  erleidet,  dass  nur 
durch  Hinzutritt  anderer  Elemente  Erscheinungscomplexe 
eitstehen  können,  die  nur  scheinbar  ein  Object  sind.  Man 
kann  also  als  erstes  Xiesetz  angehen:  1)  Der  äussere  Factor 
Inhalt  immer  und  in  allen  Verbindungen  seine  qualitatfve 
Beschaffenheit,  weder  die  Klarheit  und  Deutlichkeit  noch 
die  QusUität  der  objectiven  Empfindung  steigern  sich  nahezu 
sieht  durch  Verbindung  mit  andern  ihres  Gleichen.  Die 
kmera  dagegen  gehen  Mischungen  ein,  constituiren  quali- 
Miv  andere  G^fihle,  steigern  sich  bei  Gleichartigkeit, 
echwächen  sich  bei  Gegensätzen  und  mischen  sich.  2)  Durch 
Wiederholung  einer  Empfindung  schwächt  sich  der  innere 
FiMtor  stärker  ab,  während  der  äussere  ziemlich  constant 
bleibt.  Es  ist  früher  einmal  gesagt  worden,  dass  sowohl  die 
sogenannten  Empfindungen  nnd  Vorstellungen  (Objecto),  wie 
Willens-  und  Gefühls- Acte  leichter  abfliessen,  nnd  deshtdh 
dvreih  Schwäohung  der  Aufhaerksamkeit  an  Intensität  verlieren. 
SnAärfer  betrachtet  v^irkt  die  Gewohnheit  durch  den  Einflnst 
der  innetn  Phänomene  auf  die  ätissern.  Die  Gefühle  etc. 
idfid  das,  was  durch  Qewohntieit  zuerst  leidet,  in  Folge  dessen 
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(wenigstens  der  Natur  nach  post)  die  erscheinenden  Objecto. 
Wo  nun  die  Objecte  wie  in  der  Phantasie  von  innen  aas 
bestimmt  sind,  verlieren  sie  ihre  Intensität  ziemlich  propor- 
tional den  innem.  Aber  bei  den  Empfindungen  ist  es  nicht 
immer  so.  Eine  Sensation,  die  ich  oft  gehabt  habe,  hat  eben 
dadurch  ihre  Gefuhlskraft  verloren.  Aber  das  Bild,  was  mir 
die  Sinne  auch  zum  tausendsten  Male  vorzaubern  —  wenn 
die  Sinne  nicht  selbst  durch  Gewohnheit  alterirt  sind  — 
bleibt  dasselbe,  wenn  ich  überhaupt  es  nur  habe;  denn  ich 
kann  doch  einmal  selbst  trotz  des  geringen  Interesses  hin- 
seben und  ich  gewahre  alle  Theile,  wenn  auch  weniger  leb- 
haft. Das  Object  hängt  eben  nicht  rein  von  innem  Be- 
dingungen ab,  die  der  Gewohnheit  zugänglich  sind,  und 
deshalb  kann  es  vollkommen  vorgestellt  werden,  während 
das  innere  Phänomen  verblasst  ist.  Dieser  Gedanke  möchte 
seine  Bedeutung  haben  für  die  Begründung  des  Glaubens  an 
eine  Aussenwelt.  3)  Bei  Wachsthum  der  Intensität  des 
äusseren  Factors  über  eine  bestimmte  Grenze  schlägt  der 
innere  Factor  in  ein  qualitativ  entgegengesetztes  Phänomen, 
in  eine  Intensität  anderer  Ordnung  um;  das  das  Tastobject 
begleitende  Tastgefuhl  schlägt  in  Schmerzgefühl  um,  wobei 
das  äussere  Phänomen  auf  ein  Minimum  reducirt  scheint,  im 
Grunde  aber  ein  anderes  äusseres  Phänomen,  die  Empfindung 
des  eigenen  Körpers  an  seine  Stelle  tritt  4)  Obwohl  ur- 
sprünglich und  immer  im  Gegensatz  zu  einem  bestimmten 
Object,  scheint  doch  ein  Gefühl  sich  mit  einem  andern 
nach  den  bekannten  Associationsgesetzen  verbinden,  und 
dann  sich  mischen  zu  können,  ohne  dass  dies  associirte 
Gefühl  dem  associirenden  das  mit  ersterem  verbundene  Object 
zufQhrt  Jedenfalls  geht  in  vielen  Fällen  das  indirect  asso- 
ciirte Object  verloren,  und  es  entsteht  eine  Steigerung  des 
Gefühls  ohne  Veränderung  des  Objectes.  Ein  bestimmter  Hut 
kann  emoviren,  sei  es,  dass  die  Emotion  durch  Vermittelang 
der  Vorstellung  des  Freundes  auftritt,  die  bald  schwinden 
kann,  oder  dass  die  das  jetzige  Hutobject  begleitende  innere 
Phänomen  direct  jenes  andere  ihm  ähnliche  aber  mit  Neben- 
elementen versehene  innere  Phänomene,  was  mit  der  Vor- 
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steÜMg^  ikM  Freondeihiiteg  verbwiideii  war,  bervomift.  Bm 
wircfcft^  daaa  üb  firklimRig  der  Erfchrang  »erä,  dam  wir  oft 
bM*  wiesens  waram  um  ein  Ohjeet  gefällt^  und  da»  ist  ja 
tel  in  der  istbetieohen  Anschauung  meist  iter  Fatt. 

Au»  diesm  Sftteen,  zu  denen  sich  die  erltutende»  Bm- 
•pMev  cKe  wir  «m  (l»r  Kürze  halber  erlassen,  leicht  lindeiiv 
MMiren  sich  dter  Disproportionen  zwischen  Gefehlt  und  Objecto 
ansobaufnig:  sowohl  daes  es  bei  geringftgifen  äussern  In"« 
baileii  intensive  6efMilo  geben  kaiHi,  und«  der  Scbei»  Foimr 
6efthls*Acte  entstehen  kann,  als  aueb  dase  es  Ob^ote  im 
Btswasstsem  geben:  kann,  die  einen  verschwindend  kleiMii 
emotionellen  Character  haben,  sowohl  dadurch,  daes  die  Ge* 
wobnbeitsgesetse  ablassend  auf  das  innere  Phtaomen  gowirkt 
haben,  als  aneb  dvrcb  den  Umstand,  den  wir  als  Hauplftwtoi 
nodi  einmal  hervorheben  wollen:  es  ist  die  Thaitsaohe,  die  spMer 
einmal  genauer  besproehen  wird,  nimiicb  di^  in  der  jeteigen 
SiAihrttng  und  besonders  bei  dem  Gesiehtssinn  zurOektretende 
Leibesemptindung,  die  mit  besonders  starken  Geftfalen  ver- 
banden war.  Diese  aber  hingt  wieder  mit  der  Natur  der 
(starken)  Reize  zusammen,  welche  das  leibliche  Onlust-  oder 
Unlnst-Gefiihl  auslösen,  im  Vergleich  zu  den  feinen  Erregungen 
der  edlen  Sinne. 

Man  sage  nun  nicht,  eben  der  Punkt,  dass  Gefßhle  theil- 
weise  anderen  Gesetzen,  z.  B.  denen  der  Misobung,  folgen, 
sei  ja  Beweis  genug,  dass  die  GefQhle  mit  den  Vorstellungen 
nichts  zu  tbun  haben  und  eigene  Phftnomene  d.  h.  besondere 
Acte  sind.  Dass  beide  Dinge  nicht  dasselbe  sind,  wissen 
wir,  und  es  war  der  Ausgangspunkt  der  Untersuchung.  Dass 
aber  die  Seele  beide  in  einem  untlieilbaren  Acte  haben  kann, 
von  denen  der  eine  im  Veriauf  der  Ekitwick^ung  sich  anders 
wrhftlt,  mehr  hervorgekehrt  wird  oder  qualitativ  sich  ändert; 
während  der  andere  nur  seine  —  die  als  qaantitativ  be* 
kannten  -^  Yer&nderangen  zeigt,  ist  damit  noch  nieht  zwrOok- 
gewiesen. 

Wir  hotten  aber  im  Laufe  der  Dieouasion  vonugswme 
dae  Geftlhl  ah»  das  innere  PbftnooMHi  betvacktel,  wetehet^  in 
iMalien  zii  dam  ftusaern  stehe,  ebne  freitteh  zu  vergessen, 
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dass  68  Dicht  das  einzige  sei.    Der  Grund  aber,  dass  wir  ei 
wenigstens  als  das  Werthvollste  f&r  die  Betrachtung  des  Be« 
wusstseinsvorganges  ansahen,  und  auch  fernerhin  den  Nach*- 
druck  darauf  legen  werden,  liegt  darin,  dass,  wie  wir  schoo 
sagten,  in  ihm  die  Qualität  der  Dinge  sich  am  kennbarsten 
abspiegeln,  dass  die  den  äusseren  Phänomenen  entsprechenden 
quiditativen  Differenzen  des  inneren  Geschehens  hier  am  deut- 
lichsten sind,  dass  wir  demnach  bei  ihnen  auch  am  leichtesten 
die  Qualitäten   der   Objecte  mit  denen  der  Acte    in  Relar 
tion  bringen,  wenn  auch  nicht  daraus  ableiten  können.  Das 
thut  der  gewöhnliche  Mann,  wenn  er  die  psychische  Erschei- 
nung eines  Objectes  darnach  bestimmt,  welchen  „Eindruck^ 
sie  macht,  welches  „Gefühl^  sie  erregt  Das  thut  der  Philosoph, 
wenn  er  von  Muskel-Gef&hlen  spricht,  welche  zu  dem  äusseren 
Object  fQhren  oder  ihm  entsprechen  sollen.    Dieser  Umstand 
ist  eben  in  geringerer  Weise  bei  Trieben  der  Fall,  obwohl  sie 
in  der  Theorie  der  Innervation  verwendbar  sind,  noch  weni- 
ger  bei   der   Anerkennung  der  äusseren  Inhalte.   Wenn  sich 
also  die  Frage  nach  der  Entstehung  des  äusseren  Objectes 
nicht  als  eine  Frage  nach  der  Ableitung  des  äusseren  Phä- 
nomens entpuppt,  wie  sich  zeigen  wird,  so  ist  es  nur  die 
nach  der  Relation  des  äusseren  und  inneren  Phänomens,  die 
wie  gesagt,  fQr  die  Gefühle  sich  am  klarsten  machen  lässt.  — 
Es  ist  dann  ferner  eine  populäre  Ansicht,  dass  man  bei  Erklärung 
der  Entstehung  einer  „Erkenntnisse,   wie   es   doch  die  Er- 
scheinung des  äussern  Objectes  sei,  eben  zuerst  auf  das  Erkennen 
sehen  mösse,  wie  das  es  anfängt,  dem  Objekt  beizukommen. 
Das  Gef&hl  sei  eben  doch  das,  was  kommt,  wenn  die  £r- 
kenntniss  bereits  da,  oder  vorbei  sei.    Die  Erscheinung  des 
äusseren  Objectes  durch   verschiedene  GefBhle   erklären   zu 
wollen,  sei  demnach  unstatthaft.  Allein,  das  eben  hatten  vrir 
früher  zurückgewiesen,  dass  Drtheils-,  GefBhls-  und  WiUens- 
phänomene  verschiedene  sich  folgende  Acte  seien.   Beide  sind 
nur  Seiten   eines  Phänomens.    Das  Gef&hl   steht  also   dem 
Object  genau  so  primär  gegenüber  wie  die  andern;  was  ihm 
den  Vorzug  gibt,  ist  gesagt  worden.    Das  weiss  ich  freilich 
nicht,  wie  in  dem  Gef&hl,  oder  mit  ihm  vereint,  das  äussere 
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Object  angescbant  werden  soll.  Daa  gilt  aber  gerade  so  fflr 
die  Erkenotniss.  Aach  die  Erkenntnisse  d.  h.  der  Urtheilsact, 
macht  nicht  das  Object,  sondern  findet  es  vor,  ich  will  sagen, 
dass  es  gleichzeitig  mit  ihm  ist 

Den  Voi^;ang  des  Erscheinens  weiss  ich  also  durch  gar 
nichts  in  der  Welt  anschaulich  zu  machen.  Aber  nicht  nur 
ist  der  Vorgang  zwischen  dem  Fühlen  des  innerlichen  Ge- 
schehens und  dem  Erscheinen  des  äussern  Geschehens  un- 
angebbar  —  es  ist  gar  kein  Vorgang,  sondern  eine  That- 
sache  —  ich  weiss  mir  und  andern  absolut  keine  Rechenschaft 
davon  zu  geben,  wie  nun  das  Ganze,  das  einmal  als  inneres 
Geschehen  und  dann  als  Erscheinen  eines  Aeussern  Unter- 
schiedene von  der  Seele  zu  Wege  gebracht  wird.  Könnte 
ich  es,  zeigte  mir  das  Bewusstsein  ein  solches  Vorerscheinen, 
so  wäre  es  ja  doch  ein  psychisches  Phänomen,  ein  Erscheinen; 
es  wäre  nicht  etwas  im  Werden  Begriffenes,  d.  h.  etwas,  was 
auf  dem  Wege  ist,  zu  erscheinen,  sondern  ein  wirklich  Er- 
scheinendes, und  dann  würden  wir  wieder  davon  eine  Vor- 
bereitung wissen  wollen.  Die  Seele,  das  kann  man  als  That- 
sache  für  unser  Bewusstsein  ausgeben,  gebraucht  keine  Mittel, 
um  einen  Zweck  zu  erreichen  —  im  Erkennen  nämlich  —  sie 
sucht  nicht  zu  erlangen,  sie  hat;  ihr  Thun,  wenn  man  es  so 
nennen  will,  ist  nicht  unvollendete  Wirklichkeit,  sondern 
Wirklichkeit. 

Umgekehrt  kann  aber  auch  nicht  das  Object,  sofern  es 
Object  des  Bewusstseins  ist,  als  das  angesehen  werden,  was 
das  innere  Bewusstseinsphänomen  erst  hervorbringt,  denn  auch 
das  äussere  Object  kann  nicht  eher  in  der  Seele  sein,  als  das 
innere  Object  darin  ist. 

Es  ist  nun  nöthig,  die  Frage  nach  der  Entstehung  des 
äussern  Objectes,  die  den  Eingang  und  den  eigentlichen 
Gegenstand  dieses  Abschnittes  bildete,  indem  wir  die  Er- 
gebnisse der  Untersuchung  zusammenfassen,  zum  Abschluss 
zu  bringen.  Wie  also  das  äussere  Object  im  Bewusstsein 
entsteht,  das  wissen  wir  nicht;  es  ist  dieselbe  Frage,  wie 
Bewusstsein  überhaupt  entsteht.  Dass  es  aber  nicht  ans 
einem  ursprünglichen  Gefühl,  mag  dies  nun  beschaffen  sein 
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wie  69  wiH,  entetefct,  diets  habe»  wir  energiseh  bekimpfl.  In 
gar  kefner  Wefse  lässt  sich  ein  Torgang  denken,  der  noch 
nicht  Perception  efnes  Aemsern  ii9t  Jedes  fmtere  PbSnomeit 
ist  von  einem  äassern  begleitet.  Wie  nun^  ancb  dies  innere 
(xeschehen  mit  dem  Erscbeinen  de»  äitflseren  Objecte»  zu- 
sammenlt&ngt,  wie  das  zugeht,  dkss,  wenn  die  Seete  bestimmte 
innere  Aflfectiönen  hat,  da  draussen  ein'  Object  vor  ihr  liegt  — 
Frage  ebne  Antwort  T  Räthsel  bleibt  es,  wie  die  Seele,  indfem 
sie  sich  selbst  erkennt,  ein  anderes  erkennt;  wie  sie  mit  sieb 
selbst  gleich  bleiben,  sich  mit  sich  beschäftigen  kann  und 
dbch  ein  anderes  wissentlich  von  sicir  unterscheiden.  Aber 
es-  ist  Thatsache,  dass  die  Seele  anderes  erkennt,  indidm  sie 
sieh'  erkennt,  dass  sie  im  Gegentheil  auch  sich  nur  erkennt^ 
innere  Phänomene  hat,  indem  sie  anderes  erkennt,  äussere 
Phänomene  hat. 

Dass  nun  aber  (ursprflnglich)  das  Subject  und  das  Object 
in  engere  Verbindung  gerathen  kennen,  gaben  wir  ffir  die 
Leibesemptindung,  i.  e.  die  Empfindung  des  eigenen  Leibes, 
zu;  dass  dies  die  ursprünglichen  Empfindungen  seien,  erschien 
un»  zunächst  als  probable  Annahme.  Vielleicht  würde  nun 
eine  Betrachtung  dieser  innigeren  Vereinigung  von  Snbjec^ 
ttvem  und  ohjectiven  Anschauungen  das  Vbrfaäftniss  befder 
näher  beleuchten  können,  die  BegriiFe  von  Subject  und  Ob}ecf 
mehr  begrenzen  und  die  Entwicklung  des  Einen  und  Andern, 
wo  sie  auftritt,  klar  erkennen  lassen. 

ttei  UibeMmuflndmgen»  Subittcttvität  und  QbJactMjktt 

dera»lben. 

Wohin  wir  in  dieser  Untersuchung  zu  steuern  gedenken, 
das  wollen  wir,  selbst  auf  die  Gefähr  der  Beschuldigung  hin, 
ein  unwissensciiaftliches  Verfahren  angewandt  zu  haben,  gleich 
hier  zu  An&ng  sagen:  Die  Seele  nimmt  nicht  nur  alles,  was 
sie  als  nicht  mit  ihr  verwachsen  und  nicht  von  ihr  ausgebend- 
weiss,  analog  ihrer  eigenen  Wesenheit,  als  Substanz,  al»  Mhcht, 
und  zwar  als  Eines  wahr  —  icdvtwv  ^(pTjfidTwv  iiitpov  (})ü^  — 
auch  dem  KOrper,  den  der  Ungebildet8  geradezu  sein  Tch, 
der  Nachdenkende  zum  wenigsten  als  ein  merkwflrdiges  Stfiek 
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seioer  Person  betrachtet,  muw  ein  Aatiieil  zukommen  von 
dem  Banne,  den  un^er  gaazeB  Wesen  bei  der  BikenntoisB 
auf  die  Aufigenwelt  ausübt.  Ein  Problem  eigener  Zusammen^ 
Setzung  liegt  aber  hier  vor  una:  die  Pbftnomeae  ^ter 
Leibesempfindung  ver  allem  im  «tudiren,  so  weit  sie  es  Jlr 
sich  allein  sind;  die  Resultate  zu  verwerthen  f&r  eine  in(^- 
licbe  Theorie  der  Wechselwirkung  zwischen  den  Substanzea, 
und  von  da  aus  wieder  zu  versuchen,  neues  Lieht  auf  4ie 
Phänomene  zu  werfen. 

Dass  dem  eigenen  Körper  ein  Theil  des  Erkenneas 
negativer  oder  positiver  Art  verdankt  wird,  haben  nur  die 
leugnen  können,  die  Alles  als  Gespinnste  der  Seele  ansahen, 
in  Folge  dessen  nicht  eine  Erkenntniss  der  Aussenwelt  durch 
den  Körper,  oder  durch  vereintes  Wirken  der  Seele  mit  dem 
Körper  annahmen,  sondern  ein  Erkennen  der  Aussenwelt, 
Ideen  der  Aussenwelt,  nach  der  Idee  des  Körpers  annahmen. 
—  Wie  diese  dem  Körper  gar  kein  iRecht  zu  existirea,  also 
auch  nicht  eine  Macht  zusprachen,  der  Seele  bei  ihrem  Ver- 
langen nach  Aussen  bebülflich  zu  sein,  so  klagte  man  Affder^ 
wäjts  und  besonders  im  Altertbum  eben  fiber  jene  Existeas, 
die  man  bei  aller  Anstrengung,  sie  £ar  nicht  hoffähiges  Sem 
zu  halten,  doch  anerkannte  damit,  dass  sie  der  Seele  bei 
ihrem  Erkenntnissgesch&fte  im  Wege  stehen  sollte.  Denn  Jener 
leidigen  Körperlichkeit,  die  wir  zu  uns  rechnen,  verdankten 
wir  es  vor  allem,  dass  wir  in  jenen  dunkeln  Kerker  ein- 
geschlossen, nur  die  Schatten  an  der  Ringmauer  vorbeiwandela 
«eben  (Plato's  Republik),  dass  wir  nur  die  Bilder  in  der 
Camera  obscura  bemerken  (Locke).  Diesen  Schatten  freund- 
licher gesinnt,  hat  man  dann  wieder,  wenigstens  in  vereinzelten 
Versuchen,  dem  Körper  einen  wesentlichen  Antheil  an  der 
Erkenntniss  zuerkannt,  insofern  wenigstens,  als  man  das 
directe  Material  der  psychischen  Perception  in  den  Körper 
verlegte.  Ich  rechne  vor  allem  hierhin  die  Lehre  von  den 
spedtischen  Sinnesenergien,  Schneider's  Lehre  von  der  Per- 
ception der  Nervenzustandsdifferenzen,  MuUer's  Lehre  von 
(der  unmittelbaren  Perception  der  Retinabilder,  auch  die 
You^g^che  Theorie  von  der  Vertheilung  der  'Farben  in  den 
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verBcbiedeDen  Zapfenarten  der  Netzhaut,  and  die  analog  ge- 
badete Helmholz'scbe  (von  Hensen  modificirte)  vod  abge- 
Btimmten  Organen  im  Obre.  Meist  nämlich  werden  diese 
Hypothesen  in  dem  Sinne  verstanden,  dass  die  Leibes-Organe 
directes  und  auch  einziges  Object  der  Wahrnehmung  seien. 
—  Wie  weit  wir  hierin  zu  gehen  gedenken,  wird  die  Unter- 
suchung lehren.  Sie  muss  aber  auf  zweierlei  Acht  haben: 
auf  die  Bedeutung  des  Körpers  der  Seele  gegenüber  als 
Object,  die  Art  wie  er  erkannt  wird,  und  seine  Bedeutung 
den  äusseren  Dingen  gegenüber,  die  Art  wie  er  mit  der  Seele 
erkennt.  —  Was  uns  aber  überhaupt  veranlasst  hat,  bei  der 
Frage  nach  Subject  und  Object  und  ihre  erste  Unterscheidung 
auf  die  Erkenntniss  unseres  Körpers  zu  kommen,  sind  folgende 
Deberlegungen: 

Die  edleren  oder  höheren  Sinne,  durch  die  wir  vornehm- 
lich zur  Erkenntniss  einzelner  fest  umgrenzter  Objecte  kommen, 
sind  in  unserer  Erkenntniss  gar  nicht  die  ersten.  Darf  man 
den  Untersuchungen  über  das  erste  Kindesalter  trauen,  so 
beginnt  die  Unterscheidungsfähigkeit  für  Lichtreize  z.  B.  erst 
Stunden  und  Tage  lang  nach  der  Geburt.  Vor  dieser  aber 
liegt  eine  Zeit,  in  der  die  Theile  des  Körpers  wahrscheinlich 
ohne  alle  specifischen  Sinnesenergien,  ausgenommen  die  der 
Berührung  der  Körpertheile  selbst,  waren.  Mag  man  nun  die 
Erkenntniss  des  Leibes  nicht  ohne  Perception  eines  äussern 
Druckes  in's  Bewusstsein  gelangen  lassen,  so  wird,  wenn 
nicht  vorgängig,  zum  wenigsten  gleichzeitig  die  Perception 
des  Leibes  mit  der  der  Umgebung  von  statten  gehen.  Sicher 
aber  sind  auch  die  einfachsten  Auffassungen  der  Umgebung 
nicht  möglich,  ohne  das  mehr  subjective,  bedingende  Wissen 
von  den  eigenen  Körpertheilen.  Diese  Sätze  bedürfen  keiner 
weiteren  Bekräftigung.  Man  kann  nur,  nicht  zum  Beweise, 
sondern  zur  analogischen  Yeranschaulichung,  auf  die  niedersten 
Thiere,  die  Moneren  hinweisen,  deren  Perception  in  nicht 
viel  mehr  als  in  einer  Empfindung  des  eigenen  Leibes  besteht, 
insofern  er  durch  die  Temperatur  des  Wassers  —  die  immerhin 
eine  Art  Berfihrungsempfindung  verursacht  —  modificirt  und 
so  für  die  Unterscheidung  von  den  früheren  Zuständen  be- 
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fthigt  wird,  wobei  gleichzeitig  auch  das  umgebende  Element 
wahrgenommen  werden  kann. 

2)  Es  Iftsst  sich  von  vornherein  erwarten,  dass  der  Leib 
f&r  die  Seele  nicht  das  theil nahmlose  Medium  ist,  durch  das 
,,Bilder^  der  Dinge  ungestört  eindringen  können.  Unser  Leib 
ist  auch  nicht,  wie  die  Idealisten  sagen,  eine  Idee  der  Seele, 
so  wie  die  äusseren  Erscheinungen.  Ja  wenn  man  annimmt, 
dass  der  Körper  erst  percipirt  wird,  wenn  man  ihn  sieht, 
dann  muss  man  in  unserm  Leibe  ganz  genau  eine  solche 
Idee  sehen,  wie  in  dem  Stein  zu  unsem  Füssen,  wenn  dieser 
eine  blosse  Idee  ist.  Aber  wir  sehen  doch  wenigstens  das 
nicht,  dass  dieser  so  und  so  geformte  Körper  der  unsrige 
ist  Oder  man  mQsste  so  sagen,  wie  ein  sonst  philosophisch 
nicht  ungebildeter  Mann  das  Problem  lösen  wollte:  wir  sähen 
ja  doch,  dass  dieser  unser  Leib  mit  uns  ginge,  während 
alles  andere  bliebe,  wo  es  sei.  —  Nun  wohl,  aber  mit  wem 
geht  denn  der  Körper?  Geht  er  an  der  Seite  der  Seele? 
Oder  mit  sich  selber?  Aber  dieser  naive  Lösungsversuch 
deutet  in  seiner  Widerlegung  darauf  hin,  dass  das  Object, 
was  wir  unsem  Körper  nennen,  in  einer  ganz  intimen  Weise 
von  der  Seele  percipirt  wird,  und  dass  seine  Anschauung  da 
sein  muss,  ehe  wir  von  einem  Sehen  desselben,  oder  einem 
Betasten,  wie  das  eines  äussern  Gegenstandes  ist,  sprechen 
können.  Auch  jene  berühmte  Lehre,  dass  wir  unsem  Leib 
durch  eine  Doppelempfindnng  kennen  lernen,  die  wir  haben, 
wenn  wir  uns  selbst  betasten,  setzt  die  Kenntniss  des  Leibes 
als  des  unsrigen  voraus.  Eine  Doppelempfindung,  scheint  es, 
hat  man  auch,  wenn  man  die  Feder  berührt,  es  wird  der 
Leib  als  der  unsrige  und  der  fremde  Körper  empfunden.  Aber 
in  der  Berührung  einer  Leibesstelle  haben  wir  eine  doppelte 
Empfindung  des  eigenen  Leibes,  zwei  Empfindungen  derselben 
Art  Nicht  also  daraus,  dass  wir  zweimal  Körperpartien 
empfinden,  ergibt  sich  die  Besonderheit  derselben,  sondern 
jede  der  beiden  Empfindungen  hat  schon  das  Specifische, 
Empfindung  des  eigenen  Leibes  zu  sein.  Und  deshalb,  weil 
der  Leib  in  einer  intimen  Weise  von  der  Seele  gekannt  ist, 
wird   er  in  der  genannten  Doppelempfindung   zwei  Mal,   in 
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j«dar  fciigeraa  Seofiatiofi  eimnal  «nipftiAdM.  Wk  ko 
darauf  zurück.  Es  mag  allerdii^  zur  gaMuerM  Orieotimag 
ditnoB»  sMMo  eiffM6B  Leib  au  beröfareu,  da  auf  dieee  Weise 
eine  lUipefrteUe  ituch  eia  feiner  eouBtruifies,  mit  lekbtor 
reizbaren  Endapparate«  veraeheaes  Tastoqcan  aisgemafiseu 
wir4;  da  feruer  auch  bier,  wie  bei  de«  Sebeo  «Lei  K^kpefs» 
Q&ae  U«berteigun(  der  urspriiogUcbeB  Leibeaenpfitiduag  auf 
eiiidfl  MderB  Sino  —  der  Tastsiim  ist  aicbt  dasselbe,  wie 
jeaer  ursprünglicbe  KörperempfiiidiivgasiAn  —  stattfiadet;.  Die 
Haiitetelle  des  berfifarendea  wie  des  berahrtea  Theiles  ist 
fir  sii^  als  tu  uns  gehörig  bekannt,  wäre  sie  es  nidit,  so 
wüirde  keiae  naohfolgeade  Sensation  sie  zu  uasenu  KArper 
«teflipela  kdnneo. 

Man  siekt  nun  JhiarauSt  dass  sieh  beslcflicb  uaseres  Leibes 
aia  sweifaltiges  Problem  ergibt,  wie  sein  objectives  Ver- 
UUinisB  zur  Seele,  wie  2)  seine  Emptindungsweise  sioh  zu  der 
der  Seele  und  der  äussern  Objecten  verhält  Beide  Puakle 
werden  wohl  zusammenhängen. 

Bleiben  wir  aber  treu  unserm  Prinzip,  vor  allem  und 
zunächst  nur  die  Phänomene  zu  studiren,  erst  in  Gonsequeaz 
der  gewonnenen  Resultate,  und  manchmal  vielleicht  zur  ruck- 
läufigen  Beleuchtung  derselben,  die  metaphysischen  Vorane- 
setzuagen!  Es  wurde  uns  somit  die  Aufgabe  zufallen,  die 
Empfiadungen  des  eigenen  Leibes  zu  untersuchen,  und  zwar 
würde  ihr  Verhalten  einmal  zu  den  rein  inaeren  Phäaomenea, 
and  dann  zu  den  äussern  der  werthvollste  Gegenstand  der 
Frage  bilden. 

unsere  Absieht  in  dieser  Form  ausgesprochen,  enthält 
nun  sohon  die  Ueberzeugang,  dass  die  Empfindungen  von 
unserm  Leibe  ganz  eigenthQmlicher  Natur  sind,  nnd  dass  ia 
ihnea  die  in  den  früheren  Untersuchungen  characterisirtea 
Bewusstseinsbestandtheile,  Act  als  inneres  Phänomen,  Subjeot, 
äusseres  Phänomen,  in  ein  merkwürdig  enges  Verhältaiss 
treten. 

Es  ist  sehr  selten  nach  der  Perception  des  eigenen  Leibes 
gefragt  worden;  der  Grund  lag  wohl  darin,  dass  dem  eretea 
Blicke  sich  der  Leib  darstellt  wie  jedes  andere,  äussere  Ofcyeet; 
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mir  «ehea  «BseriB  iaiieiler,  ihre  Geetak,  itoe  FarW;  wir  ptülhm 
4MlBnd  ihre  Kilte  und  W&rme,  ihre  flirte  «Ad  Weiche,  ihre 
R«be  «oid  Bewcigoi^;  kein  Oatemsohied  voa  den  PfaJUMMttonen 
4er  iMflgem  Okyecte!  Diese  Wabroehmaag  «llerdiags  aater- 
ä«heidet  sieh  aicht  voa  der  Wabraehmang  anderer  Dioge,  die 
den  Sabjeote  gaaa  fremd  «iad;  deaa  so  brachte  ich  «iM(k 
8iHi?Dbl  andeve  Diage,  wie  aach  die  Leiber  aaderer  Persanea» 
Dierse  meioe  AnecbauaDg  voa  meinem  liCibe  unterscheidet 
«iah  garaiefat  van  der  Aaschaouag,  welche  andere  Menscbea 
,vaa  uMdiaem  Leibe  haben.  Aber  wir  hättea  wohl  nie  eiM 
AjMchaaaag  voa  aaserm  Leibe,  insofern  er  unser  ist,  wir 
wlirden  ihn  aieauilB  als  das  unserm  Subjecte  besondens 
Zugeh^ige  den  andern  Dingen  gegeaübersetzen,  wenn  uns 
die  Kenntniss  unseres  Leibes  nur  darch  die  äussern  Sinne 
vermittelt  wurde.  Es  wird  sich  aber  sogar  ze%en,  dass  die, 
nicht  durch  die  äussern  Sinne  erworbene,  anmittelbare  und 
ursprüngliche  Wahrnehmung  unseres  physischen  Theiles  die 
Voraussetiung  aNer  äussern  Anschauungen  ist. 

Suchen  wir  uns  nun  zuerst  das  Material  zu  verschafiea, 
d.  h.  uns  umzusehn,  wo  wir  Leibesperceptionen  treffen.  — - 
Es  liegt  vor  allem  in  der  Natur  der  Sache,  dass  jede  Per- 
oeftion  eines  Aussendinges  in  Folge  äusseren  Reizes  eine 
ii^endwie  grosse  und  irgendwie  beschaffene  Leibesempßndung 
mit  sich  fuhren  muss.  Vor  Zweifel  gesichert  ist  dieser  Salt 
bei  den  Empfindungen,  welche  mit  dem  reizenden  Agens  in 
unmittelbare  Berfihrnng  kommen,  wie  beim  Tastsina, 
Geruch  und  Geschoaack.  Das  Sammetweiche  erzeugt  in  den 
Or^an  einen  eigenen  gelinden  and  deshalb  nicht  unangenehmen 
Kitzel,  Gerüche  und  Geschmacksempfindungen  sind  von  deut- 
liehen Organempfindungea  begleitet,  die  aber  schwer  von  dem 
äussern  Phänomen  zu  scheiden  sind.  Auch  das  Auge  und 
das  Ohr  haben  Mitempfindungen  des  Organs.  Ich  denke  hier 
nicht  an  subjective  Empfindungen,  wie  Ohrensausen,  fliegende 
Macken,  pn^ectirte  Empfindung  der  Augenadera.  Ich  denke 
auch  nicht  an  das  Phänemea,  dass  z.  B.  im  Ohr  auch  die 
Erreguagea  4ei]enig6n  Endgebilde  iai  Oorti'schen  Organ  aut- 
aa(>ftHidea  werden,  welche  laan  fOr  die  Octav  aad  Quint  das 
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gehörten  Tones  annimmt.  Das  sind  ja  alles  Prosesse,  welche 
in  Form  äusserer  Sensationen  erscheinen  and  auch  Per- 
ceptionen  äusserer,  sei  es  adäquater  oder  inadäquater  äusserer 
Reize  sind.  Was  hier  festgestellt  werden  soll,  ist  dies,  ob 
auch  bei  den  zwei  genannten  Organen  ein  Erregtsein  des 
Organs  als  Leibestheil  empfunden  wird.  Und  in  der  That  ist  es 
so;  nicht  immer  bemerkbar  mit  derselben  Intensität  sind  diese 
Organe;  aber  f&r  die  höhern  Grade  der  Reize  deutlich 
empfunden  und  Ruccessiv  sich  vermindernd,  lassen  diese 
Empfindungen  sich  auch  da  annehmen,  wo  die  geringe  Kraft 
der  Reize  eine  solche  klar  abgetrennte  Leibesempfindang 
dem  Bewusstsein  nicht  aufdrängt  Man  denke  nur  an 
schillernde  Farben,  schrille  intermittirende  Töne,  welches 
Angegriffensein  des  Organs  sie  wahrnehmen  lassen.  Und 
dann  vergleiche  man  mit  dieser  Störung  in  der  ruhig  sich 
entwickelnden  Activität  des  Organs  das  Anhören  eines 
„weichen"  Tones,  einer  „saftigen"  Farbe,  einer  Sammet-Farbe 
sagt  man  gar,  so  wird  man  auch  darin  eine  Organ-Perception 
zugestehen,  wenn  nicht  schon  der  Volksmund  Zeugniss  ablegte 
dadurch,  dass  er  jene  Benennungen  des  Weichen,  Zarten,  wie 
auf  der  andern  Seite  des  Stechenden,  Kitzelnden  aus  den 
Sinnesgebieten  entnimmt,  die  zu  ihrem  grössten  Theil  mit 
Organ-Empfindungen  behaftet  sind.  Man  darf  femer  noch 
darauf  als  beweiskräftiges  Moment  hinweisen,  dass  die  Deber- 
gänge  von  einer  Sensation  zu  einer  andern  die  Organ- 
Empfindung  deutlich  zeigen,  mehr  als  die  einzelne  Sensation 
f&r  sich.  So  unterscheidet  man  in  der  Composition  der  Töne 
wie  der  Farben  jene  mannigfaltigen  Arten  von  Debergängen, 
die  man  so  gern  mit  Ausdrücken  wie  glatt,  rauh  etc.  ver- 
sinnbildet,  wodurch  man  zu  erkennen  gibt,  dass  die  Seele  die 
Activität  unseres  Auges  oder  Ohres  in  einem  ähnlichen 
Wechsel  empfindet,  wie  die  des  Tastorgans  in  den  analogen 
Fällen. 

Man  kann  also  sagen,  jede  Sensation  eines  äussern 
Gegenstandes  ist  zugleich  Leibesempfindung.  Femer  lässt 
sich  bezüglich  des  Grades  der  Intensität,  mit  dem  bei  den 
verschiedenen  Sinnen  und  bei  jedem  einzelnen  Sinne  in  den 
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verschiedenen  Erregungsformen  desselben,  das  Organ  mit- 
empfanden wird,  das  Gesetz  aufstellen:  Je  distincter  ein 
äusseres  Object  empfanden  wird,  desto  mehr  tritt  die  Organ- 
Empfindung  zurück;  daher  enthalten  die  repräsentativsten 
Sinne  (Auge  und  Ohr)  am  wenigsten  Organ- Empfindung.  Und 
innerhalb  desselben  Sinnes:  Je  mehr  bei  übermässig  inten- 
siven Reizen  z.  B.,  die  Hemmung  der  Kraft  des  Sinnesorgans, 
das  Leiden  desselben,  verspürt  wird,  desto  weniger  distinct 
ist  die  Anschauung  des  äusseren  Bildes.  Ein  Beispiel  vom 
Mnskelsinn  illustrirt  die  Sache  noch  besser:  Je  genauer  und 
feiner  ich  ein  Gewicht  schätze,  desto  weniger  tritt  die  eigene 
Muskelanstrengung  hervor.  Je  schwerer  und  weniger  schätz- 
bar das  Gewicht,  desto  deutlicher  wird  die  Muskelanstrengung. 
Dnd  nach  der  andern  Seite  zu,  habe  ich  Minima  von  Gewicht 
oder  lasse  den  Muskel  allein  spielen,  so  wird  die  Muskelkraft 
relativ  viel  deutlicher  empfunden,  als  bei  distincter  Schätzung 
mittlerer  Gewichte.  —  Diese  Sätze  haben  einige  Bedeutung 
fftr  eine  spätere  Theorie. 

Wir  kommen  nun  zu  einer  besonderen  Gattung,  sozusagen, 
von  Leibes-Empfindungen  der,  meine  ich,  die  sieh  nur  sehr 
wenig  in  Verbindung  mit  einer  äusseren  Sensation  zeigt,  durch 
die  einfache  Folge  des  eben  Gesagten.  Es  ist  nämlich  klar,  dass 
allemal  dann,  wennderReizausirgendwelcherUrsachealssolcher 
nicht  empfunden,  ohne  doch  seine  Wirkung  auf  den  Organismus 
zu  verfehlen,  oder  da  wo  das  wirkende  Agens  in  der  Consti- 
tution des  Leibes  selbst  liegt,  wegen  des  Wegfalls  der 
distincten  äusseren  Sensation  die  Leibesempfindung  ganz  be- 
sonders hervortritt.  Auch  sie  variiren  aber  unter  sich  wieder, 
entsprechend  der  Intensität  der  die  Leibesempfindung  bedingen- 
den Ursache  einmal  ihrer  Intensität  nach  und  proportional 
damit  auch  der  Feinheit  der  [Realisation  nach.  Den\.  ent- 
sprechend verdienen  sie  auch  mehr  oder  minder  den  Namen 
„Allgemein-Empfindungen^,  unter  dem  sie  durchgängig  be- 
kannt sind.  Man  kennt  vor  allem  die  vorwiegend  als 
Schmerzen  bezeichneten,  mehr  oder  weniger  genau  locali- 
sirten  Nervenschmerzen,  Muskelschmerzen  bei  Rheumatismen, 
Schmerzen  in  den  Eingeweiden  u.  s.  w.,  Kitzel,  Brennen  in 
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4^  Gliedera,  Ameisetüaufen  etc.  Wegen  ikrer  aUgouieiiieii 
weniger  oir4ium8cripten  Localisation  Bcheiden  sieb  leicht  davon 
„Glefiähle^  —  über  den  Ausdruck  wollen  wir  hier  noch  niciM; 
rjeobten  —  wie  des  Ekels,  des  Hungers  und  Durstes,  der  fip- 
müdung,  der  Kraft  und  des  Wohlseins  wie  der  Erschlaffang 
und  des  Unwohlseins.  Man  sieht,  dass  sie  zum  Theil  djen 
ganzen  Organismus  angreifen  und  in  ihm  empfunden  werden^ 
andere  eine  mehr  oder  minder  grosse  Partie  desselben.  Ab«r 
auch  die  letzteren  haben  das  Eigenthämliche,  dass  sie  sich 
über  den  Angpiffspunkt  des  Reizes  hinaus  zu  verbreiten  sucboB, 
dass  sie,  wenn  auch  in  noch  so  geringem  Grade,  den  Be- 
wusstseinszustand  entweder  des  ganzen  Organismus  odnr 
w^a^stens  mehr  oder  minder  grosser  Theile  desselben  4& 
geringem  Grade  alteriren.  Ich  möchte  also  den  Satz  auf- 
«teUen,  dass  alle  Leibesempfindungen  zu  irradiiren  strebea, 
die  einen  mehr,  die  anderen  weniger.  Bekannt  ist  ein  be- 
sonders eklatantes  Phänomen,  in  dem  ein  Gefühl,  z.  B.  ein 
Schmerz  auch  an  der  entsprechend  entgegengesetzten  Seats 
verspürt  wird  (sympathische  Empfindung).  Es  gehört  hierhin 
auch  die  Thatsache,  dass  Uebungen  der  Haatstelle  einer 
Leibesserte  auch  der  entsprechenden  Stelle  der  anderen  Seite 
zu  gute  kommen.  Denn  ich  wüsste  nicht,  wie  dies  andeis 
zu  erklären  wäre  als  dadurch,  dass  die  Empfindungen  hier 
in  gewissem  Grade  auch  dort  gehabt  werden.  Aus  der 
Correspondenz  der  Empfindungen  folgt  aber  auch  eine 
corre^ondirende  Neigung  zur  Bewegung,  und  so  kommt  e$, 
dass  es  so  schwer  ist,  correspondirende  Glieder  in  ihrer  Be- 
wegung zu  isoliren  (Glavierspiel).  Manche Leibes-Empfindungea 
irradiiren  vollkommen  deutlich  über  den  ganzen  Organismus. 
So  wird  der  flunger  nicht  nur  als  Gefühl  in  der  Magengegead 
empfunden,  sondern  äussert  sich  auch  in  einer  Gesammt- 
indisposition  des  Leibes.  Ein  verbrannter  Finger  verarscht 
eine  Grusel-Empfindung  im  ganzen  Organismus.  Hierbei  4st 
klar,  dass  je  einfacher  der  Organismus,  je  weniger  in  Bezirke 
mit  verschiedenen  Functionen  ausgestattet,  desto  leichter  diese 
Irradiation  eintreten  kann.  Bei  den  niedersten  Protisten  er- 
fasst  jeder  Reiz  das  ganze  Thier  und  verändert  dessen  gaoaa 
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KArperform,  indem  er  das  Ausstreckea  Mtf  Pseudopodien 
aufesst.  Darf  man  der  Analogie  trauen,  so  wird  auoh  M 
um  in  ersten  Entwickelungsstadium  jed^r  Reis  ein  selohw 
fSr  den  ganzen  LeilV  sein.  Mit  der  Homogenitftt  des  Ch;ga- 
nismus  sehwindet  im  Lanf^  der  Entwickelünp  des  IftdiviAmms, 
wie  in  der  Reibe  der  immer  vonkomraener  werdenden  TMere 
auch  die  Ausdehnung  und'  die  Intensüftt  der  Ri^ii^fisbreitnng. 
Aber,  wie  gesagt,  ganz  Terloren  ist  sie  auch  bei  den  h^chst- 
organisirten  Wesen  nicht,  und  Ar  manche  Formen  und 
Itatettsftfttsgrade  der  Empfindung  ist  sie  noch  Jetzt  eine  allge- 
meine. Man  kann  auch  hier  wieder  ein  Gesetz  aufteilen: 
Je  itidistincter  dabei  ein  äusseres  Objeet  zur  Darstelhmg 
kommt,  je  mehr  also  die  Leibesempfindung  eine  reine  ist, 
desto  leichter  und  ausgebreiteter  tritt  die  Irradiation  ein. 

Es  gibt  mm  weiter  solche  Leibeserepfindungen,  welche 
allein  oder  vorwiegend  durch  die  allgemeine  Ausbreitung  des 
die  Leibes-Empfindung  veranlassenden  Agens,  den  Zustand 
de«  ganzen  Organismus  darstellen.  Hierhin  gehören  Bm- 
ptindungen  körperlicher  Depression  und  leiblichen  Wohlseins; 
leiblicher  Unruhe  und  Bangigkeit  wie  im  Fieber  und  bei 
Herzklopfen;  das  cigentfaQmliche  GefBhl  der  Uebelkeit^  viel- 
leieht  auch  die  mit  der  Dnrstempfindtmg  verbundene  attge- 
meine  Empfindung,  welche  auf  dem  geringeren  F^uchtigkeits- 
geftaft  des  Organismus  beruht.  —  Wir  haben  eigentlüeh  mehr 
ARgemein-Empfindungen  als  die,  welche  von  dem  Volke  und 
dfer  Wissenschaft  einen  Namen  bekommen  haben.  Man  kann 
sie  natürlich  nicht  alle  in  einem  Leben  erproben.  Allein  was 
man  hier  und  da  eri^hren  kann,  lässt  den  Scbtnss  zu,  dass 
alle  in  etwas  intensiverer  Weise  von  der  normalen  Beschaffen- 
heit sich  entfernenden  Zustände  anderer  Kraftverhältnisse  der 
Rörpertheile,  anderer  Säftemischung,  anderer  Mtaskelbeschafint- 
heit'  u.  s.  w.  sich  allemal  auch  in  besonderen  Empfindungen 
kondgeben.  Ich  erinnere  nur  an  die  Binfthnrag  von  Giften 
wie  S|>irituosen  mit  ihren  Folgen,  das  Gefthl  der  Bhnüdtanp 
in  Folge  des  Torhandenseins  von  Bfilchstttre  in  den  Muskeln. 

Nimmt  nun  aber  im  pathologischen.  Zustande  die  Gemein- 
empfihdung  eine  ausgeprägt  bewusste  Form  an,  so  lässt  sich 
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daraus  sobliesseo,  dass  auch  der  normale  Zustand  des  Leibes 
empfunden  wird.  Denn  zunächst  ist  es  schwer  denkbar, 
dass  die  Leibestheile,  welche  in  unmittelbarem  Zusammen- 
hange mit  dem  Nervensystem  stehen,  nicht  ihre  Einwirkung 
bis  zur  empfindenden  Stelle  senden  sollen,  dass  sie  also,  wie 
es  allerdings  bei  rein  äusseren  Reizen  der  Fall  sein  kann, 
bloss  physische  Wirkungen  hervorbrächten. 

Alsdann  aber  bemerken  wir,  dass  solche  Theile,  welche 
durch  pathologische  Veränderung  zu  intensiv  bewussten  werden, 
z.  B.  die  Eingeweide,  sofort  in  genau  bestimmter  Localisation 
auftreten;  es  findet  nicht  etwa  ein  Lernen  und  Deben  der 
Schätzung  statt,  wie  es  doch,  nach  Analogie  anderer  Em- 
pfindungen, sein  müsste,  wenn  das  betreffende  Glied  vorher 
absolut  nicht  bekannt  gewesen  wäre.  (Es  ergibt  sich  dasselbe 
auch  ans  der  Bewegung,  die  wir  sofort  nach  einer  Stelle 
senden  können,  die  uns  vorher  ganz  unbewusst  schien.  Die 
Stelle  musste  also  doch  vor  dem  Act  der  Bewegung  bekannt 
sein.  Das  letzte  Argument  gilt  wenigstens  fQr  die  der  Willkür 
unterworfenen  Muskeln.) 

Endlich  noch  eine  andere  Beobachtung  zum  Beweis: 
Solche,  die  das  UnglQck  haben,  eines  Gliedes  des  Leibes 
beraubt  zu  werden,  merken  auffällig  den  Verlust  in  ihrem 
sogenannten  Körpergef&hl,  während  sie,  wie  jeder  im  Besitze 
desselben  kein  Bewusstsein  davon  zu  haben  glaubten.  Oder 
aber,  wird  z.  B.  der  Muskel  in  aufTallender  Weise  verändert, 
so  weiss  der  Kranke  sehr  wohl  die  Differenz  wahrzunehmen 
von  dem  vorhergehenden  Zustand,  wie  wenn  er  sagt,  er  glaube 
in  der  Luft  zu  schweben.  Der  Zustand  war  also  schon  vorher 
in  irgend  einer  Weise  empfunden.  Es  darf  demnach  ange- 
nommen werden,  dass  alle  Theile  des  Leibes,  welche  über- 
haupt empfindungsfähig  sind,  empfunden  werden,  aber  nicht 
alle  in  distincter  Weise.  Es  fliesst  hier  das  Gefühlselement 
zu  einer  Stimmung  zusammen,  mischt  sich,  wie  das  Empfin- 
dungselement, vor  allem  die  Ausdehnung,  zu  einer  indistincten 
Allgemein -empfindung  nach  Raum  und  Qualität  zusammen- 
setzt;  darüber  noch  später. 

Man  hat  oftmals  diese  Leibesempfindungen,  besonders 
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gerade  die  Empfindung,  welche  wir  stets  von  dem  Gesammt- 
babitos  unseres  Organismus  haben,  nicht  absolut  gel&ugnet» 
aber  sie  als  eine  unbewusste  bezeichnet  Allein  mit  dieser 
Liehre  ist  wohl  ein  Irrthum  verbunden.  Wenn  das  Kind  ein 
anderes  Lebensgeffihl  hat,  als  der  Greis,  weil  sein  Stoffwechsel, 
sein  Blutkreislauf,  seine  Athmung  eine  schnellere  ist,  so  sind 
doch,  denke  ich,  diese  leiblichen  Zustände  bewusst,  eben  in 
der  Form  des  sogenannten  Lebensgeffihls.  Verführerisch  zur 
Annahme  des  Unbewussten  ist  eben  der  Umstand,  dass  das 
Leibesobject  nicht  in  der  Weise,  unter  den  sinnlichen  Quali- 
titen  bewusst  ist,  wie  wir  gewohnt  sind,  andere,  äussere  Ob- 
jecte  wahrzunehmen;  wir  nehmen  in  der  Leibesperception 
keine  Farben,  keinen  Geruch  etc.  wahr.  Es  kommt  dazu 
aber  noch  der  Umstand,  dass  vermOge  der  im  Allgemeinen 
bei  einer  Person  ziemlich  constant  bleibenden  Beschaffenheit 
der  Leibesanschauung,  ferner  vermöge  der  durchschnittlichen 
Gleichheit,  mit  der  alle  Theile  des  Leibes  in  dieser  An- 
schauung auftreten,  das  Gesetz  der  Relativität  nicht  in  Kraft 
tritt  und  die  Theile  in  ein  distinctes  und  intensives  Bewusst- 
sein  erhebt.  Sobald  aber  eine  der  beiden  Bedingungen  ein- 
tritt, wird  auch  das  Bewusstsein  ein  deutliches:  wir  nehmen 
deutlich  den  Habitus  unseres  Leibes  wahr,  bei  raschem  Wechsel 
seiner  allgemeinen  Beschaffenheit;  wir  nehmen  femer,  wenn 
ein  einzelnes  Glied  gereizt  ist,  auch  durch  Contrast,  zum 
wenigsten  die  umliegenden  wahr,  die  wir  sonst  glauben  nicht 
oder  unbewusst  wahrzunehmen. 

Abgesehen  von  diesen  zwei  Bedingungen,  die  das  Leibes- 
bewusstsein  vorübergehend  heben,  kommen  dauernde  Zustände 
vor,  die  diese  Wirkung  auf  längere  Zeit  hin  haben.  Man 
erinnert  sich  leicht  an  solche  pathologische,  den  ganzen  Leib 
einnehmende  Affectionen,  in  denen  dann  der  Betreffende  seine 
Empfindungen  in  Bildern  beschreibt,  wie  dass  er  in  der  Luft 
zu  schweben  glaube,  dass  er  von  Butter  sei  u.  s.  w.  Näher 
aber  liegt  der  Schlaf.  Aus  dem  Grunde,  der  in  dem  früher 
aufgestellten  Satze  liegt,  dass  nämlich  die  Leibesperception 
abnehme  mit  der  Zunahme  der  Aussenweltsperception  und 
umgekehrt,  treten  dort  Glieder  des  Leibes  in's  Bewusstsein, 
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we<r9B  der  WafclKoade  nichts  w«ie8  oder  m«ht-  weiss,  dM»  er 

•  .         '4, 

Für  gewöhnlich  also  vergisst  der  Kenscb  ziemlich  seine» 

Leib,   weil  er  uns  stets  begleitet,   und  wegen  der   sieoiHob 

eomtanten  Bedeutung  desselben   Ar  das   Bewuestsein^   gas» 

uabewusstr  ist  er  nie.    Aber  es  gibt  2^«9t&nde,  in  denen  i&r 

Leib   wieder    mehr   Otirjeot   wird,    und   cRes   kann<  als   ein' 

annäbemder  Beweis  Ar  das  nrsprflngliohe  Verhfllinies  ange* 

sehen  werden.     Hier  meinen  wir  P&tie,  in  denen  die  Riiper* 

empfindnng  auch  nicht  gans  rein  anftritt,  sondern  (He  Gewöhn«* 

heit  der  Pereeption  änsserer  Gegenst&nde  bewirkt,  dass  A% 

Leibesempfindang  srit  Phantesie^Objeeten  versdiiBilst,  die  dnvohi 

da»  Gesetz  der  Association  hervorgerufen  sind,  dasH  der  Lei(> 

gtetchsam  in  äussern  Gegenständen  erscheint.   In  den  Träumen» 

gesehiehlfs  und  im  Wahnsinn.   Setbst  schlechter  Träumer  undf 

auch  ziemlich  skeptisch  gestimmt  gegen  derlei  „ErAkbrangen^y 

kann  ich  zwar  nicht  alles  das,  was  Johannes  Volkelt  in  seiner 

Schrift  über  das  Traumleben  vorbringt,  verbürgen;  ein*  Tbeit 

der  dort  angegebenen  Erfkhrungen  mit  der  Leibesempflndang' 

werden  auch  im  wachen  Leben  gemacht,  wie  die  Perceptien 

der  Herzbewegung,   nur  nicht  in  „S3rtnboIisefaer  Vorm%   wi^ 

Volkelt  sagt,  das  soll  heissen,   durch  Association  mit  Ptmo* 

fasmen  verschmoleen,   wie  die  Pereeption  der  Zähne  in  so« 

und  so  viel  weissen  Säulen,  in  zertrfiramerten  bei  schlechten' 

Zähnen,  dann  der  Herzbewegnng  in  Räderfhhrwerk  u.  s.  w. 

Hierhin  (als  ein  Fall  auch  des  wachen  Lebens)  mag   ainek 

noch  gerechnet  werden,  dass  Jemand  im  Traume  vorher  die 

Stelle  kennen  lernt,  wo  eine  Krankheit  qpMer  ausbriebt^  d» 

man  sagen  kann,  vorübei^gehend  sei  in  der  Nacht  schon  ein 

Reiz  dagewesen,   der  auch,   wenn  er  dem  Wachenden   ge* 

kommen  wäre,    empfunden   worden   wäre.    Immerhin  kayn» 

dabei   und   wird  dabei  eine  leichtere  Peroeption  des  Leibes 

im  Traume  mitgewirkt  haben  (Mehr  Bl^.  S.  94 1.  c).   Aber  e» 

sollen  auch  noch,  wie  Yolkett  angibt,    zalilreiebe  FMle  inr 

Traume  Torkommen,  wo  «hi  uns  sonst  unbekanntes^  Glied  „ift 

seiner  symboliscben  FEmn^  im  IVanme  pempirt  vrMt  di# 

3abl  der  Zttine,  der  SHäbriven  nnd  ZapfMiselrtolit  d^'  Bietim, 
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die  Form  des  Darmes,  der  Blase,  ja  sogar  die  Beschaffenheit 
aod  die  Farbe  des  Inhaltes  der  Gefasse  (letzteres  doch  wohl 
nicht  durch  unmittelbare  innere  Anschauung,  sondern  durch 
Phantasiebilder  von  Gesichtsvorstellungen,  z.  B.  bei  der  rothen 
Farbe  des  Blutes,  die  im  Traume  in  rothen  Sachen  sich  dar- 
stellen soll).  Ich  meinerseits  weiss  nichts  aus  Erfahrung  zu 
sagen,  und  die  Erfahrung  ist  hier  auch  ein  sehr  zweideutiges 
Ding.  Aber  es  kann  Wahrheit  dabei  sein;  ohne  Zweifel 
empfinden  wir  unsem  Leib  im  Traume  deutlicher;  natürlich 
weil  die  äussern  Eindrücke  vielfach  abgehalten  werden. 

Durchgängig  müssen  die  Thiere  ein  feineres  Anschauungs- 
vermOgen  ihres  Leibes  haben,  und  darauf  beruhen  die  meisten 
ihrer  Instincte.  Nicht  nur  die  bekannten  Weiterpropheten, 
sondern  die  meisten  Thiere  verrathen  Unruhe  vor  Witterungs- 
wechsel; das  Wild  ändert  gern  seinen  Stand,  Hansthiere 
werden  unruhig  oder  zeigen  verminderten  oder  erhöhten 
Appetit  Der  veränderte  Athmosphärendruck^  auch  wie  mir 
scheint,  die  gehemmte  oder  veränderte  Ausdünstung,  welche 
man  als  Jäger  zu  diesen  Zeiten  an  dem  Erfolg  des  suchenden 
Hundes  sehr  wohl  erfahren  kann,  werden  in  dem  Thiere  eine 
mechanische  oder  gar  chemische  Wirkung  hervorbringen, 
welche  dasselbe  in  seinem  Leibes-GefÜhl  und  Leibes-Trieb 
gewahr  wird.*) 

Ich  komme  nunmehr  zu  einem  Gedanken,  den  ich  in 
den  letzten  Worten  nahegelegt  habe.  Man  spricht  gewöhnlich 
nur  von  Leibes-Gef üblen.  Von  dem  objectiven  Element 
darin  sei  hier  nun  noch  nicht  gesprochen.  Aber  auch  von 
der  subjectiven  Seite  betrachtet,  zeigt  sich  in  diesen  Leibes- 
wahrnehmungen neben  dem  Gefublsmoment  noch  ein  anderes, 
der  Trieb.  Bei  manchen  ist  dies  augenscheinlich.  Das 
„Gefühl"^  des  Wohl-  und  Unwohlseins,  des  Beklommen-  und 
Erregtseins  ist  offenbar  mit  Bewegungsantrieben  positiver  und 
negativer    Natur    verbunden.     Die  Instincte    sind    ebenfaUs 

*)  Vielleicht  aach  electrische  Wirkung;  und  dies  ist  um  so  wahr- 
scheinlicher, wenn  es  wahr  ist,  dass  sich  die  äussere  Wetterprognose 
sicherer  durch  die  Messungen  der  electrischen  Schwankungen  als 
die  mechanischen  im  Barometer  stellen  lässt. 

25 
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Leibesperceptionen,  sie  enthalten  nicht  nur  Gef&hle,  sondern 
vorwiegend  sogar  Leibes-Triebe.  Vergessen  wir  nicht  unsere 
frühere  Theorie,  so  ist  das  ja  klar;  denn  kein  Bewasstseins* 
Act  ist  allein  Gefühl,  sondern  enthält  zugleich  die  andern 
Modi,  vorwiegend  ausgesprochen  den  Trieb.  Den  Leib  werden 
wir  also  inne,  sowohl  durch  Gefühle,  als  durch  Triebe. 
Fügen  wir  hier  hinzu,  was  sich  nach  dem  früher  Gesagten 
leicht  versteht  Die  Leibestriebe  werden  an  derselben  grossem 
oder  kleinern  Stelle  bewusst,  wie  die  Gefühle.  Es  gibt  dem- 
entsprechend AUgemein-Triebe  und  Einzel-Triebe;  solche  also, 
in  denen  der  ganze  Leib,  die  ganze  Leibesbewegung  zum 
Bewusstsein  kommt,  und  solche,  welche  nur  einzelne  Theile 
betreffen.  Es  gilt  ferner  auch  hier  die  Neigung  zur  Irradiation: 
Triebe,  welche  an  einem  Theil  des  Leibes  localisirt  sind, 
streben,  besonders  wenn  sie  intensiv  sind,  auch  die  andern, 
womöglich  den  ganzen  Leib  innezunehmen.  Es  gilt  mutatis 
mutandis  hier  dasselbe  wie  bei  den  Gefühlen,  besonders  auch 
bezüglich  der  Allgemeinverbreitung  des  Triebes  bei  den 
niedersten  Formen  des  Thierlebens. 

Dieser  Ueberblick  und  diese  allgemeine  Zeichnung  der 
Leibes-Empfindung  mag  für  unsern  Zweck  genügen.  Es  bleibt 
aber  die  wichtigere  Frage  übrig,  wie  dieselben  sich  sowohl 
zu  den  Empfindungen,  welche  wir  streng  äussere  nennen, 
und  zu  den  rein  inneren  Phänomenen  verhalten,  wir  meinen, 
ob  nicht  in  ihnen  eine  besondere  Art  innerer,  und  (unserm 
früheren  Gesetze  entsprechend,  wonach  das  innere  Phänomen 
dem  äusseren  analog  ist)  eine  besondere  Art  äusseren  Phä- 
nomens  in  ihnen  ausgesprochen  ist.  Alsdann  erhebt  sich  die 
Frage:  wenn  —  wie  allerdings  erst  nachgewiesen  werden 
muss  —  auch  in  der  Innerleibesanschauung,  ein  subjectives 
und  ein  objectives  Element  vorkommen,  ob  es  nicht  hier  eine 
besonders  eigenthümliche  —  gegenüber  der  ganz  äusseren 
Anschauung  —  Beziehung  ist,  in  der  inneres  und  äusseres 
Moment  zusammen  sind  und  zusammen  bewusst  werden. 

Für's  Erste  stellen  wir  die  Behauptung  auf,  dass  in  der 
Leibes-Empfindung  eine  ganz  besondere  Gattung  Gefühle  sich 
zeigt,  verschieden  von  den  Gefühlen,  welche  die  rein  äussermi 
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Objecte  erzeugt.  Wir  haben  aber  gesagt,  dass  streng  ge* 
nommen  kein  einziger  sogenannter  äusserer  Sinn  das  Object 
so  zur  Darstellung  bringt,  dass  nicht  auch  zugleich  eine  Spur 
von  Leibesempfindung  darin  enthalten  sei  (wie  sich  später 
zeigen  wird,  zum  wenigsten  die  innere,  subjective  Seite 
desselben).  Es  wird  demnach  sich  in  alle  Geföhle,  welche 
sich  an  rein  äussere  Anschauungen  anknöpfen,  etwas  von 
den  Leibesgefuhlen  enthalten  sein.  Aber  dies  Element  ist  bei 
einigen  doch  sehr  gering,  und  auf  der  andern  Seite  bei 
manchen  wieder  so  gross,  dass  sich  das  von  der  Leibes- 
Affection  herstammende  Element  leicht  eliminiren  lässt.  — 
Leibes-Schmerz  und  Leibes-Lust  (Kitzel  im  weiteren  Sinne) 
sind  aber  die  GefBhlsformen,  welche  den  Leibesempfindungen 
eigen  sind.  Es  ist  erfahrungsgemäss  und  auch  in  Ueber- 
einstimmung  mit  dem  frühern  Gesetz  von  der  umgekehrten 
Proportionalität  der  Leibes-  und  äussern  Empfindung  in  den 
verschiedenen  Sinnen,  dass  die  einen  von  ihnen  die  „sinn- 
lichen^ (wie  man  sie  nennt)  Lust-  und  Schmerzgefühle  mehr 
zeigen,  wie  die  andern.  Bei  dem  Tastsinn  erleben  wir  deut- 
liche und  sehr  intensive  Grade  von  Schmerz  und  von  Kitzel. 
Geruch  und  Geschmack  haben  ebenso  nicht  zu  verkennende 
Gefühle  bei  Empfindung  des  Bittern,  Salzigen,  Süssen,  Wohl- 
riechenden. Es  ist  aber  schwer  zu  sagen,  ob  nicht  etwa 
diese  Gef&hle  ganz  oder  zum  grossen  Theil  specifische  Organ- 
gef&hle  sind,  sondern  der  Qualität  als  solcher  zukommen, 
während  blos  das  Stechende  oder  Beissende  und  Gefühle 
dieser  Art  die  dem  Tast-Schmerz  und  -Lust  analogen  Leibes- 
gef&hle  sind. 

Beim  Gehör  haben  wir  recht  intensive  Gefühle  von  der 
Reinheit  und  Ebenmässigkeit  der  Töne,  von  ihrer  harmonischen 
Verbindung  bei  mehreren.  Aber  die  an  die  Affection  des 
Organs  als  Leibestheil  geknüpften  Gefühle  sind  schwach  und, 
wie  früher  gesagt,  deutlich  nur  in  den  höchsten  Lagen  er- 
kennbar. Immerhin  bemerkbar  ist  ein  Kitzel  bei  manchen 
harmonisch  abwechselnden  Tönen,  z.  B.  Triolen,  was  auf 
Rechnung  der  Affection  des   Organs,   abgesehen  von  dem 

spedfischen  Inhalt  derselben,   gesetzt  werden  dürfte.     Das 

25* 
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Gegenstück,  das  ,,Wehtbun^  bei  sehr  scharfen  und  lauten 
Tönen  ist  noch  eher  gegen  Zweifel  bezüglich  seiner  Herkunft 
vom  Organ  als  Leibestheil  gesichert.  Mit  dem  Gesichtssinn 
steht  es  nicht  anders. 

Es  darf  also  als  ermittelt  gelten,  dass  das  eigenthfimliche 
Wohl-  und  Weh-thun  („sinnliche^  Lust  und  Schmerz  im 
engsten  Sinne)  die  eigentlichen  Leibesgefühle  sind.  Und  diese 
leiblichen  Schmerz-  und  Lustgefühle  sind  von  denjenigen  Ge- 
fühlen, die  auf  der  Einwirkung  des  äusseren  Objectes  auf 
die  Seele,  auf  dem  rein  psychischen  Verhältniss  des  Objectes 
zu  der  Seele  und  ihrem  Vorstellungsinhalt  bestimmt  zu  unter- 
scheiden. Sie  stellen  eine  besondere  Gattung  neben  jenen 
dar.  Wie  weit  ist  doch  verschieden  das  Gefühl  der  Uebiich- 
keit  von  dem  unangenehmen  Gefühl  beim  Anhören  hässlicher 
Melodien;  Schmerz  vom  Gefühl  der  Dissonanz I 

Diese  Leibesgefühie  —  so  lässt  sich  schon  aus  dem  fest- 
gestellten Parallelismus  von  Gefühlen  und  Objecten  schliessen — 
sind  verschieden,  quantitativ  je  nach  der  Grösse  der  gereizten 
Leibesstelle,  qualitativ  verschieden  nach  der  verschiedenen 
Qualität  der  Leibesstelle,  bestehend  in  der  Constitution  der 
Gewebe  und  ihrem  Verhältniss  zu  den  Nachbartheilen ,  and 
sogar  ihrer  reinen  Ortsbeschaffenheit  nach.  Der  letzte  Punkt 
wird  Gegenstand  einer  besonderen  Discussion  sein.  —  Es  ist 
ferner  klar,  dass  auch  analog  die  Triebe,  soweit  sie  rein 
leibliche  sind,  eine  ganz  besondere  Farbe  annehmen,  je  nach 
dem  Organe,  durch  dessen  Reizung  sie  in  Thätigkeit  verset&t 
werden,  und  wohin  sie  localisirt  werden.  Da  weiterhin,  wie 
gesagt  wurde,  leibliche  Triebe  und  Gefühle  immer  zusammen 
vorkommen  und  meist  in  gleichen  Dosen  gemischt  sind,  so 
wird  die  ,)Farbe^  des  inneren  Phänomens  bei  der  Leibes- 
perception  zugleich  die  des  Gefühls  und  die  analoge  des 
Triebes  vorstellen.  Die  Beobachtung  zeigt  nun  zum  Beispiel, 
dass  das  Ekelgefühl,  wie  es  anders  localisirt  ist,  auch  eine 
andere  Farbe  hat,  wie  da&  Gefühl  der  Magenlehre;  das  Gefühl 
des  sogenannten  Ameisenlaufens  eine  andere  als  das  des  Kitzels; 
das  Gefühl  der  Sättigung  ist  ein  anderes  als  das  Gefühl  des 
allgemeinen  Wohlseins;  Muskelschmerzen  sind  andere  als  die 
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der  verbrannten  Haut  oder  Neuralgien.  Manche  Reizformen 
sind  für  manche  Leibelemente  sogar  die  Quelle  gar  keiner 
oder  sehr  geringer  Gefühle;  so  kennen  die  Muskeln  nicht  den 
Schmerz  nach  Schneiden  und  Brennen.  Bezüglich  der  Triebe 
oder  besser,  solcher  gemischten  Zustande,  die  neben  dem 
Geftthlselement  auch  den  Trieb  deutlich  erkennen  lassen,  gilt 
dasselbe:  Hunger-  und  Kraft-» Gefühl**  sind  qualitativ  ver- 
schieden; die  Fieberunruhe  ist  qualitativ  verschieden  von  dem 
Drange  zu  Entleerungen. 

Auch  die  Reizform  kommt  mit  in  Betracht;  nicht  zwar 
sofern  sie  von  Aussen  herkommt  —  denn  es  ist  hier  von 
Leibes-Perception  die  Rede  —  sondern  sofern  sie  in  quali- 
tativ verschiedenen  Leibeselementen  diese  oder  jene  Stim- 
mungen hervorbringt  und  deren  Functionen  unterbricht. 

Bei  sehr  hohen  Graden  der  Leibes-GefÜhle,  die  wir  meist 
nur  nach  der  schlimmen  Seite  kennen,  als  Schmerzen  nämlich, 
zeigen  sich  die  qualitativen  Unterschiede  recht  deutlich.  Dies 
geht  so  weit,  dass  die  Schmerzen  sogar  qualitative  Verschieden- 
heiten zeigen,  je  nachdem  ein  und  dieselbe  Reizform,  z.  B.  Ein- 
wirkung auf  die  Haut,  bei  gleicher  Intensität  mit  verschiedener 
Leibesausdehnung  in  Beziehung  steht.  Der  stechende  Schmerz 
ist  ein  anderer  als  der  reissende  oder  der  Druckschmerz 
(wenn  bei  letzterem  nicht  auch  das  MuskelgefQhl  mitspielt). 
Jedoch  dies  zugegeben,  darf  es  nicht  einer  Theorie  Nahrung 
geben,  als  wenn  die  Qualität  der  Gefühle  nicht  verschieden 
sei,  sondern  die  Verschiedenheit  der  Hautstellen  in  das  Gefühl 
übertragen  seien.  Denn  einmal  ist  die  qualitative  Verschieden- 
heit der  Gefahle  durch  das  innere  Bewusstsein  gewährleistet, 
und  zweitens  ist  ein  solcher  Process,  wonach  ein  äusseres 
Phänomen,  wie  hier  die  Ausdehnung  in  Gestalt  eines  inneren 
auftreten  könnte,  absolut  unmöglich.  Das  ist  nur  wahr,  und 
vielleicht  wird  der  Vertreter  dieser  Ansicht  (Wundt)  das  ge- 
meint haben,  dass  sich  das  Gefühl  in  seiner  Qualität  analog 
verhält,  wie  das  in  ihm  zu  Tage  tretende,  mit  ihm  verbundene 
äussere  Phänomen. 

Es  war  aber  ausgemacht  worden,  dass  die  Gefühle, 
weiche  sich  an  die  Perception  des  Leibes   „knüpfen^,  eine 


—    390    — 

besondere  Gattung  neben  anderen  ebenfalls  sinnlichen,  d.  h.  ans 
der  sinnlichen  Wahrnehmung  stammenden  Gefühlen  sind.  Man 
könnte  die  letzteren  „reine  Perceptions-Geföhle^  nennen,  so- 
fern das  Wort  Perception  den  durchweg  gebr&nchlicheD  Sinn 
behält  von  Wahrnehmung  eines  äusseren  ausserleiblichen  Seins, 
eingeschlossen  den  Leib  selbst,  sofern  er  durch  „äussere' 
Sinne  percipirt  wird.  Wie  erklärt  es  sich  aber,  dass  die 
Leibesgefühle  generisch  von  den  anderen  Wahmehmungs- 
gefuhlen  verschieden  sind?  Oflfenbar  nur  aus  der  Verschieden- 
heit des  Objectes,  welches  sie  veranlasst  und  welches 
natürlich  auch  mit  und  in  dem  Phänomen  des  Gefühls  (in 
früher  beschriebener  Weise)  auftritt.  Jedes  Object  erscheint 
nicht  nur  in  einem  Acte  der  Seele,  sondern  bestimmt  gleich- 
zeitig auch  den  Modus  des  Actes,  welchen  wir  Gefühl  nennen« 
Es  dürfte  uns  dies  aber  die  Frage  auferlegen,  in  welcher 
genauem  Weise  die  Leibes-Gefuhle  mit  den  veranlassenden 
Reizen  zusammenhängen. 

Was  Gefühl  ist,  lässt  sich  nicht  definiren  und  nicht  be- 
schreiben, es  lässt  sich,  wie  jeder  einCache  Inhalt,  nur  erleben. 
Da  nun  die  allgemeine  Veranlassung  zu  der  Entstehung  von 
Gefühl  bekannt  und  —  als  allgemeine  —  selbstverständlich 
immer  dieselbe  ist,  nämlich  die  Entstehung  eines  Objectes 
auf  einen  Reiz  hin,  so  hat  man  anzugeben  versucht,  bei 
welcher  Veranlassung  die  zwei  höchsten  Gattungen  von  Ge- 
fühlen, Schmerz  und  Lust  entstehen.  Man  hat  eine  teleolo- 
gisch-genetische  Definition  gegeben,  allein  sie  stimmt  nicht 
immer  mit  der  Erfahrung;  es  soll  das  Lust  erzeugen,  ange- 
nehm sein,  was  für  die  Erhaltung  des  Individuums  oder  der 
Art  dienlich  ist;  im  entgegengesetzten  Falle  entstehe  Schmers. 
Aber  Schädliches,  wie  Gifte  oder  die  Befriedigung  sinnlicher 
Triebe,  ist  angenehm.  Allerdings  ist  die  Sache  hiermit  nicht 
abgethan. 

Es  kann  nämlich  etwas  einem  nähern  Zweck  oft  dienlieh 
sein  und  deshalb  Lust  erzeugen,  während  es  zu  einem  ent- 
fernteren in  Gegensatz  steht,  oder  das  umgekehrte  Verhältniss 
findet  statt.  Oder  aber  es  kann  etwas  angenehm  sein,  weil 
es  eben  in  dem  festen  Verhältniss  der  Zweckdienlichkeit  zu 
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Etwas  steht.  Der  richtige  und  der  Lust  augemessene  Zweck 
kann  aber  durch  Uebertreibung  und  andere  Umstände  vereitelt 
werden;  trotzdem  bleibt  aber  dann  das  harmonische  Verhält- 
niss  zwischen  Lust  und  Zweckdienlichkeit  bestehen.  Allein 
man  sieht,  dass  diese  genetische  Definition  von  Lust  und 
Unlust  doch  dem  Dispute  sehr  unterworfen.  Des  Andern 
betrachtet  sie  die  Veranlassungen  nur  mit  Rücksicht  auf  die 
Folgen,  nicht  auf  den  gegenwärtigen  Thatbestand.  Das  ist 
aber  doch  die  erste  Frage  hier:  in  welchem  Verhältniss  zu 
dem  gegenwärtigem  Thatbestande  d.  h.  dem  Subject,  muss 
der  Reiz  stehen,  damit  ein  Mal  Lust,  das  andere  Mal  Unlust 
entsteht  Die  Aussicht  auf  eine  Antwort  ist  nicht  hoflfnungslos. 
Lust,  kann  man  nämlich  sagen,  entsteht  dann,  wenn  ein  Reiz 
dem  Wesen  und  den  Fähigkeiten  des  Subjects  conform  ist, 
wenn  es  die  Vollkommenheiten  des  Subjects  zu  entwickeln 
oder  zu  steigern  fähig  ist;  sonst  entsteht  Unlust.  Man  kann 
des  Beispiels  halber  hinweisen  auf  zu  starke  Reize,  welche 
die  Thätigkeit  hemmen  und  Unlust  erregen,  während  massig 
starke  Lust  erzeugen.  Was  wir  nicht  durch  unsere  psycho- 
physische  oder  psychische  Kraft  überwinden  können,  was 
unserer  Thätigkeit  ein  Hemmniss  setzt,  wird  mit  Unlust 
empfunden.  Was  wir  aber  beherrschen,  und  zwar  was  wir 
mit  (relativ)  massigem  Eraftaufwande  überwinden,  erzeugt 
Lust,  um  so  mehr,  je  geringer  die  aufgewandte  Kraft  im 
Verhältniss  zu  der  Grösse  und  Vielseitigkeit  des  Objectes  ist. 
Das  Gesetz  der  Einheit  in  der  Mannigfaltigkeit  in  der 
Aesthetik  wird  hierdurch  erklärt.  Im  Allgemeinen:  jede 
In-Thätigkeit-Setzung  einer  Action  der  Seele  erregt  als  solche 
Lust,  und  zwar  um  so  höhere  Lust,  je  höher  die  Fähigkeit 
der  Seele  in  der  metaphysischen  Ordnung  steht,  als  Sinnen- 
lust, intellectuelle,  moralische  Lust.  Jede  Befriedigung  eines 
Instinctes  erzeugt  Lust,  und  da  die  verschiedenen  psychischen 
Wesen  verschiedene  Instincte  haben,  das  Subject  also  seiner 
Anlage  nach  zu  dieser  oder  jener  Handlung  disponirt  ist,  eine 
Vollkommenheit  für  sie  besitzt,  so  haben  wir  natürlich  eine 
^Verschiedenheit  der  Lust  bei  verschiedenen  Individuen  bei 
gleichem  Reize.    Dies  Gesetz  bezieht  sich  nicht  nur   auf 
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die  ursprünglichen,  sondern  auch  auf  die  erworbenen  Anlagen. 
Der  Niederschlag  aus  der  Erfahrung  stattet  das  Subject  mit 
Vollkommenheiten  aus,  welche  dem  jeweilig  hinzukommenden 
Eindruck  ein  anderes  Antlitz  bieten;  auch  nach  ihnen  richtet 
sich  das  Endergebniss,  Lust  oder  Unlust  Den  Maler  erfreuen 
Landschaften,  den  Musiker  Töne;  den  durch  UnglücksfUle 
melancholisch  Gewordenen  erfreuen  düstere  Bilder,  den  Heitern 
die  Komik.  Es  erklärt  sich  aber  aus  der  Definition  (wenn 
man  sie  so  nennen  will)  auch  der  Wechsel  des  Gef^ihlsmodus 
mit  dem  Wechsel  in  der  Beschaffenheit  des  Subjectes.  Kinder 
und  Greise  sehen  die  Sachen  „mit  andern  Augen  an^.  Das 
Ersterben  von  Instincten  im  Sinne  der  Triebanlagen,  sei  es 
durch  Vernichtung  von  Organen  oder  durch  den  Zeitenwechsel, 
lässt  auch  die  Lust  an  den  betreifenden  Gegenstanden  er- 
löschen. Andere  Gewohnheiten,  anders  geartete  Gefühle.  In 
der  Gattung  der  Leibesgefuhle  ändert  sich  Lust  und  Schmerz 
mit  Alteration  des  Organs.  Bei  Hyperalgie,  wo  das  Organ 
in  hohem  Erregungszustand  ist,  wird  ein  geringer  Reiz,  der 
sonst  als  Kitzel  empfunden  wurde,  als  grosser  Schmerz 
empfunden,  weil  nunmehr  durch  Hinzukommen  eines  neuen 
Agens  ein  übermässiger  Reizzustand  erzeugt  wird,  der  die 
normale  Thätigkeit  stört  Umgekehrt  wird  bei  Analgesie  nur 
ein  geringes  Gefühl  durch  einen  auch  hohen  Reiz  erzeugt,  weil 
das  Organ  eben  nur  wenig  zur  Thätigkeit  gelangt.  —  Alles  in 
Allem  wird  das  Gesetz  der  Relativität  der  Geföhle  durch  die 
gegebene  Definition  erklärt 

Es  erklären  sich  aber  noch  andere  merkwürdige  Er- 
scheinungen hieraus,  nämlich  eine  eigenthümliche  Contrast- 
erscheinung  bei  der  Entstehung  der  GefQhle.  I^ute,  die  viel 
des  Lebens  Wermuth  genossen,  finden  Gefallen  an  dfistem 
Bildern,  sogar  neuen  trüben  Erlebnissen.  Man  sollte  doch 
eigentlich  meinen,  dass  jedes  neue,  an  sich  schmerzliche 
Ereigniss,  den  Grad  ihres  innern  Kummers  erhöhen  würde. 
Aber  es  ist  nicht  so.  Innere  und  äussere  Unruhe,  besonders 
hochgradige,  wird  nicht  durch  Ruhezwang  aufgehoben,  und 
bei  tobenden  Irren  wird  es  besser  sein,  sie  massig  toben  zu 
lassen,   als  vollständig  zur  Ruhe  zu  zwingen.     Wer  unruhig 
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ist,  geht  eben  hinaas,  bewegt  sich  um  rahig  za  werden. 
i,Knapp,  sattle  mir  mein  Dänenross,  dass  ich  mir  Rah 
erreite.^  Die  Erkl&rong  ist  die:  Nur  der  dem  unan- 
genehmen Geföhle  der  Unruhe  conforme  Zustand  erzeugt  ein 
Gef&hl  des  Befriedigt-Seins,  also  Lust;  diese  Contrast-Lust 
aber  mildert  die  vorangehende  Unlust  und  damit  den  Zustand 
der  übermässigen  Erregung. 

Wollen  wir  aber  abschliessen  mit  dieser  Theorie  der 
GefQhle  und  zu  unsern  Leibes-Gef&hlen  kommen.  Also  auch 
leibliche  Lust  wird  entstehen,  wenn  die  natürlichen  oder  er- 
worbenen (d.  h.  die  durch  Cebung  und  Erfahrung  moditicirten 
ursprünglichen)  Anlagen  der  leiblichen  Organe  in  ihrer  Ent- 
faltung begünstigt  werden;  im  entgegengesetzten  Falle  ent- 
steht Schmerz.  StOrend  und  deshalb  Schmerz  erregend  sind 
sehr  intensive  leibliche  Reize,  oder  was  auf  dasselbe  hinaus- 
läuft, zu  lang  andauernde;  ferner  schroffe  Abwechselung  der 
Reize,  z.  B.  jähe  Abkühlung,  weil  da  die  Kraftentfaltung  des 
Organs,  während  sie  nach  der  einen  Seite  hin  stattfindet, 
durch  eine  Inanspruchnahme  von  der  entgegengesetzten  Seite 
her  unterbrochen  wird. 

Aus  unserer  Gefahlstheorie  lassen  sich,  wie  erwähnt 
wurde,  auch  Disproportionen  zwischen  inneren  und  äusseren 
Phänomen  erklären,  weil  eben  das  Gefühl  auf  einem  Verhält- 
niss,  und  dieses  auf  zwei  Subjecten  beruht,  die  dann  beide 
variabel  sein  können.  So  erklärt  sich  leicht  Herabsinken  der 
Geffihlsenergie,  weil  die  Kapazität  für  das  Gefühl  durch  Aen- 
derung  des  Subjectes  eine  andere  geworden  ist  So  auch 
die  Herabstimmung  eines  Nerven  für  Tasteindrücke.  Eines 
Phänomens  muss  aber  gedacht  werden,  welches  eine  solche 
Disproportionalität  zwischen  innerm  und  äusserm  Phänomen 
zeigt,  dass  es  selbst  mit  unserm  allgemeinen  Gesetze,  wonach 
Gef&hl  und  Object  immer  in  einem  Acte  verbunden  sind,  zu 
widersprechen  scheint  Es  ist  das  Phänomen  der  Retardation 
des  Gefühls  im  kranken  Zustande  des  Subjectes.  xMan  hat 
gemeint  (E.  H.  Weber),  auch  in  gesundem  Zustande  käme 
der  Fall  vor,  dass  z.  B.  im  Theater  ein  Knall  gehört  würde 
und  später  erst  der  Schrecken.     Allein  das.  beruht  sicher  auf 
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Verwechselang  mit  der  später  erst  eintretenden  Reflexion  über 
die  Gefahr.  Genug:  in  KrankheitsflUlen  ist  eine  Retardation 
bis  zn  2—3  Secanden  sicher.  Beobachten  wir  aber  dreierlei: 
1)  das  nachfolgende  Gefahl  ist  nicht  objectlos,  denn  es  ist 
doch  localisirt,  und  wir  betrachten  nach  bald  zu  gebender 
Theorie  die  Ortvorstellung  als  entsprechendes  Object;  2)  die 
zuerst  empfundene  Tastempfindung  ist  wohl  nicht  mit  solch 
intensiven  und  solch  speciiischen  Geföhlen  verknüpft,  die  wir 
Schmerzen  nennen,  und  die  in  die  Gattung  der  Leibes-Geffihle 
fallen,  aber  sicher  ist  eine  solche  Emotion  damit  verbunden, 
die  das  Angegriffensein  der  Seele  durch  ein  Object  ausdrückt 
Es  besagt  also  das  Phänomen  nichts  für  die  Trennbarkeit  des 
innern  und  äussern  Phänomens;  3)  wir  haben  hier  ein  Phä- 
nomen einer  Doppelempfindung,  aber  ganz  eigener  Art:  ein- 
mal die  Empfindung  (vorwiegend)  eines  äussern  Reizes; 
dann  (vorwiegend)  eine  Innerleibes-Empfindung.  Zweierlei 
ist  aber  hierbei  schwer  auszumachen:  a)  auf  Grund  welcher 
Nervenveränderung  die  Trennung  vor  sich  geht,  folgerecht, 
da  nach  Trennung  beide  nicht  zugleich  empfunden  werden 
können,  die  zeitliche  Dissonanz,  b)  wie  der  stärkere  Eindruck, 
der  Leibesschmerz,  langsamer  geleitet  wird,  als  der  so  viel 
gelindere  äussere  Eindruck.  Darüber  ist  bis  jetzt  noch  wenig 
ermittelt 

Die  Uebersicht  der  Leibes-GefÜhle  zeigt  uns  aber  neben 
den  Unterschieden  von  Lust  und  Unlust,  von  grösserer  oder 
geringerer  Intensität,  noch  einen  characteristischen  Unterschied, 
den  grösserer  oder  geringerer  „Verbreitung'^  oder  „Locali- 
sation^.  Ist  dies  auch  nicht  ein  Unterschied  in  den 
Gefühlen  selbst,  so  doch  in  der  verschiedenen  Beziehung 
zu  einem  andern  Element,  dem  Leibesraum.  Manche 
GefQhle  heften  sich  nur  an  ein  räumlich  beschränktes  Organ, 
manche  sind  solche  des  ganzen  Leibes,  und  sie  heissen  eben 
AUgemein-GefÜhle.  Es  kommt  zu  diesem  uns  bereits  bekannten 
(s.  S.  379)  noch  ein  anderer  Unterschied  dieser  Art  hinzu. 
Einige  GefQhle  (auch  solche  an  beschränkten  Leibesstellen) 
haben  eine  ganz  distincte,  circumscripte  Verbreitung,  andere, 
z.  B.  nicht  zu  starke  Gefühle  in  den  Eingeweiden  sind  vag 
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ihrer  Verbreitung  nach.  Aber  die  Steigerung  der  Intensität 
des  Reizes  vermag  sie  zu  disiinct  localisirten  Gefühlen  zu 
machen.  Die  sogenannten  AUgemeingefuhle  sind  nun  alle 
solche  nicht  deutlich  localisirte,  in  diesem  Sinne:  wohl  fühlen 
wir  darin  ein  Ei^ffensein  unseres  ganzen  Organismus,  allein 
weder  die  scharfen  Contaren  unseres  Leibes,  noch  die  einzelnen 
Punkte  seiner  Innen-  und  Aussenflächen  treten  genau  hervor. 

Die  letzten  Bemerkungen  enthalten  nichts  Unbekanntes. 
Aber  sie  sind  uns  wichtig,  weil  sich  aus  ihnen  ein  allgemeiner 
Gedanke  abstrahiren  lässt,  der  nicht  so  allgemein  bekannt 
und  zugegeben,  noch  weniger  richtig  interpretirt  wurde:  Alle 
Leibesgefuhie  nämlich  sind  localisirt,  alle  enthalten  eine  Be- 
ziehung zu  einem  Räume.  Das  Allgemeingefuhl  ist  im  ganzen 
Oif^amsmus,  die  Einzel-Leibes-Gefühle  in  Theilen  des  Orga- 
nismus localisirt.  Man  hat  wohl  einige  als  nicht-localisirt 
bezeichnet;  allein  das  sollte  doch  gewiss  auch  im  Sinne  derer, 
die  es  behauptet  haben,  nicht  heissen,  dass  diese  Gefühle 
absolut  an  gar  keine  Stelle  des  Lieibes  verlegt  würden;  gemeint 
ist  nur  jene  nicht  circumskripte  Localisation,  wie  wir  sie  von 
Gefühlen  im  Innern  unsers  Leibes  haben.  Denn  auch  von 
den  Eingeweidegefiihlen  wissen  wir  doch  so  viel  genau,  dass 
sie  nicht  im  Kopfe  sind;  wir  wissen  auch,  zum  wenigsten 
nach  Gegenprobe,  dass  sie  nicht  in  der  äussern  Haut  empfunden 
werden.  Aber  die  genaue  Umgrenzung  empfinden  wir  nicht, 
die  Punkte  der  Gef&hlsperipherie  heben  sich  nicht  scharf 
gegen  ihre  Umgebung  ab. 

Es  fragt  sich  jetzt,  welches  ist  denn  der  tiefere  Sinn 
dieser  Localisation  der  GefQhle  in  unserm  Leibe  ?  Man  meint 
so  im  Gewöhnlichen,  das  Gef&hl  sei  in  einem  besonderen 
Acte  fertig  gemacht,  und  nachdem  dies  geschehen,  würde  es 
in  einem  weitern  Acte,  einem  bewussten  oder  unbewussten, 
das  bleibt  sich  gleich,  an  eine  Leibesstelle  verlegt,  die  ent- 
weder —  man  liest  nichts  Genaueres  darüber  —  eben  durch 
das  dorthin  verlegte  Gefühl  wie  durch  ein  Licht  erhellt, 
d.  h.  bewusst  wird,  oder  aber  die  auch  ihrerseits  durch  einen 
besonderen  Act  bewusst  gemacht  oder  empfunden,  zur  Auf- 
nahme des  GefQhls  bereit  stand.   Allein  eine  solche  doppelte 
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und  dreifache  Actsetzung,  die  heroach ,  ohne  jede  Reflexion, 
zu  einem  einheitlichen  Phänomen  werden  sollen,  wie  es  doch 
die  Erfahrung  zeigt,  halten  wir  für  durchaus  irrig,  wie  wir 
schon  früher  gezeigt  haben.  Das  einzig  Richtige  ist  eben 
nur  dies:  Jene  sogenannte  Localisation  eines  Gefühls  an  einen 
Leibestheil  ist  nichts  Anderes,  als  die  Wahrnehmung  dieses 
Theils  durch  das  Bewusstsein.  Erinnern  wir  uns,  dass  auch 
die  Leibes-Triebe  localisirt  werden,  dass  genau  genommen 
jedes  Leibes-Gef&hl  mit  einem  Trieb-Bewusstsein  verbunden 
ist,  so  haben  wir  die  zwei  Bewusstseinsmodi  in  Verbindung 
mit  einem  äusseren  Phänomen,  zum  wenigsten  einer  em- 
pfundenen Ausdehnung.  Nun  ist  weiter  der  am  Bein  gefühlte 
Schmerz  verbunden  mit  der  Anerkennung  des  Schmerzes  an 
dieser  Stelle.  Auch  dieses,  dem  einfachen  Acte  immanente, 
nicht  reflectirende,  Anerkennungsurtheil  ist  ebenfalls  dort  an 
jene  Stelle  localisirt.  So  haben  wir  hier  den  einfachen  Be- 
wusstseinsvorgang  mit  seinen  drei  Modis  als  Innenseite  gegen- 
über dem  erfassten  äusseren  Phänomen,  dem  empfundenen 
Ort.  In  keiner  wesentlichen  Weise  unterscheidet  sich  also 
diese  Localisation  von  jenem  Vorgang  der  bewussten  Erfassung 
eines  äusseren  Phänomens,  was  den  Vorgang  als  solchen  an- 
geht Aber  weil  es  die  Eigenthümlichkeit  dieser  Art  Em- 
pfindungen ist,  ein  besonders  hohes  emotionelles  Element 
zu  enthalten,  hat  man  den  Kern  f&r  blosses  Gefßhl  gehalten, 
und  die  percipirte  Ausdehnung  so  nebenbei  als  eine  Zuthat 
betrachtet,  die  dann  natürlich  auch  auf  eine  blos  äusserliche 
Weise  mit  dem  Hauptphänomen  verknüpft  sei.  Auf  die  wei- 
teren Unterschiede  zwischen  beiden  Arten  Phänomene,  Leibes- 
und Aussen welts-Perception,  kommen  wir  noch  bald. 

Jetzt  dürfen  wir  noch  einmal  hinweisen  auf  den  Grundsatz, 
auf  dem  die  letzte  Ueberlegung  zum  Theil  beruht,  und  ihn 
mit  einigen  Beispielen  bekräftigen.  Wir  meinen  jenen  Satz, 
dass  kein  inneres  Phänomen  ohne  ein  äusseres  vorkommt;  die 
Anwendung  auf  unseren  Fall  ist  also  die,  dass  es  also  auch 
bei  der  Leibes-Empfindung  so  sein  muss. 

Auch  f&r  das  Leibes-^Gefühl^,  wie  man  es  nennt,  muss 
behauptet  werden,  dass  es  nicht  einen  reinen  inneren  Act 
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darstellt,  ohne  Beziehung  auf  ein  anderes,  gleichviel,  welches 
dessen  ursprünglicher  Sinn  ist  Es  verlohnt  sich  der  Mühe 
EU  wiederholen,  dass  niemals  ein  Gef&hl  ohne  ein  Object 
vorkommt;  es  wird  sich  zeigen  lassen,  dass  in  dem  sogenannten 
sinnlichen  Gef&hl,  was  jetzt  die  Perception  der  Aussen  weit 
begleitet,  zwei  Elemente,  ein  inneres  und  äusseres,  schon 
verborgen  liegen,  die  sich  in  unserer  jetzigen  Erfahrung  schwer 
scheiden  lassen  und  deshalb  die  Veranlassung  geben,  dass 
wir  gar  kein  Object  eines  Gefühls  annehmen,  wo  doch  nur 
das  von  dem  Leibe  getrennte  Aussen weltsobject  zurücktritt 
oder  —  was  wir  hier  noch  nicht  wissen  —  ganz  verschwindet. 
Bei  der  Wichtigkeit  des  Satzes  von  der  steten  Begleitung 
eines  subjectiven  und  objectiven  Elementes  eine  Wiederholung 
und  Ergänzung  des  früher  Gesagten!  Auch  der  dunkelste 
Trieb,  den  man  so  gern  an  den  Anfang  der  Entwickelung 
stellt  (Beneke),  ist  nicht  frei  von  einem  Elemente,  das  nicht 
als  das  Interessirtsein  selbst,  als  das  Getriebenwerden  selbst, 
sondern  als  der  terminus  ad  quem  gewusst  ist  —  Beobachtet 
man  in  unserem  ausgebildeten  Leben  zuweilen,  wie  wir  durch 
eine  geheime,  unsagbar  schnelle  Association  in  eine  beseligende 
oder  traurige  Stimmung  versetzt  werden,  ohne  dass  wir  die 
Situation  wissen,  mit  der  früher  und  also  auch  jetzt  noch 
beim  Wiedereintritt  das  Gef&hl  verbunden  war,  so  gelingt  es 
uns  zuweilen  doch  wieder,  dieses  äussere  Object,  das  nur 
ungemein  rasch  wie  die  vom  electrischen  Funken  beleuchtete 
Gegend  erschien  und  verschwand,  zu  einem  längeren  Aufent- 
halte im  geistigen  Sehfelde  zu  zwingen  und  so  als  wirklich 
vorhanden  nachzuweisen.  Sind  aber  diejenigen  Objecto  ver- 
schvnmden,  mit  denen  die  Gef&hle  ursprünglich  verbunden 
waren,  so  sind  diese  dann  etwa  nicht  object  1  o  s ,  sondern  im  Verein 
mit  dem  ganzen  Vorrath  unserer  inneren  Empfindungen  treten 
sie  in  Relation  zu  dem  ganzen  angeschauten  Weltbilde,  wenn 
nicht  ein  besonders  beliebtes  Object  —  durch  seine  Verwandt- 
schaft mit  dem  früheren  —  da  ist,  an  das  sie  sich  anlehnen 
wie  an  ihre  Ursache,  und  unsere  Fernsicht  färben,  verfinstern 
oder  erhellen.  Aber  weder  der  electrische  Funke  der  schnell 
auftauchenden  und  schnell  wieder  verschwindenden  Gefühle 
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(von  einzelnen  Situationen),  noch  die  Sonnenbeleuchtang  der 
allgemeinen  Stimmung  sind  etwas,  was  da  sein  könnte  f&r 
sich,  ohne  ein  anderes,  an  dem  die  Strahlen  sich  brechen; 
das  schöpferische:  es  werde  Licht,  ist  hier  zugleich  auch  das 
Machtwort  für  die  Erscheinung  der  Welt.  Das  Bedfirfhiss  zu 
jedem  inneren  Phänomen  ein  äusseres  und  entsprechendes 
äussere  zn  denken,  zeigt  sich  besonders  im  Traume,  der  zu 
grossem  Theil  aus  Stimmungen  seine  Bilder  schafft;  noch 
mehr  im  Wahnsinn  in  den  bekannten  Fällen,  wo  Gefühle  von 
schmerzenden  Körpertheilen,  Magenleiden  etc.,  die  Vorstellung 
von  innerlichen  Steinen,  Thieren,  Dämonen  erzeugen.  Aber 
in  beiden  Fällen  ist  die  Stimmung  nicht  zuerst  reines  Gef&hl 
ohne  Object,  und  nachher  construirte  die  Seele  aus  dem 
ätherischen  Gefühle  reelle  Sinnesobjecte;  vielmehr  sind 
ursprünglich  Objecte  vorhanden,  in  dem  eigenen  Leibe,  nur 
das  Missverhältniss  zwischen  ihrer  geringen  Anschaulichkeit 
nnd  den  intensiven  Gef&hlen,  die  sich  sonst  nicht  an  wen% 
local  bestimmte  Leibesstellen  knüpfen,  veranlasst  die  Seele 
durch  Association  gleichsam  würdigere,  der  Intensität  des 
Gefühls  entsprechendere  Objecte  zu  suchen.  Daher  sind  die 
weniger  intensiven  Bilder  mancher  Sinne  in  Bilder  anderer  Sinne 
verwandelt,  die  „repräsentativer^  sind;  deshalb  wird  vor  allem 
die  Organempfindung,  die  im  Schlafe  eine  grössere  Helligkeit 
hat,  stärkere  Gefühle  erzeugt,  sehr  leicht  zur  Veranlassung, 
nach  Analogie  des  Percipirens  der  äusseren  Dinge,  diesen 
Gef&hlen  ausser  uns  befindliche  Objecte  unterzuschieben;  die 
Organempfindung  selbst  tritt  leicht  nach  der  Gewohnheit  des 
Wachens  in  den  Hintergrund  —  gleichsam  eine  Täasebong 
der  Seele  rücksichtlich  des  äusseren  Objectes  — ;  das  neu 
erfundene  ist  das  Object  früherer  Empfindungen  oder  ans 
ihm  zusammengesetzt,  also  nicht  neu  „construirt^,  sondern 
durch  einen  Associationsprocess,  auf  der  Aebnlichkeit  des 
Gefühls  beruhend,  hervorgezaubert.  Nichts  Sonderbares  ist 
in  diesen  Fällen  als  das  freilich  sonderbare  Associationsgesetz, 
aber  sonst  kein  Gesetz  der  „construirenden  Phantasie^. 

Ein  weiteres  Beispiel  der  Objectsbedürftigkeit  der  Seele 
ist  auch  das  abstrakte  Denken,   sehr  schön   empirisch   be- 
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wiesen  an  AnäBtbetischen,  die  mit  dem  Verlast^  der  Finger- 
empfindung  auch  ihre  Rechenkunst  verlieren.  —  Auf  den 
innigen  Zusammenhang  und  das  genaue  Verhältniss  zwischen 
Anschauung  und  inneren  Vorgang  weisen  hin  jene  an  die 
Gestaltungen  der  Welt  sich  anlehnenden  Gefühle;  sie  sind 
besondere  für  jedes  Reich  der  Natur  und  Alex.  v.  Humboldt 
konnte  (Ansichten  der  Natur  II.  Bd.  Physiognomik  der 
Pflanzen)  vierzehn  Pflanzengattungen  nach  diesem  Princip 
unterscheiden. 

Aus  jenem  innigen  Zusammenhang  fliesst  ein  Gesetz, 
das  schon  oben  berührt  war,  dessen  wir  noch  in  einigen 
Beispielen  gedenken  wollen.  Wir  wollen  diesem  Gesetze  den 
Namen  geben:  Gesetz  der  Objectsergänzung;  und  seiner  Kehr- 
seite: Gesetz  der  Gefuhlsergänzung*). 

Lässt  der  Künstler,  Maler  oder  Musiker  seine  inneren  Zu- 
stände, die  aus  anderen  Veranlassungen  entsprangen,  also 
andere  Objecte  hatten,  die  aber  verdunkelt  oder  willkürlich 
vergessen  sind,  unmittelbar  zu  anderen  Objecten,  den  künst- 
lerischen, in  Relation  treten,  so  lässt  er  nur  dies  ursprüng- 
liche Gesetz  der  Objectsbedürfrigkeit  wirken.  Es  ist  kein 
vermittelndes  Denken,  was  die  Stimmungen  zu  Objecten 
werden  lässt,  wie  man  sagt  Deshalb  lässt  sich  aus  den 
Kunstobjecten  auf  die  Stimmung  des  Künstlers,  aus  den 
Kunstdenkmälem  eines  Volkes  auf  den  Grundcharacter  des- 
selben schliessen.  Nach  diesem  Gesetze  erzielt  der  Mimiker 
die  Stimmungen  seiner  Zuschauer.  Oder  dies  ist  vielmehr 
schon  die  Gegenseite  des  Gesetzes,  dass  mit  bestimmten  Ob- 
jecten bestimmte  Gefühle  entstehen.  Ja  schon  die  blosse 
Körperstellung,  also  schon  durch  die  Leibesperception,  werden 
gleichzeitig  Gef&hle  erzengt,  die  ursprünglich  oder  durch 
Association    mit    ihnen    früher    schon    verbunden     waren. 


*)  Doch  iDÜMen  wir  uns  dabei  gegen  die  Deutung  yerwahren,  dass 
zuerst  das  Eine  allein  da  sein  soll  und  nachher  erst  das  Andere  herbei- 
geholt werde,  was  bereits  oben  zorückgewiesen  ist.  Wir  wissen  aber 
keinen  geeigneten  Namen  für  die  Sache;  vielleicht  passt  „Gesetz  der 
scheinbaren  Objectsergänzung''   (übrigens  ein  Fall  des  Substitutions- 


—    400    - 

MagDetisirte,  denen  man  die  Faust  ballte,  verrietben  auch 
durcb  den  Ausdruck  anderer  Körpertbeile  den  inneren  Zorn. 

Es  darf  also  zunächst  als  ausgemacht  gelten,  dass  auch 
in  der  Leibes-Empfindung  wie  in  jedem  andern  sinnlichen 
Bewusstseins-Act  ein  inneres  und  ein  äusseres  Phänomen  vor- 
handen ist.  Das  äussere  aber  ist  nichts  anderes  als  die  em- 
pfundene Leibesstelle,  in  die  wir,  wie  man  sagt,  das  Gefühl  etc. 
,)localisiren^.  Es  ist  aber  schon  gesagt  worden,  das  die 
Leibes-Gefuhle  eine  besondere  Gattung  Gefahle  neben  andern 
sinnlichen  Geföhlen  darstellen;  dem  entsprechend  muss  auch 
das  Object  eine  besondere  Gattung  neben  den  äussern  Ob- 
jecten  sein,  und  das  meint  ja  auch  jeder  von  seinem  eigenen 
Leibe.  —  Weiterhin  aber  bedarf  es  keiner  grossen  üeber- 
legung  um  zu  finden,  dass  bei  der  Leibes-Empfindung  ein 
ganz  besonderes  Verhältniss  von  innern  und  äussern  Phä- 
nomen obwaltet;  dass  die  Beziehung,  in  welcher  das  innere 
Phänomene,  das  ex  potiori  sogenannte  Gefühl  in  einem  ganz 
andern  Verhältniss  zu  dem  äussern  Phänomen  zum  wenigsten 
erscheint,  als  es  bei  der  Perception  der  Aussenwelt  der  Fall 
ist.  Das  ist  also  nunmehr  die  Aufgabe,  zu  untersuchen,  wie 
denn  die  Leibesstelle  oder  der  ganze  Leib  im  Verhältniss 
zu  seinem  Gefühl  erscheint,  und  welche  Ueberlegungen  das 
scheinbare  Phänomen  bekräftigen  oder  zu  erschüttern  im 
Stande  sind. 

Das  Allernächste  sagt  uns  Jeder:  In  der  Leibesperception 
ist  das  innere  Phänomen  mit  dem  äussern  local  verbunden, 
das  innere  ist  in  dem  äussern;  niemals  steht  es  so  bei  der 
Perception  eines  äussern  Gegenstandes.  Die  Freude  i|it  nie 
in  das  gesehene  Gemälde  localisirt  Freilich  hat  man  an- 
genommen, dass  Leib  es -Gefahle  zuweilen  in  Gegenstände 
ausser  unserm  Leibe  localisirt  würden;  man  spüre,  sagt  man, 
eine  Berührung  am  Ende  eines  Stockes,  den  man  gegen  die 
Erde  stösst;  Zahnschmerz  in  dem  Knochen,  der  doch  etwas 
ganz  Aeusserliches  sei,  während  nur  der  Nerv  schmerze. 
Diese  „Beobachtungen^  sind  etwas  gar  plump.  Ich  habe 
niemals  den  Zahnschmerz  bestimmt  in  dem  Zahnknochen 
verspürt,  sondern  entweder  bestimmt  im  Innern,  oder  ganz 
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oDbestimmt  in  der  Umgebung  des  f^erven ,  aber  niemals 
f&hlte  ich,  dass  mir  in  ganz  bestimmter  Weise  der  knöcherne 
Theil  weh  that,  und  darauf  kommt's  an.  Was  jenen  Stock 
oder  die  Sonde,  deren  Aufstossen  der  Arzt  fühlt,  betrifft,  so 
durfte  zunächst  dies  in  die  Wagschale  fallen:  Sobald  die  Ge- 
f&hle,  die  in  der  Hand,  worin  das  Instrument  ist,  entstehen, 
intensiver  z.  B.  schmerzhaft  werden,  so  verlegt  sie  niemand 
an's  Ende  des  Stockes.  Diese  Beobachtung  ist  sicher.  Lassen 
wir  selbst  die  Sonde  die  Hand  leicht  kitzeln,  der  Kitzel 
erscheint  nie  am  Ende  des  Instrumentes.  Niemand  hat  auch 
die  Empfindung,  als  wenn  er,  d.  h.  seine  Hand,  am  Ende  des 
Stockes  gedrückt  würde;  also  nicht  einmal  das  Empfindungs- 
Element,  der  äussere  Factor  in  der  Leibesempfindung,  ist 
anderswohin  localisirt.  Das  streng  äussere  Object,  d.  i.  die 
Empfindung  des  äussern  drückenden  Körpers  allein  ist  es, 
die  verlegt  ist  von  dem  gereizten  Organ  nach  der  Endstelle 
eines  mit  dem  Leib  in  continuirlichem  Zusammenhange 
atehenden  Dinges.  Der  Process  dieser  Verlegung  ist  aber 
nach  psychologischen  Gesetzen  der:  Wir  empfinden  factisch 
nicht  am  Ende  des  Stockes  dasjenige^  was  wir  Widerstand 
nennen.  Denken  wir  mit  Aufmerksamkeit  an  das  Phänomen 
in  unserer  Hand,  so  verschwindet  der  oberflächliche  Schein 
sofort.  Der  Schein  aber  entsteht  durch  eine  associative 
Schätzung.  Ursprünglicher  Effect  des  Stosses  mit  einem 
Stock  gegen  einen  festen  Gegenstand  ist  nur  die  momentan 
gesteigerte  Druck-Empfindung  in  der  Hand.  Nun  gewöhnen 
wir  uns,  die  wir  Werkzeuge  gebrauchen  und  mit  dem  Gesicht 
vorzuglich,  aber  auch,  wie  bei  dem  Blinden,  durch  das  Tast- 
und  Muskelgefühl  das  räumliche  Verhältniss  des  In- 
strumentes zu  dem  äussern  Gegenstande  beobachten,  mit 
der  Empfindungs-Steigerung  in  der  Hand  das  Sehbild  der 
Einwirkung  des  Gegenstandes  auf  das  Instrument  zu  ver- 
binden. Alsdann  wird  oft  das  Phantasiebild  (oder  auch  das 
Emptindungsbild  selbst)  des  Gesichts  an  Stelle  der  Berührungs- 
Empfindung  treten  und  sie  verdrängen.  Die  Intensität  und 
Plötzlichkeit  des  Stosses  begünstigen  das  Phänomen,  insofern 

wir  dadurch  um  so  stärker  zum  Suchen  einer  neuen  Ursache 

26 


—    402    — 

veranlagst  werden,  und  die  A880ciation  sich  um  so  leichter 
einstellt.  Eine  neue  Ursache  zu  der  plötzlich  gesteigerten 
Empfindung  suchen  wir  deshalb,  weil  ja  der  Stock  oder  das 
Instrument  continuirlich  unverändert  durch  die  Hand  percipirt 
wird.  Wird  dagegen  ein  Instrument,  das  wir  nicht  in  der 
Hand  halten,  gegen  dieselbe  geschleudert,  so  haben  wir  blos 
die  eine  Empfindung  in  der  Hand:  Ober  aber:  wird  selbst 
bei  fester  Verbindung  des  Instrumentes  mit  der  Hand  der 
Einflnss  auf  beide  durch  einen  zeitlich  continuirlichen  und 
möglichst  gleichmässigen  Druck  hervorgebracht,  so  wird  man 
auch  dann  jene  Verlegung  nach  Aussen  schwinden  sehn.  Es 
beruht  also  im  Grunde  die  Sache  auf  Substitution  einer  ent- 
fernten Ursache  für  eine  nähere,  durch  den  Einfluss  anderer 
gleichzeitig  bewusster  Empfindungen  oder  gar  Phantasie- 
vorstellungen. Dass  eine  Empfindung  die  andere  beeinflusst, 
sie  womöglich  verdrängt,  ist  eine  bekannte  Sache.  Auch  der 
Einfluss  von  Phantasmen  hat  nichts  Absonderliches  und  ist 
früher  gelegentlich  erwähnt  worden.  Man  hört  gern  eine 
gedachte  Melodie  in  dem  Wagengerassel  der  Eisenbahn,  be- 
sonders wenn  die  rythmischen  Stösse  bei  den  Weichen  zum 
Kythmus  des  Liedes  passen.  Wie  leicht  hört  der  Jäger  in 
nebensächlichen  Geräuschen  das  Trippeln  eines  Wildes  und 
sieht  der  Mikroskopiker  das,  was  er  will! 

Es  ist  aber  jetzt  eine  gerechte  Forderung,  diesen  Ein- 
wand zu  verlassen  und  anzuerkennen,  dass  das  innere  Phä- 
nomen in  der  Leibes-Empfindung  local  mit  dem  äussern 
d.  h.  der  empfundenen  Leibes-Stelle  verbunden  ist.  Dieses 
locale  Verhältniss  ist  aber  ein  ganz  eigenthömliches,  und  moss 
es  auch  nach  der  Natur  der  in  dieser  Relation  stehenden 
Glieder  sein.  Das  Phänomen  des  Schmerzes  ist  nicht  theilbar, 
und  doch  im  Theilbaren,  dem  Ausgedehnten  (empfunden 
wenigstens).  Der  Schmerz  wird  deshalb  gefühlt  als  ein  in 
allen  Theilen  gleicher  und  auch  im  Ganzen  derselbe,  natür- 
lich nicht  nur  der  Art  nach,  sondern  auch  individuell;  es 
wird  nicht  in  Punkt  a,  b,  c,  d  jedesmal  ein  Stück  Schmerz 
empfunden.  Es  waltet  also  hier  ein  einseitiges  Bestimmtsein 
zwischen   zwei    wechselwirkenden  Gliedern   ob:   das   innere 
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PbäDoroen  bestimmt  das  äussere,*)  aber  das  Aeussere,  die 
Ausdehoung,  nicht  das  Innere.**)  So  ist  es  nicht  bei  der 
Verbindung  äusserer  Qualitäten  mit  der  Ausdehnung.  Ein 
Theil  der  Farbe  ist  in  einem  Theil  des  Raumes;  die  Farbe 
bestimmt  den  Raum  ebenso  wie  der  Raum  die  Farbe.  Der 
Druck  ist  auf  jeden  Theil  des  Körpers  ein  besonderer;  der 
als  unansgedehnt  gefasste  Ton  ist  zwar  auch  nicht  theilbar, 
aber  er  ist  auch  nicht  empfunden  in  einer  ausgedehnten 
Fläche  (von  dem  Scheine  abgesehen,  den  Associationen  des 
Gesichts  hervorbringen),  und  auch  er  macht  also  keine  Aus- 
nahme von  dem  Satze,  dass  äussere  Phänomene,  wenn  sie 
überhaupt  der  Ausdehnung  fähig  sind,  dann  in  der 
beschriebenen  von  der  der  innern  Phänomene  ganz  ver- 
schiedenen Weise  darin  sind.  Wir  haben  hier  bei  den  äusseren 
Phänomenen  univoke,  dort  äquivoke  Glieder,  die  nicht  ein 
Wechselverhältniss  ertragen  zu  können  scheinen.  Ich  weiss 
nicht  und  glaube  nicht,  dass  die  Erscheinung,  auf  die  wir 
eben  aufmerksam  machen,  von  den  Neu-Platonikern  für  ihre 
bekannte  Lehre  von  der  eigenthümlichen  Inexistenz  der  Seele 
im  Leibe  gebraucht  wurde,  und  dass  die  heutigen  Vertreter 
dieser  Lehre  ausser  den  metaphysischen  Gründen  auch  diese 
psychologische  Thatsache  verwerthen.  Aber  verwerthbar  ist 
sie,  wenn  überhaupt  der  Grundsatz  richtig  ist,  dass  aus  den 
Phänomenen  auf  die  Subjecte  geschlossen  werden  darf. 

Nach  diesen  Sätzen  ist  es  nicht  schwer,  die  psychologische 
Formel  f&r  die  Leibes-Empfindung  aufzustellen,  welche  der 
Ausdruck  des  eigenthümlichen  Verhältnisses  ist,  in  dem  hier 
im  Gegensatz  zu  der  Wahrnehmung  ausser-leiblicher  Objecto, 
die  Factoren  jedes  Bewusstseinsphänomens  stehn.  Da  näm- 
lich das  äussere  Element  in  ihr  (die  Leibes-Ausdehnung) 
nicht  das  innere  Glied  (das  Gefühl)  bestimmt  (also  wirklich 
äussere  Erscheinung  ist),  im  Gegentheil  aber  das  innere 
Phänomen  wohl  jenes  äussere  (als  Act  nämlich) ;  was  dasselbe 

*  Natürlich  nur  in  der  Weise  des  Actes. 

**)  D.  h.  bestimmt  es  nicht  mit  seiner  Aasdehnongs-Qaalität,  wohl 
in  analoger  Weise,  d.  h.  es  entsprechen  andern  Ansdehnnngsformen 
auch  Terschiedene  Modificationen  des  innerlichen  Ergriffenseins. 

26« 
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heisst  in  umgekehrter  Fassung,  dass  das  innere  Phänomen 
von  ihm  als  dem  Subject  getragen  wird,  so  folgt,  dass  hier 
in  der  Leibes-Empfindung  äusseres  Phänomen  als  Sub- 
ject des  Innern  Phänomens  erscheint,  dass  es  also 
äusseres  Object  und  Subject  zugleich  ist.  So  sagt  denn 
jedem  das  einfache  Denken,  dass  nicht  nur  Schmerz  und 
Finger  zugleich  wahrgenommen  werden, .  und  nicht  nur  im 
Schmerz  der  Finger  als  Object  erscheint,  sondern  dass  der 
Finger  der  Träger  des  Schmerzes  ist,  den  Schmerz  fühlt, 
also  im  Sinne  eines  Subjectes  sich  dem  Bewusstsein  darstellt. 
So  sind  auch  die  Triebe  an  mehr  oder  weniger  ^  bestimmte 
Organe  als  an  ihre  Subjecte  gebunden.  Nie  dagegen  wird 
in  die  Glocke  ein  webmüthiges  Gefahl  verlegt,  sie  wird  nur 
als  äussere  Ursache  der  subjectiven  Erscheinungen  bewusst, 
nicht  als  die  Ursache,  die  aus  sich  und  in  sich  das  innere 
Phänomen  erzeugt,  also  nicht  als  Subject. 

Mit  dieser  Erscheinung,  mag  sie  auch  etwas  alltäglich 
sein,  muss  die  philosophische  Theorie  rechnen,  sei  es  nun, 
die  Täuschung  in  ihr  nachweisen  und  die  Motive  zu  einer 
solchen  angeben,  sei  es  den  Thatbestand  anerkennen  und 
nach  den  Gründen  fragen,  welche  dieser  wichtigen  Erscheinung 
zur  Voraussetzung  dienen. 

Es  durfte  aber  der,  welcher  über  objective  Richtigkeit 
oder  Unrichtigkeit  jener  Erscheinung,  welche  dem  Leibe 
einen  Subject- Character  zumisst,  Ueberlegungen  fuhrt,  andere 
weiter  gelegene  Beobachtungen  nicht  vergessen  dürfen.  Wer 
in  eine  andere  Gegend  reist  und  andere  Bilder  seinem  Auge 
vorfuhren  lässt,  weiss  sich  dadurch  niemals  in  seinem  Subjecte 
alterirt.  Aber  wenn  die  Leibesbeschaffenheit  in  besonderer 
Weise  verändert  ist,  z.  B.  durch-  Aufhebung  oder  Alteration 
des  sogenannten  Muskelgefuhls,  dann  entsteht  wegen  der 
grossen  Differenz  gerade  des  inneren  Phänomens  so  leicht 
die  Versuchung,  die  ausnahmsweise  veränderten  Acte  auch 
einem  besonderen  Subjecte  zuzuschreiben;  ein  Beweis,  welchen 
Antheil  der  Leib  an  dem  inneren  Phänomen  hat.  Kranke, 
welche  glauben,  sie  seien  von  Butter,  oder  solche,  denen 
Associationen   zu    Hülfe   kommen,    um   die   durch    erhöhtes 
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Lebeusgefuhl  hervorgebrachten  sogenannten  Aenderungen  der 
Person  eine  lebendige  Form  zu  geben,  die  meinen,  sie  seien 
Könige  und  Apostel,  sind  Beispiele  hierfür. 

Man  nehme  hierzu  die  einfache,  schon  früher  angeführte 
Thatsache,  dass  die  Leibes-Empfindungen  besonders  emotionell 
sind;  und  die  Folgen  davon,  dass  sie  besonders  dem  Gesetz 
der  Relativität  unterworfen,  dass  sie  einen  ganz  hervorragen- 
den Einfluss  auf  Association  und  Gewohnheit  haben!  All'  das 
sind  Dinge,  die  doch  erklärt  werden  wollen;  von  denen  sich 
fragt,  warum  denn  dieses  Stuck  Welt,  das  wir  unseren 
Leib  nennen,  sich  für  das  Bewusstsein  in  so  merkwürdiger 
Weise  gibt. 

Es  ist  schwer,  bei  diesem  Punkte  von  der  Würde  der 
Philosophie  nichts  zu  vergeben,  welche  wesentlich  in  der 
Berechtigung  besteht,  über  die  Erscheinungen  hinauszugehen, 
und  andererseits  die  wissenschaftliche  Mässigung  anzuwenden, 
welche  nur  solche  Schlusssätze  anerkennt,  die  mit  Sicherheit 
aus  den  Daten  der  Erscheinung  sich  ergeben.  Zu  allererst 
aber  muss  man  sich  klar  halten,  dass  ja  das  Gefühl  sowohl 
wie  der  empfundene  Leibesort  zunächst  nur  in  dem  Bewusst- 
sein der  Seele  sind,  also  einen  ideellen  „Ort*'  haben,  wobei 
dann  das  Wort  „Ort"  durch  das  Epitheton  „ideell"  eine 
solche  Modification  erleidet,  dass  es  nur  die  eigenthümliche 
Inexistenz  eines  Phänomens  in  einem  empfindenden  Subjecte 
bedeutet.  Die  Genesis,  die  wir  schon  früher  beschrieben, 
spricht  denselben  Gedanken  aus:  Die  Seele  ist  es,  welche 
durch  Veranlassung  eines  Reizes  in  sich  das  Doppel- 
phänomen (inneres  und  äusseres)  in  sich  erzeugt.  Des 
Weiteren  ist  dann  natürlich  auch  jenes  eigenthümliche  Ver- 
hältniss  von  Gefühl  und  Leibes-Stelle  in  dem  Bewusstsein. 
Daneben  aber  ist  zum  wenigsten  der  Satz  berechtigt,  dass 
das  Empfundensein  keine  Instanz  gegen  die  Realität  des 
Verhältnisses  bildet  Es  ist  also  wenigstens  nicht  ausge- 
schlossen, dass  das  Gefühl  nicht  nur  in  örtlichem  Zusammen- 
hange und  dem  Verhältniss  des  Actes  zum  Subject  (Leib) 
erscheint,  sondern  auch  wirklich  da  ist,  wo  das  Phänomen 
es  hinverweist.    Daraus  würde  dann  folgen,  dass  die  ideelle 
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Tnexistenz  des  Gefühls  sowohl  wie  des  Ortes  in  der  Seele 
zugleich  die  reale  des  Gefühls  io  dem  Orte  sei,  da  ja,  wie 
gesagt,  die  Leibesstelle  als  Subject  des  Gefühls  erscheint 
Nun  ist  aber  weiter,  die  Objcctivität  einmal  angenommen, 
diese  Stelle  die  des  ankommenden  äusseren  Reizes.  Wo 
gereizt  wird,  da  empfinden  wir  unsere  Empfindung  durch- 
gängig (da  ist  nicht  nur  das  äussere,  sondern  auch  das 
innere  Phänomen).  Würde  also  das  Bewusstsein  nicht  trügen, 
so  empfände  die  Seele  da,  wo  sie  vom  Reize  getroffen  wurde, 
d.  h.  in  der  Leibesstelle,  und  dort  erschienen  auch  ihre  Phä- 
nomene. Es  ist  also  keine  zu  grosse  Weisheit,  wenn  man  die 
Localisation  des  Gefühls  an  irgend  eine  äussere  Stelle  da- 
durch gelöst  glaubt  durch  die  einfiache  Behauptung,  das  Phä- 
nomen der  Localisation  sei  eben  nur  das,  dass  das  Gefühl 
irgendwo  erschiene,  mit  irgend  einem  Raumphänomen  ver- 
bunden vorkäme;  denn  das  ist  ja  eben  die  Frage,  wie  denn 
diese  Verbindung  f  (Gefühl)  r  (Raum)  entstehen  kann,  und 
ob  gerade  diese  Verbindung  fr  entstehen  kann,  wenn  objec- 
tiv  derselben  nicht  eine  Verbindung  <pp  zu  Grunde  liegt,  welche 
ihre  Entstehung  zu  Wege  bringt,  sondern  eine  solche  <pp'. 

Es  ist  aber  bekannt,  dass  auch  centrale  Reizungen  „nach 
Aussen  verlegt^  werden  und  nicht  dahin  verlegt  werden,  wo 
der  Reiz  ist.  Ob  sie  aber  trotzdem  dort  empfunden  werden 
(ob  das  Bewusstseinsphänomen  dort  zu  Stande  kommt),  ist 
die  Frage.  Man  hat  die  Häufigkeit  der  Erscheinung  der 
Verlegung  einer  centralen  Reizung  nach  der  Peripherie  unter 
einem  Gesetzes-Namen  znsammengefasst  und  es  Gesetz  der 
excentrischen  Projection  genannt.  Allein  mit  dem  Ausdruck 
des  Gesetzes  ist  so  ohne  weiteres  gar  nicht  die  Anschauung 
nothwendig  verbunden,  dass  im  Gehirn,  wo  gereizt  wird, 
empfunden,  und  diese  Empfindung  dann  anderswohin  getragen 
wird,  oder  in  anderer  Redeweise:  als  anderswo  empfunden 
erscheint  Sicher  ist  aber  hieraus  zu  entnehmen  dies:  Eine 
Täuschung  bezüglich  des  Einwirkens  des  Reizes  ist  da.  Aber 
es  hat  wieder  der  Reiz  eine  doppelte  Bedeutung:  einmal  der 
äussere  einwirkende  Gegenstand;  dann  aber  ist  der  Gegen- 
stand für  sich  eben  nur  Gegenstand,  Reiz  wird  er  nur  da- 
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durch,  dass  er  za  dem  zu  beeinflussenden  Subjecte  in  Relation 
tritt.  Und  wo  ist  der  Reiz  eigentlich  Reiz,  also  wo  ist  die 
zweckmässige  Veranstaltung  von  Seiten  des  Subjectes  zu  seiner 
Aufnahme?  Hier  erwartet  uns  eine  vielfach  für  gelöst  ge- 
haltene und  doch  schwierige  Frage:  Wo  nimmt  die  Seele  den 
Keiz  auf,  wo  wird  das  Reizmaterial  „verarbeitet"?  Wenn 
auf  eine  Stelle  des  Gehirns  gedrückt  wird,  und  es  erscheinen 
subjective  Empfindungen  im  peripherischen  Endorgan,  so  muss 
beachtet  werden,  dass  in  dem  Falle  nicht  nur  das  Gehirn, 
sondern  durch  Leitung  auch  dieses  Organ  gereizt  war.  Also 
würde  das  Factum  noch  gar  nicht  eine  „Verlegung"  beweisen, 
es  wäre  immer  noch  möglich,  dass  eben  doch  an  der  Peri- 
pherie empfunden  und  ebendeshalb  die  Empfindung  auch  dorthin 
verlegt  würde. 

Es  sind  aber  wiederum  Fälle  bekannt,  wo  ganz  sicher 
eine  Empfindung  dahin  verlegt  wird,  wo  sie  nicht  empfunden 
werden  kann.  Also,  wird  man  schliessen,  ist  auch  bei  der 
alltäglichen  Empfindung  das  Phänomen  nicht  da  empfunden, 
wo  es  als  empfunden  erscheint.  Es  sind  die  bekannten  Phäno- 
mene der  Localisation  in  ein  amputirtes  Glied,  wovon  schon 
einmal  früher  gesprochen  ist  (S.  126).  Es  ist  dort  gesagt 
worden,  dass  die  Erscheinung  auf  Associationen  beruht.  Alle 
Reize,  die  früher  das  Gentralorgan  trafen,  kamen  von  dem 
peripherischen  Ende  des  Nerven.  Wo  die  Empfindung  auch 
zu  Stande  gekommen  sein  mochte,  ob  an  der  Peripherie  oder 
im  Gehirn,  jedenfalls  erschien  die  Empfindung  als  am  Fuss 
seiend  i.  e.  dort  empfunden;  es  erschien  in  der  Seele  die 
Verbindung  of,  wobei  o  die  empfundene  Leibesstelle,  f  das 
Gefühl  bedeutet.  Nun  wurde  sicher  durch  Erfahrung  sowohl 
der  Verlauf  der  ganzen  Nervenfasern  wie  das  Gentralorgan 
im  Gehirn  für  die  Empfindung  o  f  (oder  die  ihr  entsprechende 
Reizform,  wenn  man  nämlich  das  Empfundenwerden  in's 
Gentralorgan  verlegt)  gewöhnt.  Wenn  nun  auch  sicher  der 
auf  den  Stumpf  eines  amputirten  Gliedes  einvrirkende  Reiz 
objectiv  eine  andere  Empfindung  hervorbringen  sollte,  so  tritt 
doch  zweierlei  ein:  1)  durch  Aehnlichkeit  werden  die  Phantasie- 
bilder der  früheren  Empfindung  o  f  hervorgerufen  (denn  trotz 
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aller  theilweisen  Verschiedenheit  des  Reizes  wird  das  za  o  f 
disponirte  Organ  eine  o  f  entsprechende  Empfindung  auslösen); 
2)  wird  natargemäss  das,  was  neu  ist,  an  dem  jetzigen  Reiz 
gar  zu  leicht  gegen  den  Theil,  welcher  mit  den  früheren  Em- 
pfindungen (eben  durch  die  Disposition  des  Organs)  identisch 
ist,  verschwinden.  Es  entsteht  also  nicht  nur  ein  Phantasma 
der  früheren  Empfindungen,  sondern  auch  eine  objectiv  den 
früheren  ähnliche  Empfindung.  So  bildet  sich  eine  Art  In- 
duction,  die  das  Phänomen  sehr  deutlich  erscheinen  lässt 
Es  entsteht  also  in  der  Seele  das  Bild  of,  d.  h.  in  vulgärer 
Sprache,  ein  bestimmtes  Gefühl  erscheint  in  Verbindung  mit 
dem  empfiindenen  Orte  f,  welcher  z.  B.  die  Zehe  eines  Menschen 
geistig  darstellt.  —  Aber,  es  ist  wichtig  diels  zu  bemerken, 
mit  der  Zeit  schwindet  diese  Sinnestäuschung,  eben  weil  es 
nur  eine  solche  und  nicht  ein  ursprüngliches  Phänomen  ist 
Es  fragt  sich  aber  jetzt:  ist  dieselbe  Erklärung  anwendbar 
auf  das  bekannte  nie  zerstörbare  Phänomen,  dass  wir  alle 
unsere  Empfindungen  als  an  der  Endigung  des  Nerven  vor 
sich  gehend,  wahrnehmen?  Die  normale  Empfindung,  der 
Reiz  im  Centralorgan,  die  eben  genannte  Täuschung  sprechen 
den  Thatbestand  aus.  Ist  nun,  wie  in  dem  letzten  Beispiel, 
die  Empfindung  der  Stelle  an  der  Leibesperipherie  einer 
ursprünglich  anderen,  im  Gehirn  nämlich,  gewichen?  Wenn 
das  wahr  wäre,  so  hiess  dies  Folgendes:  ursprünglich  erschien 
ein  Tasteindruck  in  der  Form  c  f,  wo  c  einen  Punkt  des  Ge- 
hirns vorstellte;  das  Gefühl  war  in  das  Gehirn  localisirt 
Später  trat  an  Stelle  des  c  ein  p,  die  Peripherie.  —  Allein 
hier  lassen  uns  die  Gewohnheitsgesetze  im  Stich.  Es  ist  ja 
gerade  das  Umgekehrte  des  vorigen  Falles ;  dort  trat  das  Ur- 
sprüngliche und  Gewohnte  wieder  hervor,  trotz  der  Verschieden- 
heit des  Neuen,  hier  soll  es  verschwinden,  obwohl  das  Neue 
gar  nichts  DiiFerentes  an  sich  hat.  Der  durch  die  Peripherie 
in  das  Endorgan  gelangende  Eindruck  ist  vor  wie  nach  der- 
selbe. —  Es  muss  demnach  ursprünglich  das  Gefthl  mit  der 
peripherischen  Endstelle  verbunden  erscheinen.  Ursprüng- 
lich natürlich  in  dem  Sinne:  seitdem  eine  Unterscheidung 
von  Peripherie  und  Centralorgan  überhaupt  da  war.    Möglich 
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bleibt  immerhin,  dass  bei  der  Differenzirung  des  Nerven- 
eystems  in  einen  centralen  und  einen  peripheren  Tbeil  aller- 
dings das  Object  (die  Leibesstelle)  mit  dem  inneren  Phänomen 
an  eine  andere  Stelle  gerückt  ist.  Aber  dabei  ist  wohl  zu 
merken,  dass  dann  der  .Fall  nicht  fär  sich  eine  Verlegung 
bloss  des  Phänomens  beweist,  sondern  dass  es  sich  dann 
darum  handelt,  ob  nicht  auch  das  (leibliche)  Subject  eine 
Verlegung  erfahren  hat.  —  Aber  nie  kann  eine  Verlegung 
des  Phänomens,  dessen  Subject  nicht  selbst  eine  entsprechende 
locale  Veränderung  erlebt  hat,  durch  die  Gesetze  der  Gewohn- 
heit und  Association  erklärt  werden.  Prüfen  wir  nun  auch, 
ob  der  physiologisehe  Thatbestand  dazu  unbedingt  nöthigt, 
den  Sitz  der  Empfindung  anderswo  anzunehmen,  als  der 
Schein  im  Bewusstsein  ihn  zeigt 

Es  ist  heute  die  herrschende  Anschauung,  der  „Sitz^ 
der  Empfindung  sei  im  Gehirn.  Eine  Prüfung  der  That- 
sacben,  auf  die  man  sich  für  oder  gegen  stützen  kann,  ergibt 
dies:  Durchscbneidung  des  sensiblen  Nerven,  also  Trennung 
vom  Gentralorgan  bringt  Empfindungslosigkeit  hervor.  Eine 
continuirliche  Verbindung  zwischen  peripherem  Endorgan  und 
den  Gehirntheilen  ist  also  Bedingung  der  Empfindung.  Aber 
welcher  Natur  die  Beihülfe  des  Centralorgans  zum  peripheri- 
schen ist,  lässt  sich  schwer  sagen.  Denkbar  ist  es,  dass  an 
der  Endigung  des  Nerven,  in  der  Netzhaut  z.  B.,  empfunden 
wird,  dass  aber  ein  beständiger  Zufluss  innervirender,  übrigens 
nicht  beschreibbarer  Kraft  nöthig  ist,  um  dem  Auge  die  zur 
Aufnahme  des  Reizes  nöthige  Energie  zu  geben;  dass  es 
weiterhin  einer  solchen  bedarf,  um  den  bereits  zur  Empfin- 
dung gewordenen  Eindrücken  diejenige  Intensität  und  Dauer 
zu  geben,  die  einer  aufmerksamen  Empfindung  zukommt. 
Beim  Auge  kommt  dann  noch  hinzu,  dass  bei  Trennung  von 
dem  nächsten  Gentralorgan,  den  corporibus  quadrigeminis,  die 
Verbindung  mit  den  die  Accomodation  und  Convergenz  regu- 
lirenden  motorischen  Vorgängen  aufgehoben  ist,  welche  zur 
Erzeugung  eines  distinkten  Bildes  nöthig  sind. 

Hinwiederum  ist  das  Central-Organ,  wie  auch  der  vom 
Endorgan  getrennte  Nerv  unfähig,  wenigstens  adäquate  Reize 
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aufzunehmen.  Kein  Sonnenlicht,  kein  Ton  erzeugt  in  den 
betreffenden  Nerven  oder  ihren  Hirnorganen  Färb-  oder  Ton- 
Empfindung.  Zur  Aufnahme  des  Reizes  ist  sicher  also  das 
Endorgan  nothwendig.  Wenn  nun  ferner  centrale  Reizungen 
auch  Phantasmen,  also  gelinde  Empfindungen,  und  die  des 
Mittelhirns,  selbst  bei  fehlendem  Sinnesorgan,  sogar  Hallucina- 
tionen  erzeugen,  die  wirklichen  Empfindungen  gleichkommen, 
so  ist  dies  zu  bedenken:  1)  Sie  geschehen  nicht  auf  adäquate 
Reize  hin,  sie  sind  also  nicht  Empfindungen  eines  Reizes  der 
ausser  ihnen  liegt,  sondern  Empfindungen  von  Reizspuren,  die 
im  Organ  bereits  lagen.  2)  Diese  Phantasmen  und  Hallu- 
cinationon  entstehen  niemals  bei  solchen,  die  niemals  vom 
Sinnesorgan  her  Eindrücke  erfahren,  z.  B.  bei  Blindgeborenen. 
Es  folgt  also,  dass  die  Art  selbststandiger  Empfindungs- 
Leistung,  welche  wir  in  jenen  Fällen  beobachten,  sehr  wohl 
verträglich  ist  mit  der  Annahme,  dass  in  dem  Sinnesorgan 
eigentlich  empfunden  wird.  Nämlich  die  frühem  Empfin- 
dungen wurden  vom  Sinnesorgan  aus  dem  Gehirn  mitgetheilt 
werden  und  dort  Spuren  hinterlassen,  die  durch  irgend  einen 
Reiz  in  ihrer  Energie  so  erhöht  werden,  dass  sie  als  Empfin- 
dungen auch  ohne  Sinnesorgan  bewusst  werden.  Es  handelt 
sich  hier  um  die  als  Kleinhirn  im  weiteren  Sinne  bezeichneten 
Theile,  welche  man  gewöhnlich  als  Sitz  der  einfachen  Em- 
pfindung bezeichnet  findet,  während  die  Grosshirnrinde,  der 
sogenannte  Sitz  des  Bewusstseins,  Associationsorgan  ist,  und, 
wie  es  scheint,  derjenigen  Aufmerksamkeit  dient,  welche  von 
den  Associationen  abhängig  ist.*)  Ueber  das  Letztere  ist 
S.  216  schon  gesprochen,  es  dürfte  aber  hier  noch  bemerkt 
werden,  dass*  das  Studium  jener  am  sichersten  constMirten 
Localisation  im  Grosshirn,  die  Formen  der  Aphasie  betreffend, 
zu  dem  Resultat  fuhrt,  dass  die  Krankheiten  der  Wortblind- 
heit, der  Worttaubheit,  der  motorischen  Ataxie  (Articulations- 
Aphasie),    Agraphie    und    Amimie,    einzig   in    Gedächtniss- 

*)  Die  von  jeder  Empfiodang  für  sich  allein  ausgelösten,  der 
Aufmerksamkeit  dienenden  Bewegungen  dürften  schon  vom  Eleinbim 
auBgehn;  man  könnte  diese  Art  der  sinnlichen  Aufmerksamkeit  die 
Kmpfinduugs-,  die  andere  die  Associations- Aufmerksamkeit  Deunen. 
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Störungen,  in  Verlust  der  betroffenden  Gedankenzeiclien  be- 
stehen, wodurch  eine  Association  mit  den  entsprechenden 
jetzigen  Empfindungen  und  in  Folge  dessen  mit  den  Gedanken 
vereitelt  wird. 

Auch  die  Mittelhirntbeile  würden  also,  der  gegebenen 
Vermuthung  nach,  nicht  der  eigentlichen  Empfindung  dienendes 
Organ  sein.  Wie  gesagt  aber,  so  könnte  es  sein;  d.  h.  die 
Betrachtung  der  einschläglichen  Erscheinungen  spricht  weder 
für  das  Ende  im  Sinnesorgan,  noch  fQr  das  Gehirn,  als  „Sitz 
der  Empfindung^.  Nichts  spricht  ferner  dafür,  dass  dieses 
Nervenelement  mächtiger  sein  soll,  als  ein  anderes;  denn 
einmal  sind  alle  Nerventheile  an  sich  (soweit  sie  nicht  etwa 
durch  Uebung  prädisponirt  sind  für  eine  bestimmte  Function, 
und  abgesehen  natürlich  von  Endapparaten,  die  den  ver- 
schiedenen Nerven  verschiedene  Reizformen  zuleiten)  func- 
tionell  indifferent;  andemtheils  spricht  dem,  der  eine  im- 
materielle Seele  annimmt,  keine  Beobachtung  und  kein  Schluss 
aus  metaphysischen  Prämissen  dafür,  dass  der  Sitz  und 
Machtkreis  der  Seele  ein  beschränkter  sei  und  von  vollständig 
gleichen  Nerventheilen  die  einen  bevorzuge,  die  andern  meide. 
Also  —  was  das  Gentralorgan  kann,  vermag  auch  das  peri- 
pherische Organ.  Ja  es  vermag,  wie  wir  sahen,  mehr,  inso- 
fern es  die  adäquaten  Reize,  wenigstens  bei  den  höhern  Sinnen, 
nur  allein  aufnehmen  kann. 

Wenn  dem  nun  so  ist,  dass  die  Nervensubstanz  an  der 
Peripherie  mindestens  gleichgut  wie  im  Gentrum  zum  leib- 
lichen Träger  der  Empfindung  disponirt  ist,  so  folgt  aus  einem 
andern  Grunde,  dass  die  Empfindung  auch  dort  vor  sich 
gehen  mnss.  Eine  Kraft  wirkt  immer  da,  wo  sie  einen  Wider- 
stand findet,  mag  ihre  Quelle  sein,  wo  sie  will.  Nun  ist  die 
Stelle  der  Einwirkung  des  Reizes  doch  eben  das  periphere 
Nervenende;  da  dieses  aber  grade  so  gut  wie  das  Gentrum 
ein  wirkungsfähiges  Subject  beherbergen  kann,  so  sieht  man 
nicht  ein,  warum  die  Empfindung  denn  anderswo  vor  sich 
gehen  soll. 

Es  spricht  aber  zu  Gunsten  der  Empfindung  im  Sinnes- 
organ der  Umstand,  dass  zum  wenigsten  der  Schein  da  ist. 
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als  empfänden  wir  dort.  Keine  Gesetze  der  Gewohnheit  und 
Association  erklären  hier  eine  Verlegung.  Soweit  können  wir 
die  Hypothese  als  eine  wahrscheinliche  ansehn. 

Es  könnte  einer  nur  noch  dies  sagen:  ja  freilich  ist  die 
Verlegung  des  Phänomens  nach  der  Peripherie  keine  erwor- 
bene; es  ist  eben  eine  angeborene;  eine  innere  Einrichtung 
der  Seele  und  des  Leibes  zugleich  ist  es,  dass  an  die  Eintritts- 
Stelle  des  Reizes  in  den  Nerv  verlegt  wird;  Motive  dazu,  d.  h. 
zur  Entfaltung  dieser  apriorischen  Form,  wie  man  sie  nennen 
könnte,  seien  bestimmte  Zeichen,  Localzeichen,  welche  die 
Seele  so  stimmten,  dass  sie  die  Empfindung  veräusserlichte. 
So  sei  es  ja  auch  in  der  äussern  Erfahrung,  wir  verlegten 
den  in  der  Seele  empfundenen  Eindruck  einer  Farbe  in  die 
Aussenwelt  Also  sei  das  letzte  Argument  nicht  gQltig  zum 
Beweise,  dass  wir  an  der  Peripherie  empfänden. 

Hiergegen  ist  zu  erinnern  1)  dass  wir  bereits  durch 
andere  Argumente  die  Hypothese  wahrscheinlich  gemacht 
haben;  2)  dass  jene  qualitates  occultae,  die  Kant  mit  den 
apriorischen  Formen  eingeführt  hat,  ein  elender  Nothbehelf 
sind,  und  zum  wenigsten  nur  dann  ihre  Berechtigung  haben, 
wenn  alle  andere  Erklärung  unmöglich  ist.  Das  ist  aber  hier 
nicht  der  Fall;  3)  die  Analogie  mit  der  rein  äussern  Erfah- 
rung ist  insofern  richtig,  als  in  beiden  Fällen  der  (ideelle) 
Ort  der  Sensation  in  der  Seele  ist.  Beide  Male  ist  die  „Pro- 
jection^,  die  Ortsvorstellung,  eine  empfundene,  es  macht  das 
psychische  Bild  den  Eindruck  es  sei  da  und  da.  Es  ist  eben 
der  Gharacter  jeder  äussern  Vorstellung  an  einem  Ort  zu 
erscheinen  vermittelst  der  Raumanschauung.  Allein  in  beiden 
Fällen  ist  die  Erscheinung  des  Ortes,  oder  die  Verlegung 
eines  Eindrucks  an  einen  Ort,  eine  ganz  verschiedene. 

In  dem  einen  Falle  ist  blos  das  äussere  Phänomen 
„verlegt^  in  dem  Sinne:  es  erscheint  eine  Qualität  im  äusseren 
Räume.  Es  ist  aber  1)  nicht  vorhanden  eine  Verlegung  des 
Ortes  des  Empfindens  selbst  in  die  Aussenwelt;  denn  auch 
bei  der  rein  äussern  Wahrnehmung  merken  wir  unser  Sehen, 
Hören  etc.  stets,  wenn  auch  in  nicht  sehr  lebhafter  Weise,  im 
Sinnesorgan.    2)  Selbst   bezüglich    des   äussern  Phänomens, 
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der  Qualitäten,  ist  eine  Verlegung  in  dem  Sinne,  dass  die 
äo88ere  Qualität  zuerst  an  der  empfindenden  Stelle  des  Sinnes- 
organs erscheinen  müsse  und  nachträglich  herausgetragen 
würde,  d.  h.  draussen  empfunden  würde,  gar  nicht  ausge- 
macht (wir  werden  darauf  kommen).  Das  Erscheinen  draussen 
ist  noch  gar  nicht  selbstverständlich  ein  Verlegen  nach  Aussen, 
d.  h.  ein  zuerst  (im  Subject)  dann  dort  Erscheinen.  Wo  aber 
in  der  äusseren  Wahrnehmung  wirklich  „Verlegungen**  vor- 
kommen, da  sind  sie  alle  auf  Associationen  oder  Aenderungen 
im  Mechanismus  der  Organe  zurückführbar.  Bei  dem  in  Rede 
stehenden  Phänomen  der  Leibes- Empfindung  soll  aber  1) 
ausser  dem  empfundenen  Orte  —  denn  auch  der  müsste  ja 
verlegt  sein*)  —  gerade  das  subjective  Element  „verlegt^ 
sein,  welches  nicht  einmal  bei  der  äussern  Wahrnehmung 
verlegt  wird  —  ein  Beweis,  wie  fest  es  seinen  Ort  inne  hat; 
2)  würde  hier  auch  ein  Verlegen  des  erscheinenden  Objectes 
von  einem  Ort  zum  andern  vorhanden  sein,  das  selbst  nicht 
bei  der  Wahrnehmung  der  äussern  Qualität  überall  statt- 
findet, das  ferner,  wo  es  dort  stattfindet,  erklärbar  ist^  hier 
aber  nicht. 

Also  wir  halten  nun  einmal  die  Hypothese  für  die  wahr- 
scheinlichere, dass  wir  in  den  Endapparaten  der  Nerven  in 
den  Sinnesorganen,  eben  da,  wo  das  Empfinden,  d.  h.  das 
innere  Phänomen,  mit  dem  Subject  erscheint,  auch  wirklich 
empfinden;  dass,  mit  andern  Worten,  die  Seele  dort  ihre 
Thätigkeit  entfaltet,  folglich  auch  da  ist,  nicht  nur  im  Gentral- 
organ.  Was  hieraus  aber  folgt,  ist  dies:  das  ganze  Nerven- 
system ist  beseelt,  also  die  Möglichkeit  des  Empfindens  ist 
an  jeder  Stelle  desselben.  Es  wird  aber  an  dem  Nerventheil 
empfunden,  mit  dem  ein  äusseres  Agens  in  Berührung  tritt, 
falls  dieser  Nerventheil  die  zur  Aufnahme  des  Reizes  auch 
körperlich  tauglichen  Endorgane  hat.  Je  diiferenzirter  ein 
Reiz  und  je  mehr  er  also  besondere  Qualitäten  auslöst,  desto 
mehr  ist  seine  Empfindung  an  Endapparate  gebunden;  die 
(in  gewissem  Sinne)  allgemeinsten  Reize,   die  mechanischen. 


♦)  Statt  des  Gehirn- Ortes  erschiene  ja  der  peripherisoLe  Ort. 
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haben  naturgeinäss  die  weiteste  Verbreitung  bezüglich  der 
Möglichkeit  ihrer  Aufnahme.  Aber  auch  sie  sind  von  manehen 
Nervenelementen  im  Centrum  und  von  den  motorischen  Nerven 
ausgeschlossen;  diese  scheinen  nur  von  solchen  Reiten  Ein- 
druck empfangen  und  zur  Thätigkeit  gebracht  werden  zu 
können,  die  schon  in  andern  nervösen  Gebilden  eine,  uns 
freilich  unbekannte  Form  angenommen  haben.  Da  aber  weiter 
der  Satz  gilt,  dass  wo  kein  Reiz  empfunden  wird,  auch  kein 
inneres  Phänomen  (Gefühl,  Streben)  empfunden  wird,  so  er- 
scheint in  dem  Falle  der  Nerventheil  vollständig  empfindungslos. 
Zu  den  äussern  Reizen  aber  müssen  nicht  nur  die  unsern 
Leib  umgebenden  Naturkräfte  betrachtet  werden,  sondern 
auch  alle  die  Theile  unseres  Leibes  selbst,  die  nicht  selbst 
nervöse  Elemente  sind,  also  Gewebe,  Knochen  u.  s.  w.  Aber 
die  Nerven  sind  nicht  Aussenwelt,  und  sind  nicht  blos  phy- 
sische Leiter  wie  die  äusseren  Medien,  die  Luft,  der  Aether; 
denn  niemals  kommt  es  vor,  dass  unser  Empfinden  selbst 
in  die  Aussenwelt  verlegt  wird.  Wenn  nun  die  Nerven  an 
jedem  ihrer  Punkte  empfindungsf&hig  sind,  so  werden  sie 
wohl  auch  wirklich  die  ihnen  entsprechenden  Reize  empfinden. 
Alle  Nervenbahnen  (die  sensiblen  wenigstens)  werden  continuir- 
liche  Reihen  von  Empfindungen*)  zu  gleicher  Zeit  liefern,  alle 
zusammen  ein  Netzsystem.  Von  diesen  vielen  Eindrücken 
sind  nicht  alle  im  Lichtpunkt  des  Bewusstseins;  aber  jeder 
ist  so  bewusst,  dass  bei  blosser  Steigerung  der  Intensität 
sofort  sein  Verhältniss  im  System  hervortreten  muss. 

Aber  indem  wir  letzten  Satz  später  besprechen  und  ver- 
werthen,  bleiben  uns  noch  zwei  Fragen,  von  denen  die  eine 
bereits  vor  der  Discussion  der  Localisationsfrage  erw&bnt 
wurde.  Nämlich  es  wurde  gesagt:  es  schiene  in  der  Em- 
pfindung des  eigenen  Leibes  die  Leibesstelle  selbst  das  Subject 


*)  Nach  dem  vorbin  Gesagten  allerdings  Bmpfindangen  eigener 
Art,  solche  nämlich,  welche  überhaupt  der  mit  specifischen  End- 
apparaten zur  Aufnahme  specifischer  Qualitäten  nicht  versehene  Nerven- 
laof  aufzanehmen  im  Stande  ist ;  also  jedenfalls  Eindrucke  allgemeinerer 
mechanischer  Natur. 


—    415    — 

zo  sein,  welche  als  Ort  doch  auch  Object  sei.  Das  äussere 
Phänomen  erscheine  als  inneres.  Es  fragt  sich:  ist  das  Täu- 
schung oder  nicht?  —  Die  andere  Frage  schliesst  sich  hier 
an,  indem  sie  sich  auf  Ergebnisse  der  vorigen  Untersuchung 
stützt.  Wenn  wir  in  dem,  was  wir  unsern  Leib  nennen,  ein 
mehr  objectives  Element,  das  der  Aussenwelt  ähnlich  ist, 
ausscheiden  von  dem  empfindenden  Nerventheile,  wenn  ferner 
als  die  Stelle  des  Empfindens,  also  auch  des  Subjectes  des- 
selben, bewusst  wird  diejenige,  wo  Aussenreize,  zu  denen  ja 
auch  die  nicht  nervösen  Theile  unseres  Leibes  gehören,  mit 
dem  Nervenende  im  Organ  direct  zusammentreten:  so  fragt 
es  sich,  ist  in  den  Empfindungen,  die  deutliche  Leibes- Per- 
ception  zeigen,  z.  6.  beim  Druck,  nur  irrthQmlich  das  Subject 
in  das  äussere  Phänomen  gesetzt?  Jedenfalls;  denn  es  be- 
gegnet wohl  keinem  Bedenken,  dass  das  Nervensystem  als 
das  (leibliche)  Subject  auch  als  solches  bewusst  wird.  Die 
Erklärung  der  Täuschung  aber  ist  ebenso  wenig  schwer  zu 
geben,  sie  beruht  ja  auf  der  innigen,  im  Bewusstsein  un- 
unterschiedbaren  localen  Verbindung  der  Nervenendungen 
mit  ihrer  leiblichen  Umgebung.  Man  könnte  also  annehmen, 
das  Nebeneinander  von  äusserem  Object  (in  den  percipirten 
nicht  nervösen  Leibestheilen)  und  von  innerm  Phänomen  in 
dem  angrenzenden  Nervenelement  verschmelze  für  uns  zu 
einem  Phänomen,  wenn  —  wir  damit  nicht  auf  eine  Schwierig- 
keit und  eine  neue  Frage  stiessen,  die  wir  jetzt  als  will- 
kommen betrachten. 

Nämlich  wird  denn  nun  wieder  im  Nerven  ein  äusseres 
Phänomen  wahrgenommen,  welches  neben  dem  andern,  dem 
der  nicht  nervösen  Theile,  liegen  kann?  Es  ist  absolut  keine 
Hoffnung,  die  Frage  endgültig  zu  lösen;  mag  sein,  und  das 
werden  wir  wohl  behaupten,  dass  jetzt  der  Nervenraum  nicht 
*  als  actuelle  Qualität  percipirt  wird  —  über  eine  andere 
Weise  wird  noch  discutirt  werden  —  aber  ursprünglich  in 
einem  frühesten  Stadium  der  Entwicklung  wäre  es  doch  mög- 
lich, dass  das  geschehen  sei.  Abgesehen  von  allem  Einfluss 
ausser  der  Nervensubstanz,  sei  es,  dass  dieser  von  der  Aussen* 
weit  gekommen,   oder  den  Theilen  des  Leibes,  welche  die 
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Nerven  umlagern,  oder  von  Zersetzungsstoffen,  die  in  den 
Nerven  selbst  eingelagert  sind,  hätte  dann  die  Seele  eine 
Anschauung  des  Nervenleibes  gehabt,  und  in  ihm  seien 
inneres  und  äusseres  Phänomen  streng  verbunden  gewesen 
in  der  absoluten  Einheit  (Identität)  des  Ortes,  nicht  in  dem 
Nebeneinander.  Erst  später  sei  diese  streng  innerleibliche 
Empfindung  dem  äussern  Phänomen  nach  verloren  gegangen 
an  die  Perception  der  aussernervösen  Theile  irgend  welcher  Art 

Was  hierfiber  gesagt  werden  kann  ist  dies:  1)  Jetzt, 
d.  h.  bei  vollendeter  Entwicklung  des  Menschen,  wird  in  dem 
Nervenleib  actuell  nichts  mehr  wahrgenommen  von  einem 
äussern  Phänomen;  es  erscheint  deshalb  das  innere  Phänomen, 
Gefühl,  Trieb,  nicht  an  einem  Ort  neben  dem  äussern  Reis 
eintritt,  sondern  an  der  Stelle  selbst.  2)  Die  Frage,  wie  ein 
reiner  Nervenzustand  von  der  Seele  percipirt  würde,  ist  des- 
halb unlösbar,  weil  zu  keiner  Zeit  der  Entwicklung,  selbst 
nicht  in  den  ersten  Stadien,  die  nervösen  Elemente  allein  da 
waren  und  sich  nachher  etwa  erst  Anderes  angesetzt  hätte, 
sondern  wie  es  scheint  aus  einem  Mischzustand,  der  inner- 
virende  und  innervirte  Theile  in  einer  (uns  unbekannten) 
Einheit  enthielt,  haben  sich  beide  Theile  ausgesondert  Es 
würde  also  selbst  eine  Kenntniss  des  ursprünglichsten  Seelen- 
lebens nichts  helfen  können  für  unsere  Sache.  3)  Positives 
lässt  sich  nur  das  sagen,  dass  die  Nervenempfindung,  welcher 
Art  sie  auch  fQr  sich  allein  sein  möge,  virtuell  ein  äusseres 
Phänomen  enthalte.  Das  soll  heissen:  Die  Inexistenz  der 
Seele  in  den  Nerven,  folgerecht  auch  das  psychische  Innehaben 
derselben,  d.  h.  die  Perception  von  Seiten  der  Seele  gibt  die 
noth wendige  Bedingung  ab,  dass  die  Seele  das,  was  wir 
vollauf  äussere  Qualitäten  nennen,  geistig  aufnehmen  kann. 
Dieser  Satz  hat  für  uns  hervorragende  Bedeutung  und  muss 
näher  beleuchtet  werden. 

Für  die  Raumqualität  stOsst  der  Satz  am  wenigsten  auf 
Schwierigkeiten.  Damit  viele  continuirlich  verbundene  Ein- 
drücke die  Seele  auch  nur  treffen  können,  muss  dieselbe  — 
wir  wollen  einmal  nur  ganz  allgemein  sprechen  —  Beziehung 
zu  dem  Räumlichen  ihrer  Natur   nach    haben.     Es   ist   von 
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manchen,  besonders  von  Lotze  heryorgehoben  worden,  dass 
die  Pereeption  des  Ausgedehnten  die  Einfachheit  des  Bewasst- 
seins  besüglich  der  Seele  voraussetze.  Aber  auch  die  Gegen- 
seite ist,  und  wir  glauben  mit  Recht,  schon  gefordert  worden, 
dass  nämlich  die  Seele  am  Ausgedehnten  Theil  haben  müsse, 
wenn  sie  Ausgedehntes  percipiren  soll.  Beiden  Forderungen, 
glauben  wir  aber,  muss  genügt  werden.  Es  geschieht  das 
Letztere  aber  nur  dadurch,  dass  die  Seele  in  einem  aus- 
gedehnten Organ  —  über  dessen  Begriff  freilich  eine  Erörte- 
rung noch  wünschenswerth  ist  —  sich  weiss,  also  ihre  Kraft 
entfaltet  und  daher  auch  darin  ist 

Für  diese  Frage,  dürften  wir  passend  hier  hinzufügen, 
kommt  es  nicht  darauf  an,  ob  die  Seele  in  dem  ganzen 
Nervensystem,  auch  in  den  „leitenden^  Fasern,  empfindet; 
es  genügt  die  Annahme  der  Empfindung  in  irgend  einem 
ausgedehnten  Gehirntheile.  Aber  nicht  genügt  die  Annahme 
einer  mathematisch  punktuellen  Seele  neben  den  leiblichen 
Organen.  Es  ist  nämlich  garnicht  einzusehen,  wie  ein  voll- 
ständig einfaches  und  der  Ausdehnung  baares  Wesen  Ein- 
drücke vom  Ausgedehnten  empfangen  soll,  die  fähig  wären, 
ein,  wenn  auch  nur  analoges  Bild  des  Ausgedehnten,  eine 
Ausdehnungsanschauung  überhaupt,  zu  erzeugen,  genauer 
gesagt,  die  Seele  zu  veranlassen,  das  Raumbild  zu  erzeugen. 
Denn  dazu  ist  es  nOthig,  dass  eben  die  Eindrücke  in  solcher 
Vielheit  und  in  solchem  continuirlichen  Zusammenhange  der 
Seele  gegenüber  treten,  wie  das  Ausgedehnte  nur  dem  Aus- 
gedehnten gegenüber  wirken  kann.  Nun  haben  die  Forscher, 
welche  sich  der  Schwierigkeit  bewusst  wurden,  vor  aUem 
wieder  Lotze,  gesagt,  dass  die  Seele  überhaupt  nicht  aus- 
gedehnte Eindrücke  empfange."^)  Die  Seele  empfange  durch 
die  sogenannten  Localzeichen  Eindrücke  nur  unräumlicher 
Natur.  Ich  denke  mir  dabei  auch  consequenterweise,  dass 
damit  gesagt  ist,  dass  die  Eindrücke  nicht  in  gleichzeitiger 
continuirlicher  Vielheit  in  die  Seele  treten,  sondern  als  succe- 


*)  Auf  den  einen  seiner  Gründe,  daas  nämlich  der  Ort  als  solcher 
nicht  wirken  könne,  werden  wir  an  anderer  Stelle  kommen. 
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dirende,  anverbandene  Vielheit  Diese  anr&omliohen  Eia* 
drücke  verarbeitet  dann  die  Seele  in  r&umliche.  Aber  hierbei 
muss  man  sich  fragen,  wamm  es  denn  die  Seele  nicht  dabei 
lisst,  die  Eindrücke  so  nimmt,  wie  sie  sind,  in  ihrer  Qualitü 
nicht  nnr,  sondern  in  ihrer  Snccession.  Entweder  ist  das  in 
pr&stabilirter  Harmonie  so,  oder,  was  auf  dasselbe  hinausULoft, 
die  Seele  hat  apriorische  Formen  bereit,  die  sie  den  Ein- 
drücken aufzwingt  Allein  von  der  Berechtigang  solcher 
Formen  an  sich  abgesehen,  bleibt  denn  doch  die  Schwierig* 
keit,  warum  die  Seele  nicht  allen  Eindrücken  die  gleiche 
Raumform  gibt  Damit  diese  Folge  von  unr&umlichen 
Eindrücken  in  dieser  Ausdehnung,  jene  in  jener  aufgefasst 
werde,  ist  es  unbedingt  nöthig,  dass  die  Eindrücke  an  sich 
bestimmend  auf  die  Raumform  wirken,  dass  also  sie  selbst 
r&umliche  Differenzen  an  sich  haben,  d.  h.  dass  die  „Local* 
zeichen*'  den  Namen  wirklich  verdienen.  Somit  muss  das 
Ausgedehnte  wirklich  als  solches  auf  die  Seele  wirken  können, 
es  muss  sowohl  von  Seiten  des  Subjectes  die  Aufnahmefähig- 
keit da  sein,  was  soeben  in  Frage  ist,  als  auch,  worüber  noch 
gesprochen  wird,  das  Ausgedehnte  in  seiner  Eigenschaft  als 
solches  wirken.  —  Also  nicht  nur  die  Erscheinung  des  Aus- 
gedehnten, sondern  die  Entstehung  der  Erscheinung  er- 
fordert schon  ein  solches  Subject,  was,  gelinde  gesagt,  zur 
Ausdehnung  sich  nicht  absolut  negativ  verh&lt,  irgendwie  an 
derselben  Theil  hat. 

In  anderer  Form  nur  wiederholt  sich  die  Frage  der 
Wechselvrirkung  der  Seele  mit  der  Aussenwelt  bei  dem 
mechanischen  Einfluss.  Es  ist  nicht  nur  von  ilteren  Philo- 
sophen, sondern  wiederholt  auch  in  neuerer  Zeit  hervor- 
gehoben worden,  z.  B.  von  Wnndt  und  Schuppe*),  die  Seele 
könne  nicht  einen  mechanischen  Einfluss  erleiden,  da  sie 
nicht  in  Berührungsverfa&ltniss  mit  einem  Körperlichen  stehen 
könne.  Nicht  nur  dies,  sie  kann  auch  nicht  einen  Stoss  er- 
halten,   der    continuirliche    r&umliche    Veränderung    in    ihr 


*)  Letzterer    spridtt   davon    in   seiner    ei^enntniwtbeoretischen 
Logik  8.  58.    Wandt  Phya.  Psych.  2.  Anfl.  IL  445. 
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lierTorbr&ckte,  sie  in  Bewegung  setote,  wie  einen  Körper.  Es 
kommt  dazu,  dass  es  nebenbei  anbegreiflich  bliebe,  warum  die 
Seele  nicht  diese  ihre  mechanischen  Erregungen  als  solche 
percipirte,  sondern  in  die  Gestalt  der  Empfindungen  umsetzte. 
Und  doch  muss  die  Seele  jene  Eindrücke  empfangen  und 
sie  deshalb  empfinden,  oder  es  entsteht  wieder  die  Noth- 
wendigkeit  apriorischer  Formen  fQr  mechanische  Wirkungen, 
die  nichts  erkl&ren.  Ich  brauche  dieselbe  Schwierigkeit  nicht 
so  wiederholen  bezüglich  der  speciellen  Formen  des  körper- 
lichen Wirkens. 

Wenn  wir  nun  auf  alle  diese  Punkte  die  Antwort  g&ben, 
die  Seele  sei  in  dem  Nerven  materialisirt,  so  würden  wir  uns 
bewusst  bleiben,  dass  dies  keine  Lösung  des  Problems  sei, 
sondern  nur  eine  pr&cisere  Fragestellung.  Die  Seele,  würden 
wir  denken,  indem  sie  in  dem  Organ  sei  und  sich  darin 
wisse,  sei  eben  dadurch  und  nur  dadurch  befiihigt,  die  äussern 
Eindrücke  als  solche  aufzunehmen.  Es  bedarf  dies  aber  nicht 
der  weitem  Annahme,  in  dem  Organ  seien  schon  actuell  alle 
Formen  der  Eindrücke  vertreten,  welche  die  ankommenden 
äussern  Reize  nur  alterirten,  sondern  es  genügt  und  es  ist 
selbst  vorzuziehen  die  Anschauungsweise,  dass  das  Organ 
blos  passendes  Subject  ist,  welches  analog  den  äussern  Dingen 
die  Reizformen  tragen  kann.  Damit  ist  denn  wieder  aus- 
gesprochen, dass  die  Empfindung  der  Nerven  für  sich  nicht 
in  Wirklichkeit  alle  Arten  äusserer  Qualitäten,  sondern  nur 
ein,  gegenüber  den  äussern  Empfindungen,  allgemeineres 
Object  enthielte,  das  erst  durch  die  eintretenden  äussern 
Reize  specifisch  verändert  würde,  dass  also  in  ihm  die  äussern 
Objecto  in  diesem  Sinne  Virtual  seien  und  empfanden 
würden. 

Die  Frage  nach  der  Eigenthümlichkeit  unseres  Leibes  in 
der  Empfindung  wie  im  Dasein  der  Seele  gegenüber  ist  aber 
immer  noch  nicht  gelöst^  sondern  nur  einen  Schritt  zurück- 
geschoben. Leib  im  eigentlichen  Sinne,  das  was  wir  mit  am 
meisten  Recht  unser  körperliches  Dasein  nennen,  ist  das 
Nervensystem  bis  in  die  zartesten  Endigungen  des  Nerven 
hinein.    Die  Eindrücke,  die  wir  von  den  andern  Theilen  des 
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Leibes  erhalten,  gleichen  denen  der  streng  sogenannten  AuBsen- 
weit  Dies  haben  wir  ausgemacht  Deshalb  war  die  Locali- 
sation  der  innem  Phänomene  in  sie  nur  ungenau  so  zu 
nehmen;  nur  ungenau  dürften  sie  deshalb  auch  im  Bewusst- 
sein  als  Subject,  Mitsubject  wenigstens,  oder  Organ  erseheinen. 
Eigentliches  Organ  und  eigentlicher  „Sitz^  der  Gef&hle, 
Strebungen  sind  die  Nerven,  und  zwar  tritt  die  ursprüngliche 
Localisation  —  von  erworbenen  abgesehn  —  an  die  Stelle 
ein,  wo  der  äussere  Reiz  wirkt.  Es  ist  auch  die  betreffende 
Nervenstelle  eigentlich,  die  in  jenem  merkwürdigen  Verfa&lt- 
niss  zu  dem  Subject  erscheint,  derart,  dass  wir  glauben,  sie 
sei  selbst  Subject,  während  sie  auch  wieder  in  irgend  einer 
Weise  als  äusseres  Phänomen  erscheint 

Das  Bewusstseinsphänomen  sagt  uns  also  in  jedem  Falle, 
dass  die  Nervensubstanz  in  einer  viel  nähern  Beziehung  zu 
dem  psychischen  Subject  steht,  als  die  Aussenwelt,  damit 
überhaupt  die  Möglichkeit  einer  Einwirkung  körperlicher 
Agentien  und  somit  das  Phänomen  der  äussern  Erscheinung 
ermöglicht  wird.  Kein  Theil  derselben  ist  blos  theilnahmloses 
Medium,  wie  etwa  Luft  und  Aetherwellen  für  die  Seele.  Sie 
ermöglichen  die  Empfindung  des  Aeussem  nicht  als  blosse 
Leiter,  welche  zuletzt  zu  einer  von  ihnen  selbst  getrennten 
Seele  durch  physische  Reizübertragung  —  wie  sie  gewöhnlich 
gedacht  wird  —  das  Material  hinüber  befördern,  sondern 
sie  sind  selbst  Aufnahmebedingung  des  Materials  f&r  die 
Seele,  und  müssen  daher  in  einem  innem  Theil-Verhältniss 
zum  Subject  stehen,  nicht  bloss  in  äusserm  Kraftverhältniss. 
Wie  aber  die  Einheit  unseres  Nervenleibes  mit  der  Seele  zu 
denken  ist,  welche  der  reale  Grund  der  erscheinenden  ist, 
das  ist  schwer  zu  sagen.  Mit  andern  Worten:  wir  wissen 
nicht,  welches  der  genaue  Begriff  des  Organs,  des  psychischen 
Organs  ist 

Wenn  ein  Stück  Eisen  mit  einem  Magnet  verbunden 
wird,  so  vrird  es  selbst  magnetisch,  es  zieht  anderes  an ;  aber 
wir  nennen  das  Eisen  nicht  das  Organ  des  Magnetes.  Wenn 
von  einer  Reihe  frei  hängender,  sich  berührender  elastischer 
Kugeln  die  erste  einen  Stoss  auf  die  andern  ausübt,  so  fährt 
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bekanntlich  die  letzte  von  der  Reihe  ab,  während  die  mittleren 
sich  scheinbar  nicht  bewegen.    In  gewissem  Sinne  sind  diese 
das  Organ  der  ersten,  obwohl  sie  nicht  so  genannt  werden. 
Und  wieder:  Wenn  gebrannter  Kalk  darch  seinen  Gehalt  an 
Sanerstoff  begierig  Wasserstoff  aufnimmt,  so  ist  der  Sauerstoff 
in  gewisser  Weise  das  Organ  des  Kalkes  fär  die  Wasser- 
stoffaufhahme.     Genannt  wird  er  aber  nicht  so.     Aber  wir 
nennen,  wenn  auch  nicht  in  populärer  Redeweise,  schon  das 
Blatt  ein  Organ  der  Pflanze,  weil  sie  durch  dasselbe  athmet 
Es  ist  klar,  dass  der  Begriff  des  Durchgangspunktes,  wodurch 
zwei  getrennte  Dinge  miteinander  wechselwirken,  es  nicht  ist, 
welcher  den  Begriff  des  Organs  erschöpft.   Sonst  wäre  eigent- 
lich Alles  Organ  ffir  jedes  Andere  ausser  ihm,  weil  Alles  mit 
irgend  Anderem  mittelbar  in  Wechselwirkung  treten   kann. 
Wir  sprechen,  wie  aus  den  Beispielen  erhellt,  vorzüglich  da 
von  einem  Organ,  wo  ein  irgendwie  mit  einem  Ganzen  ver- 
bundener Theil  durch  dieses  Ganze  und  in  Verbindung  mit 
ihm  andere  Functionen  verrichtet,  als  es  für  sich  allein  thut; 
es  scheint  uns  also  da,   wo  aequivoke  Kräfte   einander  be- 
stimmen.    Warum   dies?     Bei    der   Uebertragung   von   Be- 
wegungen sprechen  wir  nicht  von  Organen.    Warum    nicht? 
Weil  wir  in  dem  naiven  Glauben  leben,   es  sei  kein  beson- 
deres Kunstst&ck,  wenn  eine  Bewegung  auf  einen  zweiten  und 
dritten  Körper  Übergeht.    Es  brauche   blos  die  Kraft  v  sich 
von  a  nach  b  und  von  b  nach  c  zu   bemühen.    Aber   dem 
Sabject  b  widerführe  an  sich  garnichts  von  Seiten  des  a.    Der 
Schein  ist  aber  veranlasst  dadurch,  dass  die  äussere  Kraftform 
in  allen  Subjecten  dieselbe  bleibt.    Aber  bei  aequivoken  Ur- 
sachen gewahren  wir,   dass   das  „Durchgangssubjeet^   nicht 
blos  theUnahmloser  Durchgangspunkt  ist,  sondern  dass  nach 
dem  Einfluss  von  a  aus   das  b  anders  auf  c  wirkt,   als   es 
vorher,  für  sich  allein,  auf  dasselbe  gewirkt  hat  oder  gewirkt 
haben  würde.    Im  Grunde  liegt  aber,   was  das  Wesen  der 
Sache  betrifft,  die  Sache  in  beiden  Fällen,  wie  es  uns  scheint, 
gleich,  nur  die  Wirkung  ist  naturgemäss  eine  andere.    Auch 
bei  univoken   oder  homogenen   Kräften    wirkt  das  Ding  b 
anders  auf  c  nach  seiner  Gausalverbindung  mit  a,  und  zwar 
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entsprechend  der  Kraft  des  a.  Aber  da  b  und  a  mit  gleich- 
artigen Kräften  versehen  sind,  so  besteht  die  Modification  ia 
der  Kraftentfaltang  des  b  nur  in  einer  quantitativen  Verinde- 
rung;  denn  gleichartige  Kräfte  mischen  sich. 

Dort,  aber,  bei  den  heterogenen  Kräften,  kann  der  Erfolg 
nur  der  sein,  dass  die  dem  b  seiner  Natur  nach  innewohnenden 
Kräfte  umgewandelt  werden,  also  qualitativ  andere,  ebenso 
aber,  durch  das  Gesetz  der  Gegenwirkung  die  des  a,  ohne 
dass  aber  beide  ihre  ursprüngliche  Natur  ganz  verlieren.  Wie 
das  möglich  ist,  wissen  wir  nicht;  die  Wirklichkeit  zeigt  sich 
an  dem  einen,  und  zugleich  dem  sichersten  Beispiel,  bei  dem 
in  Rede  stehenden,  worin  die  Durchdringung  der  Erregung, 
durch  das  Bewusstsein,  und  umgekehrt  die  Bestimmung  des 
Bewusstseins  durch  die  Erregung  gegeben  erscheint. 

Aber,  wie  wir  behaupteten,  ist  der  allgemeine  Vorgang 
der  Uebertragung  der  Kraft  derselbe  und  erfordert  dieselben 
Voraussetzungen.  Es  ist  wahr,  was  wir  früher  schon  einmal 
hervorhoben,  dass  bei  der  Wechselwirkung  ein  Ding  ein 
anderes  veranlasst,  in  sich  die  jenen  ersten  entsprechenden 
Veränderungen  zu  erzengen.  Hierin  ist  aber  nur  eine  Seite, 
vorzugsweise  wenigstens,  hervorgehoben.  Allerdings  nämlich 
löst  sich  kein  Zustand  von  a  ab  und  wandert  in  individueller 
Gestalt  nach  b  über;  aber  gleichwohl  empfängt  dann  doch  b 
etwas  derartiges  von  a,  dass  es  seine  in  sich  erzeugten  Ver- 
änderungen darnach  richten  kann.  Es  sei  denn,  dass  man 
zu  der  jetzt  doch  vergriffeneu  prästabilirten  Harmonie  greift ; 
oder  zu  der  Annahme  eines  Absoluten,  welches  als  Zwischen- 
glied die  Concordanz  der  Veränderungen  in  den  beiden 
Dingen  vermittelt.  Aber  wo  bleibt  dann  die  Erklärung  fSr 
die  Wecbselvrirkung  mit  dem  Absoluten  selbst?  Die  noth- 
wendige  Folge  einer  Uebertragung  der  Kraft,  wenn  man  der 
Schwierigkeit  eines  vom  Subject  lösbaren  und  zu  einem  andern 
(übergehenden  Zustand*)  entgehen  will,  scheint  uns  allein  darin 


*)  Die  Versachong,  Lotie  nachzoBprechen,  wenn  er  gegea  die 
Annahme  eines  „übergehenden  Zostandes"  kämpft,  darf  nicht  Terftthren» 
mit  dem  durohaos  Richtigen  in  seinem  Gedanken  anch  das  Fehlerhafte 
mit  in  den  Kanf  su  nehmen,  dass,  wenn  kein  lösbarer  Zustand  flber> 
geht,  überhaupt  kein  wirklicher  Einflass  von  a  auf  b  übergeht 
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zu  beruhea,  daas  die  wecbselwirkenden  Subjeete  auf  einen 
Moment  eine  strenge  {lyrische  Einheit  bilden,  in  der  die 
Zusttode  sich  mischen.  Ich  wiU  nicht  länger  hierflber  reden, 
Terweise  aber  doch  noch  aof  ein  Beispiel  ans  der  Chemie, 
das  ¥<m  anderer  Seite  nnseren  Gedanken  zu  Hülfe  kommt 
Man  sagt  wohl,  dass  in  chemischer  Mischung  die  Substanzen 
nach  Atomen  sich  mischen;  daraus  entsteht  die  qualitative 
Verschiedenheit  der  Mischung  von  den  Gomponenten.  Aber 
ich  weiss  nicht,  ob  man  nicht  hier  viel  übersehen  hat.  Wenn 
lede  der  Gomponenten  seine  Zustände  behält  auch  in 
atomistischer  Mischung,  so  weiss  ich  nicht,  vne  einmal  eine 
von  der  Qualität  der  beiden  Gomponenten  verschiedene  Eigen- 
schaft entstehen  soÜ,  und  wie  diese  Eigenschaft  für  das 
Gemisch  als  die  gleiche  erscheint  Es  scheint  entweder 
angenommen  werden  zu  müssen,  dass  wir,  wieder  nach  einer 
Art  apriorischen  Vorbesitzes,  oder  angeborener  Fakultät,  die 
Sachen  nun  einmal  so  ansehn,  vne  sie  nicht  sind,  oder,  dass 
doch  bei  dem  atomistischen  Gemenge  noch  als  wesentliche 
Zathat  eine  Mischung  zu  einem  Zustand  und  dann  aber 
natürlich  in  einem  Subject  eintritt;  dass  wenigstens  in  fort- 
währender, durch  unendlich  kleine  Zeit*Intervallen  getrennter 
Wechselwirkung  immerfort  die  Znstandsmischung  in  dem 
einen  Molekül  als  Subject  eintritt 

Lassen  wir  aber  den  Streit  hierüber  fortdanem  und  be- 
baken einen  Hauptpunkt,  dass  schon  bei  Wechselwirkung 
homogener,  also  rein  körperlicher  Subjeete,  die  Einheit  beider 
Subjeete  eine  viel  grossere  ist,  als  man  gewöhnlich  denkt, 
wenn  man  ohne  jede  Gemeinsamkeit  der  Subjeete,  die  Zustände 
in  dem  zweiten  nur  so  bei  Gelegenheit*)  der  Veränderung  des 
Anderen  entstehen  lässt  Noch  viel  grösser,  oder  besser, 
anffälliger  ist  diese  Forderung  einer  wirklichen  Uebertragung 
der  Kraft  und  demzufolge  einer  Einheit  bei  aequivoken,  im 
Weehselverhältniss  stehenden  Ursachen,  wie  wir  sie  bei 
Seele  und  Nerv  haben.  Auffälliger,  weil  die  Functionen  sich 
nicht  quantitativ  mischen,   sondern  in   d^r  Mischung  doch 


*)  Im  Siime  lüeht-ioDerer  Beeinfliusiing. 
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getrennt  bleiben.  Das  Organ  erscheint  mit  ganz  andern 
Functionen  begabt,  wie  es  für  sich  allein  haben  würde,  dem- 
zufolge scheint  ihm  eine  andere  Kraft  wirklich  gegeben  tu 
sein.  Es  leugnet  femer  jetzt  niemand  mehr  der  zwei  Sub- 
stanzen, Leib  und  Seele  annimmt,  dass  wenigstens  ein 
Wechsel  verkehr  zwischen  diesen  stattfindet;  unserm  Gmndsatz 
gemäss  müssen  sie  daher,  wenigstens  zur  Ermöglicbung  der 
Wechselwirkung,  eine  Einheit  bilden.  Worin  diese  Einheit 
besteht,  wissen  wir  nicht;  wir  wissen  es  auch  im  Körper- 
lichen nicht.^)  Aber  wir  wiederholen  es,  nicht  die  als  iusser- 
lich  gedachte  Wechselwirkung  ist  es,  welche  die  Einheit  her- 
stellt, sondern  sie  ist  vielmehr  die  Wechselwirkung  bedingend; 
es  muss  also  eine  Einheit  in  den  Subjecten  selbst  angenommen 
werden.  Und  in  und  durch  diese  Einheit  verbinden  sich  die 
Zustände  derart,  wie  wir  sie  factisch  wahrnehmen,  so  näm- 
lich, dass  die  leibliche  Erregungsform  das  den  Bewnsstseins- 
vorgang  objectmässig  bestimmende,  die  psychische  Kraft 
dagegen  die  die  leibliche  Energie  zu  einer  percipirenden, 
bewussten  macht  So  würden  denn  Nervenerregnng  und 
psychische  Function  zwei  Theilphänomene  eines  Vorganges 
in  einem  doppeltgetheilten  Subject  darstellen. 

Um  es  noch  einmal  zu  sagen:  Fordert  schon  jede 
Wechselwirkung  Einheit  der  Subjecte,  so  noch  mehr  diese 
hier,  weil  eine  blos  äusserliche  Wechselwirkung,  wenn  sie 
selbst  im  Physischen  stattf&nde),  hier  nicht  denkbar  ist  wegen 
der  Heterogenität  der  beiden  wirkenden  Ursachen.  Es  mass 
also  grössere  Einheit  sein,  die  Substanzen  können  nicht  ge- 
trennt sein.  Sie  müssen  ihrer  Natur  nach  und  immer  ver- 
bunden sein.  Nicht  also  erst  würde  der  Nerv  erregt  und 
diese  Erregung  pflanzte  er  auf  populär  so  gedachtem  mecha- 
nischem Wege  auf  das  psychische  Subject  fort,  das  nun 
seinerseits  eine  ganz  neue  Function  aus  sich  allein  producirte, 
sondern  —  bei  passender   Disposition   natürlich  —  ent£ütet 

*)  Zum  Tröste  darf  man  angeben,  dass  wir  auch  die  gegentheilige 
Erscheinung  in  der  Erfahrang  nicht  wissen,  wie  ans  einem  Wesen  zwei 
werden.  Ich  erinnere  an  die  Fortpflansnng  in  allen  ihren  Arten,  als 
geschlechtliche  Zeugung,  als  solche  durch  Theilung  und  Sprossung. 
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das  psyeho-physische  Snbject  die  psycho-physische 
FanctioD,  die  wir  früher  als  die  Einheit  eines  innem  and 
inssem  Ph&nomens  kennen  gelernt  haben.  Diese  Einheit 
constatirten  wir  früher  bei  jedem  Bewusstseinsphänomen,  also 
auch  in  der  rein  äussern  Wahmehmang.  Es  ist  die  Einheit 
eines  innem  und  eines  änssem  Pliänomens  in  einem  Acte. 
Diese  scheint  nnn  hier  ohne  Weiteres  nichts  zu  thun  zu  haben. 
Und  doch  ist  es  so.  Jenes  Innewohnen  des  äussern  Phä- 
nomens in  dem  innem  ist  nur  möglich,  wenn  das  Subject  zu 
dem  Object  unmittelbar  oder  mittelbar  in  jenem  Einheits- 
verhältniss  steht,  welches  durch  das  von  uns  formulirte  Gesetz 
der  Wechselwirkung  gefordert  ist  Nun  steht  aber  das  äussere 
Object  mit  der  Seele  nicht  in  jenem  unmittelbaren  Einheits- 
▼erhältniss.  Das  Verhältniss  zum  Leibe  ist  es  vielmehr,  durch 
welches  jener  äussere  Wechselverkehr  möglich  ist  Phäno- 
menal betrachtet:  weil  in  der  Leibesperception  das  Subject 
sein  Organ,  d.  h.  das  mit  ihm  zu  einer  Einheit  verbundene 
Theilsubject  als  in  gewisserweise  identisch  mit  sich  und  doch 
von  sich  geschieden  betrachtet,  erfährt  mittelbar  auch  das- 
jenige dieselbe  Behandlung,  was  mit  dem  Leibe  correspondirt. 
Auch  das  äussere  Object  wird  als  dem  Subject  innewohnend 
und  doch  von  ihm  verschieden,  als  subjectiv  und  objectiv,  be- 
trachtet 

Es  entspricht  also  unsere  metaphysische  Hypothese  genau 
den  Forderungen  der  Phänomene,  welche  im  Bewusstsein 
eine  Zweiheit  in  der  Einheit  bilden.  Man  kann  noch  einen 
Schritt  weiter  gehn.  Wir  haben  es  zwar  abgelehnt,  eine 
Beschreibung  der  die  Wechselwirkung  bedingenden  Einheit 
der  beiden  Kraftsubjecte  zu  geben.  Nur  ein  formales  Element 
dürfte  sich  eruiren  lassen.  Welches  ist,  kann  man  fragen, 
das  Band,  jenes  Active,  welches  die  zwei  Substanzen  zu  einem 
auf  unbekannte  Weise  Einen  macht?  Lassen  wir  es  wieder 
bei  dem  Körperlichen  hingestellt;  aber  bei  unserer  psycho- 
physischen  Wechselwirkung  ist  es  wohl  der  eine  Theil,  das 
psychische  Eraftsubject  selbst,  welches  nicht  nur  in  Einheit 
tritt,  sondern  diese  auch  activ  bewerkstelligt  So  wenigstens 
lehrt  uns  wieder  die  Analyse  des  Bewusstseinsvorgaiig».    Die 
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Seele  erfasst  nicht  nur  ihre  eigene  Fanetion  im  innere  Phi- 
nömen,  und  die  Erregung,  die  vom  Nerven  kommt,  im  &assero, 
sondern  sie  erfasst  sich  indem  sie  anderes  erfiasst,  und  Anderes 
indem  sie  sich  erfasst  Ist  also  überhaupt  ein  Schlnss  ans 
den  Ph&nomenen  anf  das  Subject  gestattet ,  so  moss  das 
Psychische  als  dasjenige  betrachtet  werden,  was  sich  selbst 
mit  der  Materie  activ  verbindet;  sie  stifte  die  Einheit  in  dem 
Ganzen,  wovon  sie  selbst  ein  Theil  ist  Wie  das  »igeht, 
wiederholen  wir,  and  W8ta  die  Einheit  ist,  wissen  wir  nicht 

Also  die  früher  besprochene  Einheit  in  der  Zweiheit  der 
Ph&nomene,  die  Selbstedassung  in  der  Erfassung  eines  Andere 
sichert  uns  gegen  den  Vorwarf,  apriorische  Speenlation  ge- 
trieben SU  haben.  Die  Verschiedenheit  der  Ph&nomene,  des 
innere  und  äussere,  spricht  für  verschiedene  Subjecte.  Denn 
wie  sollte  das  psychische  Subject,  wenn  es  von  Aussen  an- 
geregt würde  zur  Entfaltung  blos  seiner  eigenen  Funetion, 
nicht  einfach  zufrieden  sein  mit  derProduction  von  Gefühlen  und 
Strebungen,  die  sich  höchstens  in  analoger  Qualität,  nnd 
das  nicht  einmal,  nach  den  Reizen  richteten,  anstatt  noch 
dazu  ein  äusseres  Phänomen  zu  zeigen?  Eine  Erkl&mng 
ohne  Annahme  zweier  Subjecte  ist  unmöglich.  So  bietet  denn 
selbst  die  innere  Erfahrang  eine  Stütze  neben  der  Theorie 
der  Wechselwirkung.  ~  Hinwiederam  spricht  die  Einheit  der 
Phänomene  für  Einheit  d«r  zwei  Subjecte,  die  psychische 
Einheit  für  eine  solche,  die  durch  das  psychische  Element 
selbst  gestiftet  ist 

Ich  weiss  nun  wohl,  dass  man  entgegenhalten  kann,  dass 
es  doch  immer  zuletzt  die  Seele  ist,  welche  doch  Träger  dee 
ganzen  Bewusstseins Vorganges  ist;  in  ihr  erschienen  do^ 
zuletzt  beide  Phänomene.  —  Wohl,  dieser  Satz  ist  anerkannt, 
wenn  wir  sagen,  dass  die  Seele  das  active  Band  zwischen 
den  zwei  Krafitsubjecten  selbst  ist,  also  auch  activ  im  Be- 
wusstsein  beide  Phänomene  herstellt  Aber  das  schliesst 
nicht  aus,  dass  sie  dem  Mitsubject  seine  Kraft  ertheilt^  ver- 
möge welcher  dieses  seine  Erregungen  wahreimmt,  welche 
Wahreehmungen  dann  endgültig  auch  der  Substanz  inne- 
wohnen, von  der  die  psychische  Kraft  stammt 
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Ich  verlasBe  diese  Gedanken  nur  mit  einer  Bemerkung: 
Dag  Bedürfniss  der  £inbeit  des  Subjectes  ist,  wenn  aueh  nicht 
aof  Grand  solcher  psychologischen  Analysen,  wie  wir  sie  am 
BewQSStseinsph&nomen  übten,  öfter  empfanden  worden.  Lotze's, 
von  dem  ich  gelegentlich  erwähnte,  dass  er  die  Möglichkeit 
aller  Wechselwirkung  in  der  Einhei|;  des  Absoluten  verwirk- 
liebt glaubte  und  folgerecht  alle  wahre  Substantialität  aufgab, 
gedenke  ich  nicht  mehr.  Andere  haben  gesagt,  Bewusstsein 
und  körperliche  Bewegungen  seien  blos  Seiten  eines  und 
desselben  Vorganges  im  Nerven.  Ich  lege  dem  den  einiger- 
maassen  verständlichen  Sinn  unter,  es  seien  beide  Functionen 
ein  und  desselben  Subjectes,  des  Nerven  für  sich  allein.  Der 
Einwand  hiergegen  ist  leicht;  vrie  nämlich  die  Materie,  die 
doch  sonst  diese  Functionen  des  Psychischen  nicht  seigt,  und 
sie  doch  aus  der  Wechselwirkung  mit  anderem  rein  Körper- 
lichen einfach  deshalb  nicht  erlangen  kann,  weil  diese  nur 
eine  Mischung  homogener  Kräfte  und  in  Folge  dessen  blos 
quantitative  Veränderung  der  einen  und  andern  hervorbringen 
würde  —  wie  diese  blos  körperliche  Substanz  zu  wesentlich 
andern  Functionen  kommen  soll.  Ist  also  die  Forderung 
einer  gewissen  Einheit  des  Subjectes  anerkennenswerth,  so 
ist  es  keineswegs  die  Homogenität  in  der  Einheit  Wir  for- 
dern also  zwei  ihrer  Natur  nach  verbundene  aber  ver- 
schiedene Subjecte  für  die  verbundenen  verschiedenen 
Phänomene. 

DQr  Schluss  ist  also  der:  Ist  das  Wesen  des  Bevrusst- 
seins  Selbsterfassung  des  Subjectes  im  Verschiedenen,  so 
bestimmen  wir  hier  genauer  so,  dass  das  psycho-physische 
Subject  sich  selbst  in  der  verbundenen  Zweiheit  seiner 
Functionen  erfasst.  Die  Seele  erfasst  die  Empfindung,  welche 
ihr  Organ  durch  sie  von  sich  hat;  oder  das  Organ  erfasst 
sich  durch  die  Kraft  der  Seele.  In  der  Einheit  des  Actes 
werden  also  die  verbundenen  Zustände  zweier  Subjecte,  und 
zwar  die  durch  das  eine  Subject  selbst  verbundenen,  auf- 
gefasst 

Die  Eigenthümlicbkeit  unseres  Resultates  und  der  lange 
Weg,  anf  dem  wir  zu  ihm  gelangt  sind,  machen  eine  Deber- 
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sieht  nöthig  über  die  GrQnde,  welche  ans  za  seiner  Annahme 
bestimmt  haben.  Es  war  zonächst  das  eigenartige  Veriiilt- 
niss  des  innern  Ph&nomens  in  dem  äussern  im  Leibe,  die 
Localisation  des  Gefühls  an  der  gereizten  Stelle,  welche  uns 
den  Anstoss  zur  Forschung  gab.  Wir  gelangten  zu  der  Be- 
hauptung, es  sei  ein  ursprfingliches  Ph&nomen  des  Bewnsst- 
Seins,  kein  Erfahrungsgesetz  stehe  zur  Seite,  um  dasselbe  als 
ein  erworbenes  und  trügliches  hinzustellen.  Es  erschien  uns 
aber  weiter  das  VerhUtniss  nicht  nur  als  locale  Einheit, 
sondern  der  Leibes-Ort,  den  wir  dann  zuletzt  genauer  als 
den  Nervenort  bestimmten,  erschien  als  das  Subject,  zum 
wenigsten  als  das  Mitsubject  f&r  den  Act,  welcher  auch  wieder 
eben  die  Qualität  des  Nerven  in  irgend  einer  Weise  zum 
Object  habe.  Zum  wenigsten  erschien  der  empfindende  Nerv 
in  einer  grössern  Einheit  mit  der  Seele^  als  wir  es  von  der 
Aussenwelt  anzunehmen  genöthigt  sind. 

Die  Forderung  dieser  Einheit  mit  dem  Subject  als  Begriff 
des  Organs  wurde  durch  eine  Theorie  der  Wechselwirkung 
bekräftigt.  Jede  Wechselwirkung,  behaupteten  wir,  bedinge 
Einheit  der  Substanzen  in  dem  Moment  der  Wechselwirkung, 
damit  die  Zustände  sich  eben  beeinflussen  können.  Ist  nun 
die  Annahme  einer  unkörperlichen  Seele  gesichert,  einmal 
durch  die  Einheit  des  Bewusstseins,  alsdann  durch  die  wesent- 
liche Verschiedenheit  körperlicher  und  geistiger  Phänomene 

—  es  wird  sogleich  noch  ein  anderer  Grund  genannt  werden 

—  so  muss  natörlich  zum  mindesten  ein  KraftumtausQh  mit 
dem  Leib  stattfinden.  Dieser  involvirt  aber  auch  hier  die 
Einheit  der  Subjecte  im  Moment  der  Wechselwirkung. 

Aber  gerade  der  Tausch  der  Kräfte  verlangt  hier  eine 
viel  strengere  Einheit  Es  schien  unmöglich,  dass  der  Leib 
zuerst  mechanische  Reize  empfange,  und  diese  als  solche  auf 
mechanischem  Wege  auf  eine  unräumliche  Seele  übertrage. 
Abgesehen  von  der  Entstehung  hatte  dies  noch  die  Schwierig- 
keit, dass  ein  Umsatz  der  Eindrücke,  die  natürlich  nicht 
räumliche  und  mechanische  sein  können,  nöthig  wäre,  um 
das  Bild  äusserer,  körperlicher  Qualitäten  zu  erzeugen. 

Also  die  Entstehung   des  Phänomens  forderte  eine 
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solche  stetige  Einheit  beider  Glieder,  dass  eine  üebertragung, 
wie  bei  getrennten  Substanzen,  überflüssig  war.  —  üjtngekehrt 
konnte  aber  aach  der  Leib  ?on  der  Seele,  die  keine  mecha- 
nischen Energien  hat,  solche  empfangen,  wenn  er  als  getrennt 
der  Seele  gegenüberstand  —  und  man  hat  daher  offenbar 
Recht  damit,  wenn  man  Wechselwirkung  zwischen  Leib  und 
Seele  ausschliesst,  d.  h.  diejenige  Art,  welche  man  sich  zwischen 
zwei  getrennten  Substanzen  denkt  —  Es  folgt  also,  dass 
die  hier  in  Frage  stehende  Einheit  der  Wechsel  wirkenden 
Substanzen  eine  grössere  sein  muss,  insofern  sie  wenigstens 
die  Stetigkeit  der  Verbindung  der  Substanzen  involvirt 

Endlich  bietet  nicht  die  Entstehung,  sondern  das 
YoUendete  Phänomen  jedes  Bewusstseinsactes  einen  Grund 
fAr  die  Einheit  zweier  und  zwar  verschiedener  Substanzen. 
Es  erscheint  injedem  Act  ein  inneres  und  äusseres  Phä- 
nomen; es  wird  sich  aber  zeigen,  dass  jedes  äussere  Phä- 
nomen auf  einem,  wie  wir  es  forderten,  mit  der  Seele 
verbundenen  leiblichen  Organ  beruht  Warum  erscheinen 
zwei?  wenn  nicht  durch  Wechselwirkung  zweier  Substanzen 
veranlasst;  warum  mischen  sie  sich  nicht  zu  einem  Gesammt- 
zustande  (wie  bei  körperlicher  Bewegung),  wenn  sie  nicht 
von  zwei  ganz  heterogenen  Kräften  nicht  nur  herrühren,  son- 
dern auch  von  heterogenen  Subjecten  getragen  werden?  — 
dies  ist  das  andere  oben  vorbedeutete  Argument  für  die  Ver- 
schiedenheit der  Seele  mit  dem  Leibe  —  und  warum  sind 
diese  Phänomene  trotz  ihrer  Heterogenität  doch  Eines  in 
der  Erscheinung?  Weil  die  sie  tragenden  Subjecte  eben 
Eins  sind. 

Man  könnte  aber  noch  die  Revers-Seite  eines  eben  ge- 
nannten Argumentes  hinzufQgen.  Auch  die  Seele  kann,  wenn 
sie  nichts  mit  der  Körperlichkeit  zu  thun  hat,  dem  Leibe 
keine  Bewegung  geben,  weil  sie  ja  selbst  keine  solche 
Erregungsform  in  sich  kennt  Also  kann  die  factische  Be- 
wegung des  Leibes  durch  die  Seele  nicht  gedacht  werden 
durch  üebertragung  eigener  Zustände,  und  wir  kommen 
vneder  zu  der  geforderten  Verbindung  in  der  Natur  der 
beiden  Subjekte. 
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Wir  nehmen  demnach  an,  dass  die  beiden  Snbstansen 
nicht  nor  im  Momente  der  Wirkung,  sondern  stetig  so  Ter- 
banden  sind,  dass  sie  als  ihre  gemeinsame  Wirkung  ein 
Doppelph&nomen  aus  sich  entlassen,  das  einen  innem  und 
&u8sem  Theil  enthält.  Da  immerhin  das  VerbUtniss  so  ist^ 
dass  der  psychische  Theil  die  Verbindung  stiftet,  dass  er 
es  auch  ist,  welcher  im  Bewusstsein  das  Erfasstwerden  des 
iussern  Phänomens  dadurch  tu  Stande  bringt,  dass  er  seine 
eigene  Kraft  (den  Act)  erfasst,  so  folgt,  dass  die  Seele  das 
Leibesobject  deshalb  erfasst,  weil  er  diesem  seine  Kraft  ge- 
geben hat,  damit  es  sich  durch  sich  selbst  erfasse. 

Dies  ist  denn  der  Act  der  Einheit,  dies  der  Begriff  des 
psychischen  Organs.  Es  ist  Subject  und  erfasst  als  solches 
sich  zunächst,  ob  noch  anders  wird  sich  seigen,  aber  es  ist 
Subject  durch  Anderes.^)  —  Für  das  Empfindungs-Phänomen 
folgt  aber,  dass  der  Leib  als  Subject  und  Object  erscheint, 
davon  gingen  wir  ja  eben  aus;  die  Möglichkeit  dieses  Giitek 
also  beweist  zum  mindesten  die  Consequenz  unserer  Gedanken. 


Ein  Rückblick  auf  das  bisher  Erforschte  wird  uns  neue 
Anknüpfungspunkte  für  die  weitere  Untersuchung  finden  lassen. 
—  Wir  suchten  die  Empfindungen  von  unserm  Leibe  in  ver- 
schiedenen Beispielen  auf,  in  denen  sie  zwar  nie  ftr  sich 
allein  und  ohne  äussere  Empfindung  sich  darstellen,  aber 
immer  doch  so,  dass  sie  für  sich,  bald  mehr  bald  weniger, 
je  nachdem  die  äussere  Sensation  mehr  oder  weniger  zurück- 
weicht, betrachten  lassen.  Es  zeigt  sich  nun  vor  allem  die 
Leibesempfindung  nach  der  Seite  des  innern  Phänomens,  be- 
sonders der  zwei  hervorstechenden  Modis  desselben,  des 
Gefühls  und  Strebens.  Wir  beobachteten  aber  da  gegenüber 
den  —  wenigstens  vorzugsweise  —  reinen  äusseren  Empfin- 
dungen einmal  eine  quantitative  Erhöhung  des  Gefühls  und 

*)  Man  könnte  noch  den  Grand  geltend  machen,  dass,  wenn  das 
Organ  nicht  Hit-Snbject  wäre,  wir  nor  unsere  Nervenerregungen  auf- 
fassen könnten,  und  von  da  nicht  zur  äussern  Welt  kämen.  Dieser 
Grnnd  kann  nur  dann  Geltung  haben,  wenn  eben  die  zwei  Punkte,  auf 
die  er  sich  stützt,  bereits  erwiesen  wären  und  festständen. 
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Triebes,  also  intensivere  Gefühle  und  Triebe,  alsdann  aber 
erschienen  die  in  der  Leibes-EmpfioduDg  erscheinenden  innem 
Gef&hle  quiditativ  anders,  sie  bildeten  eine  besondere  Gattung 
(leibliche  Lust  nnd  leiblicher  Schmerz),  die  sich  wieder  in 
verschiedene  Arten  sonderte.  Es  fand  sich  aber  weiter,  dass 
in  jedem  innern  Ph&nomen  der  Leibes-Empfindung,  in  Ueber- 
einstimmang  mit  unserm  öfter  hervorgehobenen  Gesetze,  auch 
ein  objectives  Element  im  Sinne  des  von  uns  früher  definirten 
äussern  Phänomens  erschiene.  Dies  sahen  wir,  mit  Vorbehalt 
weiterer  Besprechung,  zunächst  in  der  Ortsbeschaffenheit  des 
Leibes,  in  die,  vrie  man  gewöhnlich  sagt,  das  Geffihl  „locali- 
sirt^  werde.  Localisation  war  uns  also  Anschauung  des 
Leibes-Raumes,  mit  der  Gef&hle  genau  so  in  einem  Acte 
verbunden  sind,  wie  mit  der  äussern  Anschauung,  wo  wir 
nicht  das  innere  Phänomen  in  das  äussere  localisiren. 

War  nun  einmal  die  Leibesempfindung  characterisirt 
durch  sehr  hohe  und  qualitativ  andere  GefBhle,  war  femer 
von  vornherein  daraus  zu  schliesen,  dass  den  qualitativ  andern 
Gef&hlen  auch  ein  qualitativ  anderes  Object  entspreche, 
worüber  aber  noch  zu  handeln  sein  wird,  so  mussten  wir 
auch  leicht  zu  der  Ueberzeugung  kommen,  dass  das  Verhält- 
niss  von  innerm  und  äusserm  Phänomen  in  der  Leibes- 
anschaunng  ein  anderes  sei.  Zwar  musste  ja,  wie  die  Leibes- 
Gefühle  eben  Gef&hle,  und  das  Object  eben  Object,  also 
äusseres  Phänomen  bleibt,  auch  das  allgemeine  Verhältniss 
von  Object  zu  Act  dasselbe  bleiben  —  das  Leibes-Object 
inhärirt  dem  Acte  oder  dem  innem  Phänomen  auf  die  Weise 
wie  alle  andern  (streng)  äussern  Objecte,  nämlich  als  getrennt 
von  ihm  und  sie  nicht  qualitativ  wie  in  einer  Mischung  be- 
stimmend —  aber  trotz  dieses  Verhältnisses  und  in  ihm  er- 
schien noch  ein  anderes,  welches  das  angeschaute  Object  als 
Subject  der  innern  Phänomene  darstellte.  So  suchte  wenig* 
stens  die  unmittelbare  Wahmehmung  glauben  zu  machen. 
Aber  andere  Ueberlegungen  halfen  dem  Vertrauen  zu  dieser 
naheliegenden  Erscheinung  auf.  Schon  die  Betrachtung  jeder 
physischen  unmittelbaren  Wechselwirkung  erforderte,  wenn 
man  nicht  annehmen  will,  dass  Zustände  sich  von  den  Sub- 
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jecten  ablösten  und  zum  andern  durch  ein  Leeres  hinftber- 
wanderten,  dass  eine  substantielle  Einheit  der  Subjecte  da 
sein  müsse,  um  die  Wechselwirkung  zu  ermöglichen.  Diese 
Forderung  wurde  aber  erhöht  bei  dem  Verhältniss  des  Phy- 
sischen zum  Psychischen.  Denn  nicht  nur  wurde  das  Gansal- 
verhältniss  überhaupt,  sondern  es  wurde  auch  die  Uebertragung 
grade  der  physischen  Zust&nde  auf  ein  heterogenes  Subject 
undenkbar  gefunden  durch  eine  Fortpflanzung  der  Zustiode 
durch  Kraftübertragung  auf  mechanischem  Wege,  d.  h.  durch 
eine  solche  Mittheilung,  wobei  sich  das  neue  Subject  passiv 
verhielte;  es  ergab  sich  ferner,  dass  auch  mit  Lotze's  Umwand- 
lungstheorie nicht  zu  rechnen  ist,  dass  wir  hier  also  ganz 
vorzüglich  die  Bedingung  jeder  Wechselwirkung  als  Aus- 
gleichung der  Zustände  gewahrt  sehen  müssen,  dass  die 
Substanzen  selbst  in  eine  engere,  freilich  unbekannte,  Einheit 
eintreten.  Wir  fanden  es  unmöglich,  dass  die  Seele  räumlich- 
mechanische Reize  aufnehmen,  also  überhaupt  äussere  Objecto 
percipiren  könne,  ohne  mit  dem  Physischen  in  einem  Ein- 
heits-  (nicht  Identitäts-)  Verhältniss  zu  stehen. 

So  ergab  sich  denn  für  unsern  Leib,  welcher  in  unmittel- 
barem Verkehr  mit  dem  psychischen  Subjecte  steht,  und 
durch  den  als  Organ  nur  allein  die  andern  Objecte  mit  der 
Seele  verkehren  können,  eine  Einheit  mit  dem  psychischen, 
höherer  Art,  als  die  gewöhnlich  angenommene  von  blossen 
Kraftübertragungen.  Der  Leib,  soweit  er  Organ  ist,  war  also 
Mitsubject,  allerdings  durch  die  Seele.  Jeder  Reiz  wird  also 
nur  dadurch  empfunden,  dass  er  auf  dieses  —  in  gewisse 
Weise  —  Doppelsubject  trifft,  also  zur  Seele  einmal  in  die 
Stellung  geräth,  wie  der  Leib  selbst,  aber  durch  eben  dessen 
Vermittelung.  So  nimmt  denn  jeder  äussere  Reiz  einmal  diese 
Form  der  Subject-Objectivität  in  dem  Leibe  an.  Und  dieser 
letzte  Satz  ist  uns  willkommen  als  Schlussstein  zu  unsern 
Auseinandersetzungen:  War  nämlich  dasEndergebniss,  welches 
wir  soeben  aussprachen,  gegründet  auf  das  Phänomen  der 
Localisation,  der  Erscheinung  des  Leibes  als  Subject,  der 
allgemeinen  und  besonderen  Theorie  der  Wechselvnrkung,  so 
erwartet  dasselbe  hier  eine   letzte  Rechtfertigung:    Nämlich 
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das  eigenthfimliche  Terhältoiss  der  Substanzen,  welches  wir 
glaubten  annehmen  zu  mfissen,  wonach  das  Subject  und  das 
Object  (das  unmittelbar  Einwirkende)  in  einem  vom  Subject 
beherrschten  und  gestifteten  Einheits-VerhaJtniss  stehen, 
hat  seinen  genauen  Abdruck  in  der  merkwürdigen  yon  uns 
früher  beschriebenen  Erscheinung  des  äussern  Objectes  über- 
haupt in  dem  innem.  Jedes  Bewusstseinsphänomen  besteht 
in  jener  undefinirbaren  Einheit  zweier  Phänomene,  von  denen 
das  eine,  das  Vorzüglichere  und  das  Bindende,  sich  selbst 
erfasst,  indem  es  Anderes  erfasst  und  umgekehrt  Ist  nun 
überhaupt  der  Schluss  von  den  Phänomen  auf  ihre  Subjecte 
gestattet,  so  auch  hier  von  den  Doppelphänomen  auf  das 
Doppelsubject,  was  dasselbe  heisst,  der  Einheit  des  ursprüng- 
lichen Objectes  mit  dem  Subject,  aus  der  Art  und  Weise  der 
Verbindung,  soweit  sie  ganz  allgemein  und  formal  angebbar 
ist,  auf  die  Art  und  Weise  der  Verbindung  der  Subjecte;  sie 
i$t  eine  derartige,  dass  das  eigentlich  psychische  Subject  sich 
activ  mit  dem  physischen  zu  einem  psycho-physischen  Subject 
so  verbindet,  dass  in  der  Einheit  die  Verschiedenheit,  in  der 
Einheit  des  Bewusstseins  die  Verschiedenheit  der  Objecte, 
der  innem  und  äussern  Objecte,  die  Gedoppeltheit  dieser 
Objecte  aber  in  der  Einheit  des  Bewusstseins,  d.  h.  —  da 
das  Bewusstsein  nichts  Getrenntes  ist  —  in  der  sich  selbst 
und  das  Object  umfassenden  Einheit  des  innem  Phänomens 
gewahrt  wird. 

«  Somit  betrachten  wir  unsere  Hypothese  auch  von  Seiten 
unserer  allgemeinen  Bewusstseinslehre  bestärkt. 

Wie  weit  nun  aber  der  Leib  als  Organ  der  Seele  gedacht 
werden  müsse,  ist  damit  noch  nicht  ausgesprochen;  es  genügt, 
wenn  die  Seele  in  einem  wenn  auch  noch  so  kleinen  aus- 
gedehnten Theile  wohnt.  So  erklären  sich  wenigstens  genug- 
sam die  Schwierigkeiten  der  Möglichkeit  einer  Aufnahme 
äusserer,  von  Ausgedehntem  kommender  mechanischer  Reize. 
Andere  Untersuchungen  aber  machten  uns  die  Annahme  wahr- 
scheinlich, dass  schon  im  peripherischen  Nervenende  empfunden 
werde,  dass  somit  im  ganzen  Nervensystem,  wenn  nur  die  End- 
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0]^;ane  gegeben  seien,  die  Entstehung  eines  bewnssten  Phä- 
nomens möglich  sei. 


Nunmehr  erwarten  uns  einige  andere  Aufgaben.  Zunächst 
durfte  man  gedenken  der  Folgerungen,  welche  aus  den  Tor- 
gebrachten  Ansichten  sich  ergeben  bezfiglich  der  Erscheinung 
des  äussern  Objectes  in  unserer  Leibes-Empfindung  und 
eine  Mhere  Frage  in  eingehender  Weise  zu  erledigen.  Es 
handelt  sich  nämlich  in  einem  ersten  Punkte  darum,  ob  die 
Seele  den  Leib  durch  intermediäre  Processe  percipirt;  was 
dasselbe  heisst,  ob  das  „Anschauungsbild^  des  Leibes,  welches 
wir  in  jener  innem  Weise,  nicht  durch  die  äussern  Sinne 
gewinnen,  erst  durch  eine  Art  secundärer  Functionen  aus 
einem  ürphänomen,  das  nur  ein  rein  psychisches,  also  wohl 
inneres  ist,  ableitet  oder  nicht.*) 

Die  andere  Frage,  welche  zu  behandeln  sein  wird,  betriflFt 
die  Qualität  des  Leibesempfindungs-Objectes,  wie  es  sich  in 
der  urspr&nglichen  Erfahrung  darstellen  mag. 

Die  erste  Frage  ist  nun  bereits  entschieden,  die  Antwort 
darauf  eine  blosse  Folgerung  unserer  Theorien,  schon  der 
frühem  von  der  ursprünglichen  Verknüpfung  des  äussern 
Objectes  mit  dem  innem  in  einem  Acte,  wie  der  letzten,  von 
der  „organischen^  Einheit  des  Leibes  mit  der  Seele.  —  Wenn 
nämlich  jede  sogenannte  Localisation  eines  Gefühls  an  eine 
Leibesstelle  nichts  Anderes  ist,  als  Obgectanschauung  in  Ver- 
bindung mit  einem  Gefühl,  nur  mit  der  weiteren  Zutbat  der 

*)  Neben  dieser  psychologischen  Frage  geht  parallel  die  meta- 
physische über  unmittelbare  oder  vermittelte  Verbindung  von  Leib  and 
Seele.  Ich  finde  hier  eine  gegnerische  Ansicht  erwähnenswerth,  die 
von  Stahl,  Platner  in  den  philosophischen  Aphorismen,  in  einem  nenen 
Werke  von  Bertrand  (L'apperception  du  corps  hnmain)  ausgesprochen 
ist,  nämlich:  die  Bewegung  sei  das  Bindeglied  swischen  Leib  und 
Seele,  -^  dieser  sehr  unklare  Satz  hat  ja  seine  Bichtigkeit  in  dem 
ganz  populären  Sinne,  dass  die  Seele  ohne  Erregung  nichts  anfangen 
kann,  in  unserer  Erfahrung  wenigstens.  Aber  das  ist  unrichtig,  dass 
die  Bewegung  von  Leib  zu  Seele  überwandere,  und  dass  eine  in  der 
Mitte  schwebende  „Bewegung**  (die  nicht  einmal  Bewegung  einee 
Etwas  wäre)  ein  Bindeglied  zwischen  Substanzen  sein  könnte. 
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noch  engeren  Verbindung  beider  wesentlichen  Bewusstseins- 
bestandtheile,  als  sie  bei  der  Aussen weltsanschauimg  im 
strengen  Sinne  ist;  und  ist  ferner,  wie  wir  lehrten,  jedes 
innere  Gef&hl  „localisirt^,  so  folgt  f&r  die  Leibesempfindung, 
dass  immer  und  ursprünglich  die  Leibesempfindung  ein 
äusseres  Object  enthält,  dass  es  ein  wesentlicher  Bestand- 
dieil  derselben  ist  und  also  nicht  nachträglich  gewonnen 
sein  kann. 

Dasselbe  folgt  aus  der  andern  Theorie,  der  nämlich,  dass 
der  Leib  in  gewisser  Weise  Mitsubject  ist,  also  am  Acte 
noithilft.  Diese  letzte  Theorie  hängt  ja,  wie  wir  zeigten,  mit 
der  vorigen  so  zusammen,  dass  beide  sich  gegenseitig  be- 
kräftigen (s.  S.  429).  Wenn  nämlich  die  Seele  dem  Leibe 
durch  ihre  substantiale  Verbindung  mit  demselben  die  Kraft  der 
Empfindung  verleiht,  und  die  Seele  dieses  allerdings  indirect 
durch  sie  selbst  bewerkstelligte  Empfinden  des  Leibes,  welches 
den  Leib  selbst  zum  Object  hat,  selbst  inne  wird,  und  zwar 
nicht  in  einem  nachträglichen  Acte,  sondern  in  demselben 
Acte,  worin  sie  den  Leib  empfindend  macht,  und  in  demselben 
Act  in  dem  der  Leib  empfindet,  so  ist  Mar,  dass  das 
psycho-physische  Subject  seinen  eigenen  Zustand  empfindet, 
indem  es  den  Leib,  also  ein  gewisses  äussere  Object,  wahr- 
nimmt. Demgemäss  ist  das  äussere  Object  Zustand  des  Sub- 
jectes  und  ebenso  zeitlich  unmittelbar  percipirt  wie  jeder 
andere  innere  Zustand.  Das  Subject  unterscheidet  also  zwei 
Phänomene  als  subjective  und  objective  Erscheinungen  von 
einander,  indem  es  sie  doch  gleichzeitig,  im  sinnlichen  Be- 
wusstsein  wenigstens,  beide  als  seine  Zustände  weiss.  Die 
Auflösung  dieses  Paradoxon  ist  aber  nicht  etwa  eine  Anklage 
gegen  die  Fehlerhaftigkeit  des  Bewusstseins ,  sondern  die 
Anerkennung  eines  Doppelsubjectes,  in  dem  allein  die  Zwei- 
heit  der  Phänomene  in  der  Einheit  des  Bewusstseins,  die 
Selbsterfassung  in  der  Unterscheidung,  die  Identität  in  der 
Verschiedenheit  möglich  ist.  Denn  wie  kann  das  Subject 
zwei  Erscheinungen  unterscheiden,  wenn  beide  nicht  in  ihm 
als  Zustände  sind;  wie  kann  es  im  Gegentheil  in  seinen 
eigenen    Phänomenen    den    Unterschied    von    Innerm    und 
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Aensserm  machen,  wenn  nicht  im  Sabject  selbst  eine  solche 
Theilung  ist,  welche  heterogene  Zustände  möglich  macht? 

Sagten  wir  also  fr^er,  jeder  Bewusstseinsact  sei  Iden- 
titäts-Satzung  in  der  Unterscheidung,  so  behaupten  wir  hier, 
es  beruhe  dieses  merkwürdige  Verhältniss  in  den  Subjecten, 
welche  in  der  Einheit  doch  zwei  verschiedene  seien,  welche 
demnach  auch  zwei  verschiedene  Zustände  in  der  Einheit 
eines  solchen  (im  Bewusstsein)  zeigten.  Ist  nun  weiter  von 
diesen  Zuständen,  analog  dem  besprochenen  der  Natur  und 
der  Kraft  nach  vorzüglicheren  Theile,  der  Seele,  auch  der 
innere  Zustand  der  der  Natur  nach  und  der  Kraft  nach 
frühere  (Object  wird  etwas  doch  nur  durch  den  von  der  Seele 
ausgehenden  Act),  so  ist  der  andere  (das  äussere  Object) 
doch  keineswegs  zeitlich  der  spätere,  weil  eben  beide  Zustände 
eines  Subjectes  sind,  von  dessen  Theilen  einer  nur  durch  die 
Kraft  des  andern  wirkt 

Auch  anders  betrachtet  ergibt  sich  das  Nämliche.  Hätte 
die  Seele  zuerst  nur  innere  Zustände,  so  könnte  sie  niemals 
zu  äussern  bekommen ;  denn  keine  Operation  psychischer  Art 
—  die  ja  selbst  nur  inneres  Phänomen  wäre  —  könnte  nach 
einem  von  uns  gelegentlich  aufgestellten  Gesetz  einen  neuen 
Inhalt  schaffen,  einen  solchen,  von  dem  wir  nachwiesen,  dass 
er  ganz  anderer  Gattung  als  das  innere  Phänomen  sei* 

Vergegenwärtigt  man  sich  das  Resultat,  das  wir  jetzt 
gewonnen,  mit  dem  des  vorigen  Gapitels,  so  ist  das  Ergebniss 
dies:  Dort  wurde  verlangt,  dass  ursprünglich  und  immer  in 
dem  Bewusstseinsacte  ein  äusseres  Object  enthalten  sein 
müsse.  Hier  wurde  erwiesen,  dass  jenes  äussere  Object,  das 
dem  Acte  am  ursprünglichsten  zukomme,  das  Object  in 
unserm  Leibe  sei  —  ob  gleichzeitig  noch  ein  weiteres  auf- 
treten kann  und  auftritt,  wird  noch  untersucht  werden  — • 
Von  diesem  äussern  Object  aber  wurde  behauptet,  dass  es 
die  Voraussetzung  des  Eintretens  jedes  Aussenwelt-Reizes, 
also  des  Auftretens  eines  äussern  Objectes  in  dem  gewöhn- 
lichen Sinne  sei.  Das  ursprüngliche  und  wesentliche  Gegeben- 
sein dieses  Leibes-Objectes  wurde  aber  hier  gegründet  auf 
jenes  Subjectsverhältniss,  aus  welchem  «folgte,  dass  das  psy- 
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chische  Snbject  unmittelbar  beiderlei  Zustände  an  sich, 
resp.  an  dem  psycho-physischen  Compositum  wahrnahm,  nicht 
etwa  blos  zuerst  einen  Zustand  der  reinen  Seele  allein,  und 
von  diesem  auf  den  des  Leibes  überging.  —  Somit  haben  die 
Ei^bnisse  des  vorigen  Kapitels  hier  ihre  Vervollständigung 
gefunden  und  letzte  Erklärung. 

Es  ist  nun  eben  deshalb  hier  auch  grade  der  geeignete 
Ort,  einiger  anderer  Theorien  zu  gedenken,  die  jene  Unmittel- 
barkeit in  der  Erfassung  des  äussern  Objectes  nicht  zugeben. 
Die  betreffenden  Gegner  haben  zum  geringsten  Theil  an  die 
Leibes-Empfindtmg  gedacht  und  sprechen  meist  überhaupt 
nur  von  der  Erscheinung  eines  Objectes.  Gleichwohl  finden 
auch  diese  hier  Platz,  weil  es  sich  für  die  Frage  des  ersten 
Objectes  selbst  ja  gleichbleibt,  was  sie  darunter  verstehen. 
Des  Andern  aber  wird  das  Fehlerhafte  ihrer  Lehre  hier  mehr 
ersichtlich,  als  wenn  wir  sie  bereits  im  vorigen  Kapitel  vor- 
genommen hätten. 

Man  hat  gesagt,  durch  Unterscheidung  entstände  das 
erste  Object;  also  die  Seele  percipirte  darnach  den  eigenen 
Leib,  indem  sie  ihre  Zustände  in  gewisser  Weise  von  den 
seinigen  unterscheide.  Dies  ist  vollkommen  richtig,  wenn 
man  dabei  zwei  Punkte  richtig  stellt:  1)  Jede  Unterscheidung 
ist  Yergleichung;  die  Vergleichung  setzt  aber  voraus,  dass  die 
zu  vergleichenden  Dinge,  zum  wenigsten  bei  dem  Acte  des 
Vergleichens,  zusammen  in  dem  Bewusstsein  sind.  Nun  fragt 
es  sich,  woher  sind  denn  diese  beiden  Inhalte,  die  verglichen 
werden?  Ist  jeder  derselben  in  einem  besonderen  Acte  er- 
worben, wie  etwa  zwei  äussere  Qualitäten  für  sich  wahr- 
genommen werden  können,  schieferblau  und  himmelbau,  und 
durch  einen  besonderen  Act  der  Vergleichung  nachträglich 
unterschieden  werden?  Dies  eben  haben  wir  früher  geleugnet; 
beide  Zustände  sind  gleichzeitig  in  dem  Bewusstsein.  Daraus 
folgt  dann,  dass  der  Wahrnehmungsact  selbst  der  Act  der 
Unterscheidung  ist;  oder  mit  anderen  Worten:  Da  Beides,  sub- 
jectives  und  objectives  Moment,  „Zustände^  (im  weiteren  Sinne) 
des  Subjectes  sind,  und  als  solche  bewusst  werden,  so  ist 
die  Selbsterfassung  des  Subjectes,  allerdings  nach  zwei  ver- 
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schiedenen  Zuständen,  dasselbe  wie  die  Unterscheidung;  indem 
wir  uns  selbst  erfassen,  unterscheiden  wir.  Dies  Factum  aber 
haben  wir  psychologisch  auf  die  Zweiheit  der  Gattungen  von 
Phänomenen  im  Subject,  dies  aber  metaphysisch  auf  die 
substantielle  Einheit  zweier  Subjecte  zurückgeführt  Wieder- 
holen wir  hier,  dass  bei  jeder  Wechselwirkung  ein  Analogon 
davon  liegt,  wie  wir  es  hier  im  Psychischen  haben,  nämlich 
Einheit  in  der  Vielheit,  Einheit  der  Wechselwirkung  in  der 
Zweiheit  der  Veränderungen  in  den  wechselwirkenden  Gliedern. 
Der  zweite  Punkt  von  dem  wir  sagten,  dass  er  bei  der 
Differenzlehre  im  Auge  behalten  werden  müsse,  ist  der:  das 
äussere  Object  entsteht  nicht  durch  die  Unterscheidung, 
insofern  darunter  ein  besonderer  Act  neben  der  Wahrnehmung 
verstanden  wird.  Was  dies  sagen  will,  begreif  sich  aus 
einer  gegnerischen  Lehre:  ursprünglich  hätte  die  Seele  nur 
einen  rein  innem  Zustand,  etwa  Gefühle;  durch  Sondening 
entstände  aus  ihnen  nach  und  nach  das  äussere  Object 
Zugeben  würden  wir  ja  ohne  Weiteres,  wenn  man  ursprüng- 
lich einen  solchen  Mischzustand  annähme,  in  dem  die  beiden 
integrirenden  Bewusstseinselemente  noch  nicht  in  einer 
distincten,  vor  allem  nicht  distinct  räumlichen  Trennung 
erschienen,  noch  weniger  in  reflectirtem  Bewusstsein  der 
Trennung;  und  später  unterschieden  wir,  durch  irgend  welche 
Ursachen  veranlasst,  genauer.  Alsdann  wären  aber  in  diesem 
Zustande,  also  vor  der  Unterscheidung  in  diesem  Sinne, 
beide  Inhalte  vertreten.  Der  Mischzustand  wäre  eben  Mischung, 
in  denen  zwei  Theile  ihre  Selbstständigkeit  bewahrten  nach 
Art  eines  sogenannten  chemischen  Gemenges,  und  vtrir  dächten 
nicht  an  einen  einfachen  Zustand  (chemischer  Mischung 
nicht  einmal),  v^ie  wenn  Wundt  z.  B.  gelegentlich  dies^i 
ersten  Zustand  ein  Mittleres  zwischen  „Vorstellen  und  Geföhl^ 
nennt;  —  wie  ist  überhaupt  ein  Mittleres  zwischen  innerm 
und  äusserm  Object  denkbar,  die  heterogener  sind  als  z.  B. 
Farbe  und  Ton?  —  In  diesem  Mischzustande  würden  die 
constituirenden  Elemente  nach  und  nach  mehr  bewusst  —  in 
der  Unterscheidung.  Die  höhere,  reflectirende  Unterscheidung 
aber  würde  nur   diese  Erhöhung  der  Intensität  der   beiden 
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Inhalte  hervorbringen  auf  indirectem  Wege,  durch  Einwirkung 
auf  die  Sinnesorgane. 

Aber  nicht  dürfte  durch  eineYerstandes-Operation  zu  einem 
gegebenen  einfachen  Inhalte  (dem  ursprünglichen  Gefahl)  ein 
materiell  Neues  hinzukommen.  Es  scheint  aber  dieser  Satz 
nicht  richtig,  wenn  wir  Erfahrungen  vor  uns  sehen,  wonach 
durch  Wahrnehmung  der  Differenz  zweier  Objecte  das  eine 
wirklich  in  seiner  Intensität  und  Qualität  verändert  erscheint 
Es  erscheint  nämlich  ein  und  dasselbe  Object,  in  Relation 
gebracht,  mit  diesem  und  dann  mit  jenem  Andern,  in  seiner 
Eigenschaft  verändert  Also  schliesst  man,  dass  durch  Unter- 
scheidung die  eigenartige  Qualität  überhaupt  entstände.  Also 
könne  auch  der  Unterscheidungs-Act  aus  einem  Zustand  zwei 
machen.  So  muss  wohl  der  Gedankengang,  in  logische  Form 
gebracht,  sein. 

Allein  zunächst  folgt  aus  dem  Satze,  dass  wenn  Yer- 
gleichungen  Aenderungen  in  der  Qualität  eines  Objectes 
hervorbrächten,  doch  nicht,  dass  die  Qualität  ganz  aus  der 
Unterscheidung  entsprungen  ist,  dass  also  gar  kein  Absolutes 
den  Relationen  zu  Grunde  lag. 

Alsdann  sehen  wir  uns  die  Beispiele  der  Erfahrung  an, 
deren  Richtigkeit  wir  ohne  Weiteres  zugeben.  Besonders  auf 
die  Grössenmessung  wirkt  die  Widimehmung  des  Unterschiedes 
ein,  wie  die  Erfahrung  in  zahlreichen  Beispielen  zeigt  Man 
erinnere  sich  an  die  verschiedene  Grössenschätzung,  die  man 
als  Kind  und  als  Erwachsener  vornahm  —  die  heimathlichen 
Berge,  die  man  nach  Jahren  wieder  besucht,  erscheinen 
kleiner  als  damals,  wo  man  als  Kind  an  ihnen  hinaufkletterte 
—  auch  ein  Moment  zur  Alteration  der  Schätzung,  die  An- 
strengung —  und  wie  man  sie  in  der  Fremde,  wo  die 
Jugendeindrficke  am  lebhaftesten  in  der  Phantasie  fortleben, 
sich  dachte.  Dieselben  Berge  erscheinen  anders  je  nachdem 
wir  aus  einer  Ebene  oder  vom  Hochgebirge  zurückkehren. 
Wären  wir  Insecten  mit  winzigem  Körper  und  winziger  Kraft, 
so  erschiene  uns  eine  Pflanze  als  ein  Universum,  der  Riesin 
sind  wir  nur  ein  Spielzeug  in  ihrer  Schürze.  Nach  der 
Schnelligkeit  der  Succession  unserer  Acte  richtet  sich   die 
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Benrtheilung  der  Schnelligkeit  des  Verlaufs  äusserer  Begeben* 
heiten,  und  man  kann  sich  ausmalen  (wie  £.  v.  Baer  nach 
Sigwart  Kleine  Schriften,  2.  Reihe  S.  106),  wie  je  nach  der 
Schnelligkeit  oder  Langsamkeit  der  Succession  unserer  Acte 
die  Regentropfen  einmal  in  feierlicher  Procession  vom  Himmel 
herabwanderten,  dann  mit  unberechenbarer  Geschwindigkeit 
der  Erde  zustrebten.  Für  den  also,  „der  sein  Haupt  in  die 
Wolken,  seinen  Arm  in  die  Ewigkeit  ausstreckt^,  gäbe  es 
darnach  gar  keine  Differenzempfindung,  es  verschwände  jedes 
BewuBStsein  in  unser m  Sinne. 

Fassen  wir  die  Sache  etwas  genauer  auf,  als  es  gewöhn- 
lich geschieht,  so  erscheinen  jene  Empfindungen  der  GrOsso, 
auch  der  Wärme,  der  Kraft  und  andere,  die  wir  noch  dies- 
bezüglich besprechen  werden,  rein  als  Verhältniss-Empfin- 
dungen, und  zwar  des  Verhältnisses  unserer  Leibes-Qualität 
zu  den  streng  äusseren  Object-Qualitäten.  Diese  Verhältniss- 
Empfindung  wird  nun  immer  in  einer  quantitativen  Reihe 
liegen,  sie  kann  die  Qualität  als  mehr  oder  minder  intensiv 
in  ihrer  Art  ausdrücken.  Nun  ist  ja  klar,  dass  ein  und  der- 
selbe Gegenstand  mit  zwei  verschiedenen  andern  Gegenständen 
verglichen,  mit  zwei  verschiedenen  Maassen  gemessen,  jedes- 
mal eine  relativ  andere  Differenz  gibt  (fünfzig  mal  grösser 
als  ein  Erwachsener,  hundert  mal  grösser  als  ein  Kind).  Aber 
damit  ist  doch  nicht  gesagt,  dass  das  eine  und  andere  Ver- 
hältniss  (hundert  mal  zwei  und  fünfzig  mal  vier)  eine  andere 
absolute  objective  Qualität  ausdrücken.  Also  es  ist  wahr, 
dass  bei  solchen  Empfindungen,  die  aus  Verhältnissperceptionen 
hervorgehen,  eben  dadurch  quantitative  Verschiedenheiten  in 
den  Empfindungen  des  Unterschiedes  entstehen.  Aber  die 
Empfindung  nach  ihrem  objectiven  Werthe  ist  keineswegs 
eine  andere.  Das  Kind  schätzt  einen  Berg  etwa  zweimal  so 
hoch  wie  einen  Kirchthurm,  sowie  es  auch  der  Erwachsene 
thut,  obgleich  das'  Kind  den  Berg  hoch  (im  Vergleich  zu  sich) 
nennt,  der  Erwachsene  nicht  —  Schwierigkeiten  scheint  mir 
der  Fall  zu  machen,  dass  wir  glauben,  ein  in  der  Kindheit 
gesehener  Berg  sei  kleiner  geworden.  Allein  im  Grunde 
haben  wir  denselben  Fall,  zu  dem  sich  nur  eine  Schätzungs- 
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t&aschung  gesellt.  Wir  sehen  jetzt  den  Berg  in  der  Differenz- 
empfindung  d  =-*  a  :  m  (wobei  a  unsere  jetzige  Leibeskraft  zur 
Ersteigung  desselben,  m  die  äussere  Qualität  bedeutet).  Nun 
erinnem  wir  uns  der  früheren  Differenzempfindung,  welche 
war  2d.     Da  wir  alsdann  ausser  Acht  lassen,  dass  früher 

dieses  2d  entsprach  der  Differenz  -^  :  m,    weil   wir    unsere 

frühere  Leibesbeschaffenheit  vergessen,  so  suchen  w>  den 
Grund  davon,  dass  das  jetzige  d  früher  2  d  war,  nicht  in  der 
Verminderung  des  Gliedes  a,   sondern  in  der  Erhöhung  de.* 

Gliedes  m,  setzen  es  also  als  2m  (denn  d  :  —  =  2d  :  —  = 

^  m  m 

2d  :  ^7—).    Es   tritt  aber  dieses  2  m  nicht  auf  dem  Wege 
2m^  ^ 

unserer   eben  gemachten  Schlüsse  auf,   ist  also  nicht  blos 

Gedanke,  sondern  durch  Association  reproducirt  sich  das  2  m. 

Das  Bewusstsein  der  früheren  relativ  grösseren  Leibeskraft, 

die  aufgewandt  werden  musste,   um  den  Berg  zu   ersteigen 

(wobei  wir  aber  das  relative  daran,  das  heisst  ihre  geringe 

Stärke  vergessen),  erweckt  unmittelbar  das  Bild  eines  grösseren 

Raumes,   also  etwa  2m;   dieses  Phantasiebild  2m  erscheint 

dann  bei   dem  jetzigen  Empfindungsbild  wieder  und   somit 

erscheint  der  Berg  jetzt  kleiner,  d.  h.  relativ  zu  dem  früheren 

kleiner.  —  Hieraus   ergibt  sich:    1)  qualitativ   neue  Inhalte 

kann  die  Unterscheidung  absolut  nicht  schaffen,  2)  sie  bewirkt 

auch  nicht  quantitative  Aenderungen  in  den  Qualitäten  (ob- 

jectiv  und  absolut  betrachtet),  sondern  nur  relativ  zu  einem 

andern  erscheint  etwas  anderes  bei  der  Vergleichung.    Diese 

Aenderungen   in   der  Relation  zweier  Grössen  werden   nur 

durch  Täuschung  in  eine  der  Grössen  selbst  mit  Hülfe  eines 

Phantasmas  getragen. 

Aber  es  scheinen  Fälle  vorzukommen,  wo  dennoch  sogar 

eine  Aenderung  der  Qualität  selbst  (nach  ihrer  Beschaffenheit, 

nicht  Grösse)  durch  Unterscheidung  stattfindet.    Dann  wird 

also   durch    dieselbe  ein   anderer  Inhalt  geschaffen.     Dies 

scheinen  die  simultanen  Contrast-Erscheinungen  der  Farben 

zu  beweisen.    Die  Rosafarbe  des  Grau  auf  grünem  Grunde 
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dfinkt  uns  darch  die  DifferenzempfinduDg  Ton  Gf&n  eraeugt. 
Aber  diese  Erscheinungen  lassen,  wie  Hering  nachgewiesen 
hat,  eine  rein .  physiologische  Erkl&nmg  zn. 

Es  bleibt  also  nur  das  bestehen,  dass  durch  das  Bewusst- 
sein  der  Differenz  eines  Inhaltes  von  einem  andern,  'dieser 
erste  schärfer  bewusst  wird,  dass  er  aber  keineswegs  in  seiner 
Qualität  erst  durch  nachträgliche  Unterscheidung  gemacht 
wird.  —  Dieser  Satz  angewandt  auf  unser  Problem  ergibt 
demnach:  Keine  Unterscheidung  kann  ein  äusseres  Object 
machen,  aus  einem  Zustand,  der  dasselbe  nicht  schon  enthält 
Und  hieraus  folgt,  dass  die  Unterscheidung  zwischen  innerm 
und  äusserm  Phänomen,  welche  ja  doch  in  jedem  Bewusst- 
seins-Phänomen  vorkommt,  keine  Function  ist,  die  nach  dem 
Wahrnehmungsact  kommt  und  wirkt,  sondern  diese  selbst, 
dass  die  Wahrnehmung  eben  Identification,  Anerkennung  des 
Inhaltes  als  psychischen,  und  deshalb  Selbst-Erfassung,  und 
dabei  Unterscheidung  (des  erscheinenden  Objectes)  ist 

Dieselbe  Argumentation,  die  wir  hier  fahrten  zum  Nach- 
weis, dass  nicht  das  erste  äussere  Object  aus  einem  nicht- 
objectiven  Zustande  entstanden  sei,  lässt  sich  anwenden  auf 
eine  andere  Frage,  die  wir  hier  schon  in  ihrer  Lösung  an- 
deuten :  Nicht  durch  einen  ausserleiblichen  Reiz  und  die  ihr 
entsprechende  Empfindung  entsteht  erst  die  Leibes-Empfin- 
dung,  sondern  diese  ist  sogar  die  Bedingung  der  Empfindung 
des  Ausserleiblichen.  Zweierlei  dürfen  wir  bezüglich  dieses 
Punktes  behaupten:  1)  Man  sieht  nicht  ein,  warum  die  Seele 
ihren  Leib  ohne  jeden  ausserleiblichen  Reiz  nicht  soll  inne- 
werden können,  es  sind  doch  die  beiden  Hauptbedingungen, 
Subject  und  Object  da.  2)  Wenn  auch  erfahrungsmässig  der 
Leib  zugleich  mit  dem  ersten  Aussenreiz  percipirt  wird,  weil 
eben  niemals  ein  beseelter  Leib  ausser  der  Tragweite  ein- 
wirkender Kräfte  steht,  so  ist  doch  zwar  in  und  mit  der 
äussern  Perception  die  Leibesperception  gegeben,  aber  doch 
nicht  durch  sie  in  dem  Sinne,  dass  die  Unterscheidung  der 
einfachen  Wahrnehmung  zu  Hülfe  käme  und  das  leistete,  was 
sie  nicht  fertig  brächte,  nämlich  ein  leibliches  Object  in  der 
Unterscheidung  von  einem  ausserleiblichen. 
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Eine  ganze  Reihe  von  Forschern,  unter  andern  Helmholz, 
A.  Lange,  Wundt,  Ribot,  Fick  (Welt  der  Vorstellung)  und 
manche  andere,  nehmen  zur  Erzeugung  der  Erscheinung  des 
Objectes  einen  anderen  Denkprocess  zu  Hülfe,  den  Schluss; 
also  nicht  ein  unmittelbarer  und  untheilbarer  Act  habe  mit 
dem  innern  Object  zugleich  ^ein  äusseres,  sondern  das  letztere 
sei  erst  das  Resultat  einer  auf  dem  einfachen  Empfindungs- 
Act  folgenden  geistigen  Procedur. 

Macht  man  sich  vor  allem  klar,  dass  es  sich  hier  um 
das  Phänomen  des  Objectes  im  Bewusstsein  himdelt,  nicht 
um  den  Beweis  der  objectiven  Existenz  dessen,  was  in  dem 
Phänomen  als  existirend  nur  erscheint,  etwa  aus  der  Wahr- 
haftigkeit des  Bewusstseins  —  was  ja  allerdings  durch  Schluss 
geschieht  —  so  sieht  man  leicht,  dass  es  sich  hier  um  die- 
selben Gegensätze  handelt  wie  bei  der  DiiFerenzlehre,  hier 
tritt  der  Gegensatz  unserer  und  der  feindlichen  Lehre  nur 
spedalisirter  auf.  Das  heisst:  Dort  stellten  wir  der  geg- 
nerischen Behauptung,  durch  Unterscheidung  werde  nicht  aus 
einem  einfachen  Zustande  zwei,  die  gegenüber,  es  würden  in 
der  Einheit  eines  Actes  gleichwohl  zwei  Zustände  als  (sinn- 
lich) unterschieden  bewusst«  Hier  sagen  wir  analog:  nicht 
durch  einen  Schluss  fOgten  wir,  auf  das  Gausal-Gesetz  gestützt, 
einem  durch  unmittelbare  Wahrnehmung  gewonnenen,  einen 
andern,  der  nicht  aus  der  unmittelbaren  Wahrnehmung  stamme, 
hinzu,  sondern  wir  empfinden  zwei  Inhalte  in  einem  Gausal- 
Verhältniss,  d.  h.  das  eine  als  Ursache,  das  andere  als  Wir- 
kung, oder  wechselseitig  als  Ursache  und  Wirkung,  aber 
beide  in  einem  Acte.  Und  eben  dies  Ursachesein  des  Einen 
und  Wirkungsein  des  Andern  ist  der  genauere  Sinn  der 
Unterscheidung,  wovon  vorher  die  Rede  war.  Wir  können 
fetzt  so  sagen:  Es  erscheinen  zwei  Inhalte  in  einem  Yer- 
hältniss;  jedes  Verhältniss  ist  genau  besehen  eine  Art 
Gansal-Yerhältniss,  das  des  physischen  Theils  zum  Ganzen, 
das  logische  Inhärenzverhältniss  (Gattung  zu  Art),  das  meta- 
physische von  Substanz  zu  Eigenschaft,  sowie  das  der  Wechsel- 
wirkung mehrerer  Substanzen  untereinander.  Und  hier  er- 
scheint  ein   intentionales ,   psychologisches   Verhältniss   der 
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Caasalität)  nämlich  des  Innern  zu  dem  äussern  Phänomen, 
als  Abdruck  jenes  von  uns  characterisirten  Verhältnisses  der 
beiden  Substanzen  Seele  und  Leib. 

Gestatten  wir  uns,  ehe  wir  den  Gegner  direct  angreifen, 
noch  den  A  jsdrock  unserer  Anschauung  über  einen  funda- 
mentalen Punkt.  Soll  der  Begriff  der  Gausalität  nicht  leerer 
Wahn  und  selbst  die  Entstehung  dieses  Wahnes  unerklär- 
lich f  jin,  so  muss  er  aus  der  Erfahrung  stammen.  Aber  wo 
ist  er  in  der  Wahrnehmung  zu  finden?  Die  äussere  Wahr- 
nehmung, die  man  so  gern  als  die  einzige  ansieht,  zeigte, 
wie  man  zu  sagen  pflegt,  nur  Successionen ;  d.  h.  psycho- 
logisch ausgedrückt:  die  äussern  Phänomene  folgen  einander 
in  der  Veränderung,  es  ist  demnach  in  der  Veränderung  keine 
Einheit,  ausser  der  logischen  etwa  der  Aehnlichkeit*)  Nun 
aber  erfordert  die  Aufnahme  eines  Verhältnisses,  dass  zwei 
Dinge  in  dem  Verhältniss,  also  zugleich  wahrgenommen 
werden,  so,  dass  das  eine  das  andere  bestimmend,  nicht 
blos  in  seiner  Veränderung  auf  das  andere  folgend,  wahr- 
genommen wird.  Diese  Forderung,  welche  auf  die  Einheit 
in  der  Mehrheit  zielt,  ist  erfüllt  einzig  und  ursprünglich  in  dem 
wenn  auch  einfachsten  psychischen  Act  selbst,  in  dem  Verhält- 
niss des  innem  zu  dem  äussern  Phänomen  und  ihrem  wechsel- 
seitigen Bestimmtsein.  Dass  dieses  Verhältniss  der  Einheit 
in  der  Mehrheit  zur  objectiven  Grundlage  jene  Einheit  des 
psychischen  Subjectes  mit  seinem  ersten  Objecto,  dem  Leibe 
hat,  der  wir  allein  unter  allen  Verhältnissen  nahe  stehen, 
gestatten  wir  uns  noch  einmal  hervorzuheben. 

Aus  dieser  psychologischen  einfachen  „Erfahrung^  schöpfen 
wir  also  den  Begrifif  der  Gausalität  Und  weil  wir  ihn  von 
hier  aus  auf  die  Aussenwelt  anwenden,  wenn  Motive,  die 
hier  nicht  angegeben  werden  können,  uns  dazu  zwingen,  so 
dürfte  in  diesem  Sinne,   als  Voraussetzung  aller  ausser- 


*)  Nur  in  der  Zosammensetzang  von  einzelnen  äassem  Objeeten 
za  einheitlichem  Ganzen,  m  einer  Form  (cf.  S.  347)  darf  eine  Art 
Caosal- Verhältniss  gelten,  welches  also,  znm  wenigsten  in  seiner  Grund- 
lage, in  der  änssern  Brfahmng  percipirt  wird. 
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leiblichen  Erfahrung,  der  Begriff  ein  apriorischer  heissen 
können,  aber  nicht  im  Kantischen  Sinne. 

Befassen  wir  uns  jetzt  mit  den  Gegnern;  sie  sagen:  dass 
wir  etwas  als  Object,  als  äassere  Erscheinung  ansehn,  ist 
nicht  Factum  der  unmittelbaren  Wahrnehmung;  diese  zeigt 
blos  innere  Zustände.  Aber  diese  Zustände  werden  als  Ver- 
änderungen aufgefasst,  als  „Zeichen^,  und  demnach  schliesst 
die  Seele,  welche  das  apriorische  Gausal-Gesetz  —  wohl 
besser  Causal-Prinzip  —  anwendete,  es  seien  diese  ihre 
Zustände  veranlasst  von  einem  Objecte,  oder  es  seien  diese 
ihre  Zustände  solche  eines  Objectes.  —  Hiermit  kommen  wir 
zu  einer  Unklarheit  bei  den  Gegnern.  Den  schon  anfangs 
zugestandenen  Punkt  von  dem  Beweis  der  objectiven 
Existenz,  den  wir  im  Sinne  der  Gegner  zugestanden,  ist  auch 
die  Theorie  bezüglich  der  rein  sinnlichen  Erscheinung  noch 
zweideutig.  Mim  kann  sie  einmal  so  deuten:  Die  Seele  hat 
zuerst  subjective  Erscheinungen  im  Sinne  von  rein  innem 
Gef&hlen,  von  diesen  aus  kommt  sie  dann  durch  den  besagten 
Schluss  zu  den  entsprechenden,  analogen  äussern  Objecten, 
Farben  u.  s.  w.  Oder  aber,  die  sensiblen  Qualiiäten  sind 
ursprflnglich  vorhanden,  aber  erst  durch  den  Schluss  erhalten 
sie  den  Character  der  „Aeusserlichkeit^,  die  Beziehung  zu 
einem  Object.  Beide  Auslegungen,  unter  denen  der  Gegner 
wählen  kann,  kommen  hinsichtlich  eines  Punktes  überein: 
sie  behaupten  beide,  dass  durch  den  Schluss  dem  sogenannten 
innem  Zustande,  dem  ursprünglichen  Phänomen  ein  anderer 
Inhalt  zugefügt  wird,  sei  es  nun  die  ganze  äussere  Qualität, 
oder  das  Moment  der  Aeusserlichkeit. 

Nun  ist  der  ersten  Form  der  Lehre  im  Speciellen  gegen- 
über leicht  ersichtlich,  dass  aus  Gefühlen,  die  zu  den  äussern 
Objecten  nur  in  einem  sehr  entfernten  Analogie-Verhältniss 
stehen,  doch  nicht  diese  letztem  leichterdings  zugedichtet 
werden  können.  Der  zweiten  möglichen  Auslegung  der  Lehre, 
im  Besondern  betrachtet,  steht  wieder  sogleich  das  gegenüber, 
was  wir  früher  ausgemacht  haben:  eine  Qualität,  wie  Farbe, 
Ton  u.  s.  w.,  characterisirt  sich  ursprünglich  dadurch,  dass 
es  den  Act  nicht  mit  seiner  (der  Qualität)  Eigenschaft  be- 


—    446    — 

stimmt,  sich  nicht  mit  ihm  mischt  Ohne  diesen  Gbaraoter 
ist  sie  gamicht  mehr  so  etwas  wie  Farbe,  Ton.  Denn  da 
ein  farbiges,  tönendes  Gefahl  oder  Trieb  ein  Unding  ist,  so 
muss  die  Farbe  entweder  aufhören  Farbe,  oder  aufhören  mit 
dem  innem  Phänomen  als  Qualität  gemischt  zu  sein,  wenn 
eine  annehmbare  Erscheinung  entstehen  soll.  Farb-Qualität 
und  der  Gharacter  des  in  der  angegebenen  Weise  Getrennt- 
seins, sind  also  wesentlich  vereinigt.  Diese  Lehre  also,  wenn 
sie  nicht  auf  die  vorige,  der  Theorie  ursprfinglich  reiner 
Geßihle  zurückgreifen  will,  muss  uns  demnach  zugestehen, 
dass  die  Qualitäten  als  Qualitäten  erscheinen.  Wenn  dies,  so 
muss  sie  zugeben,  dass  damit  die  Fundamental-Form  der 
Aeusserlichkeit,  der  Objectivität  gegeben  ist  Wozu  bedarf 
es  dann  aber  noch  eines  Schlusses,  wenn  man  nicht  hinterher 
wiederum  die  reflectirende  Erkenntniss  der  Aeusseriichkeit 
(von  der  wir,  dem  Gegner  zustimmend,  sprachen)  ein- 
mischt 

Im  Allgemeinen  aber  ist  gegen  beide  Formen  der  Lehre, 
also  gegen  ihren  gemeinsamen,  und  gemeinsam  schwachen 
Funkt,  dies  zu  sagen :  Das  Gausal-Princip  ist  nicht  apriorisch 
in  dem  Sinne,  dass  es  vor  der  ersten  Erfahrung  der  Seele 
irgendwie  gegenwärtig  wäre  und  bei  dem  ersten  Acte  hölfe, 
einen  Inhalt  durch  einen  auf  das  Princip  gestützten  Schluss 
schaffen.  Denn  1)  Ehe  wir  von  dem  Gausal-Princip  reden, 
müssen  wir  doch  den  Begriff  des  Gausalverhältnisses  haben. 
Dieser  aber  stammt  aus  der  Erfahrung;  denn  es  gibt  wirk- 
lich, wie  wir  vorhin  nachwiesen,  eine  Wahrnehmung  eines 
Gausal- Verhältnisses  (Hume  und  Kant  zum  Trotz),  ja  der 
allererste  Act  ist  ein  solcher  nach  unserer  Theorie  der  zwei- 
fachen Phänomene  (der  inneren  und  äusseren)  in  jedem  Acte.  Die 
Wahrnehmung  eines  Verhältnisses  involvirt  natürlich  die 
beider  Glieder,  beider  Inhalte,  die  im  Verhältniss  stehen. 
Es  sind  demnach  bei  dieser  Wahrnehmung  beide  Inhalte 
genau  so  ursprünglich  wie  das  Verhältniss,  in  dem  sie  er- 
scheinen und  es  ist  kein  Uebergang  von  dem  einen  zum  an- 
dern durch  Vermittelung  eines  vorher  existirenden  unerklärten 
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Begriffs.  Wir  haben  also  Wahrnehmang  eines  Verhältnisses, 
nicht  Erschliessung  eines  solchen."^) 

2)  Der  Schluss  aus  der  Wirkung  auf  die  Ursache  kann 
auch  das  gamicht  leisten,  woffir  er  angerufen  wird.  Denn 
niemals  wird  durch  einen  Schluss  ein  Inhalt,  ein  Objecto 
z.  B.  eine  Farbe  geschaffen;  die  Inhalte  sind  aus  der  Wahr- 
nehmung, aber  erschlossen  wird  allerdings  aus  zwei  Be- 
ziehungen zwischen  a  und  b,  und  b  und  c  eine  andere  neue, 
vorher  oft  nicht  gewnsste,  zwischen  a  und  c.  Da  aber,  wo 
die  Erfahrung  dem  Schlüsse  mit  einem  Inhalte  nicht  zu  Hülfe 
kommt,  da  bleibt  es  in  der  Consecutio  bei  der  Annahme 
der  Existenz  einer  Ursache.  Aber  nie  wird  ein  Inhalt  er- 
schlossen. 

Man  hat,  wie  es  scheint  weil  man  den  Mangel  merkte, 
ein  Vorbewusstsein  angenommen,  in  dem  die  Inhalte,  welche 
durch  Schluss  gewonnen  werden  sollten,  ^och  wenigstens 
materiel  fertig  gemacht  waren.  Alsdann  wird  die  Seele  aller- 
dings eine  Beziehung  zwischen  Inhalten,  die  sie  schon  hat 
(bewusst  oder  vorbewusst,  ist  hierfür  gleich),  stiften,  das  ist 
aber  dann  kein  Schluss  mehr,  sondern  entspricht  dem  unge- 
fähr was  wir  sagten,  nur  mit  der  Zugabe  des  willkürlich 
erdachten  und  ganz  überflQssigen  Yorbewusstseins. 

Also:  in  der  Wahrnehmung  erfassen  wir  ursprünglich 
zwei  Inhalte  in  einem  Gausal-V&rhältniss.  Aber  nicht 
hat  die  Seele  zuerst  einen  Zustand,  einen  bewussten  oder 
unbewussten,  und  schliesst  dann  auf  ein  Object**) 


*)  „Das  GegeDstäadliche  der  WahrnehmuDg/'  sagt  BergmaDn 
(1.  c.  8.  41),  ,4Bt  keine  abgeleitete  Erkenntuiss,  keine  Gonseciitio  eines 
Schlosses.  Dorch  Schliessen  kann  kein  Gegenständliches  der  Erkennt- 
niss  erzengt  werden,  alles  Gegenständliche  ist  ein  unmittelbar  im  Be- 
WQBStsein  Vorhandenes.  Bin  Schlass  in  der  Form  einer  Gesichtsvor- 
stellung*  ist  ein  Wort,  am  die  Begrifislosigkeit  zn  verbergen.  Die 
Theorie  von  der  schliessenden  Wahrnehmang  and  dem  wahrnehmenden 
Schliessen  beruht  auf  einer  Verwechselung  des  logischen  Resaltates 
eines  Schlusses,  der  Gonsecatio  mit  dem  physischen  Effect  derselben.'* 
**)  €hu)z  unklar  ist  mir,  was  Ribot  (Ezperim.  Psych,  in  Deutsch- 
land, S.  148)  sagt:  „Der  Unterschied  zwischen  den  Schlüssen  der 
Logiker  und  den  Inductionsschlfisson,  deren  Resultat  in  den  durch  die 
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Nicht  ganz  »  läsBt  Schopenhaner,  wie  aach  Bergmann 
(Bew.  39)  bemr  \t,**)  die  Empfindungen  des  Objectes  ent- 
stehen. Bei  S<  '  penhauer  finden  wir  das  Bemerkenswerthe, 
dass  er  wenig»  '  is  die  Frage  nach  der  sabjectiven  oder  ob- 
jecti venBescha  nheit  anseres  Leibes  dem  Bewasstsein  gegen- 
über, stellt  V  bwohl  sich  nun  in  der  Stelle,  die  sogleich 
folgen  soll,  wohl  merken  lässt,  dass,  weil  er  den  Körper  als 
Ausgangspunkt  f&r  alle  fernere  Objectvorstellung  betrachtet, 
er  doch  so  etwas  wie  Objectivit&t  in  ihm  gesehen  hat  —  er 
will  ihn  ja  ,,uneigentlich^  unmittelbares  Object  nennen  —  so 
entscheidet  er  sich  doch  zuletzt  f&r  eine  Subjectivitit  des 
Körpers,  die  nachträglich,  wie  jedes  andere  Sinnesobject,  d.  h. 
durch  die  äusseren  Sinne,  Object  wird.  Im  ,.Satz  vom  Grunde^ 
2.  Aufl.  S.  78  heisst  es:  „Insofern  nun  der  organische  Leib 
der-  Ausgangspunkt  fSr  die  Anschauung  aller  andern  Objecto, 
also  das  diese  Vermittelnde  ist,***)  hatte  ich  ihn  in  der  ersten 


Sinnesempfindaog  gewonnenen  Anf chaaongen  der  Ausfenwelt  zu  Tage 
kommt,  scheint  mir  in  der  That  nur  ein  äosserlicher  zu  sein  nnd  haupt- 
sächlich darin  zu  bestehen,  dass  jene  ersteren  des  Aosdracks  in  Worten 
fähig  sind,  letztere  nicht,  weil  bei  ihnen  statt  der  Worte  nar  die  Em- 
pfindungen und  die  Erinnerungsbilder  der  Empfindungen  eintreten."  In 
diesem  Satze  ist  sozusagen  jedes  Wort  der  Kritik  ausgesetzt 

**)  Bergmann  8.39:  „Schopenhauer  lehrt  zwar  ausdrücklich,  dass 
die  ConstrucÜon  der  Aussenwelt  kein  discursives  Denken  gemäss  dem 
Causalitätsgrsetz  sei,  ebensowenig  aber  erkennt  er  an,  dass  die  äussere 
Wahrnehmung  ein  blosses  Haben  des  Wahrgenommenen  im  Bewusst- 
sein  sei,  er  redet  von  einem  „Schaffen"  des  Verstandes,  von  einem 
intellectuellen  Process  (S.  ▼.  Gr.  S.  57),  von  einem  Uebergehen  des 
Verstandes  Ton  der  Empfindung  als  dem  blossen  Anlass  einer  Thätig- 
keit  zur  Ursache  der  Empfindung,  und  erweckt  so  die  Vorstellung  von 
einer  sich  innerhalb  gewisser  Zeit  vollendenden  Erzeugung  des  Bewusst- 
seinsinhaltes." 

***)  Um  „Vermittler",  Maassstab,  wie  wir  sagten,  zu  sein,  muss  der 
empfundene  Leib  doch  Aehnlichkeit  mit  dem  Gegenstande  haben,  nicht 
kann  der  Maassstab  des  Objectes  wieder  erst  nachher  durch  die  äussern 
Sinne  als  Object  gewonnen  sein.  Schopenhauer  selbst  sagt  anderswo  (Ueber 
das  Sehen  und  die  Farben,  §  1),  die  Ursache  der  Körperempfindung 
werde  durch  Anwendung  des  Gesetzes  der  Gausalität  als  wirklich,  d.  h. 
als  eine  Vorstellung  derselben  Art  wie  der  Körper,  erkannt;  also  muss 
die  Wirkung  d.  h.  die  Körperempfindung  doch  schon  ein  Objectives  in 
sich  enthalten. 
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A«fkg6  dieser  Abhandlang  das  unmittelbare  Objeet  ge- 
nMnt,  welcher  Aasdmck  jedoch  nur  in  s^r  aneigentlichem 
Verstände  gelten  kann.  Denn,  obwohl  die  Wahrnebmang 
seiner  Empfindangen  eine  schlechthin  anmittelbare  ist,  so 
steUt  doch  er  selbst  sich  dadurch  noch  gamicht  als  Objeet 
dar,  sondern  soweit  bleibt  Alles  noch  subjectiv,  nämlich 
Empfindung.  Von  dieser  geht  die  Anschauung  der  übrigen 
Objecte,  als  Ursache  solcher  Empfindangen,  allerdings  aus, 
worauf  jene  sich  als  Objecto  darstellen,  nicht  aber  er  selbst.*) 
Objecti?,  also  als  Objeet,  wird  auch  er  allein  mittelbar  er- 
kannt,**) indem  er  gleich  allen  andern  Objecten  sich  im  Ver- 
stände oder  Gehirn,  was  Eines  ist,  als  erkannte  Ursache 
sabjectiv  gegebener  Wirkungen  und .  eben  dadurch  objectiv 
darstellt,,  welches  nur  dadurch  geschehen  kann,  dass  seine 
Theile  auf  seine  eigenen  Sinne  wirken,  alao  das  Auge  den 
Laib  sieht,  die  Hand  ihn  betastet  u.  s.  f.,  als  auf  welche 
Data  das  Gehirn  oder  Verstand,  auch  ihn,  gleich  andern  Ob- 
jecten, seiner  Gestalt  und  Beschaffenheit  nach,  räumlich  con- 
struirt." 

Da  haben  wir  nackt  ausgedrückt,  dass  nur  das  Objeet 
ist,  was  so  und  so  i^iele  Schritte  von  uns  entfernt  bleibt;  den 
Grundcharacter  des  Objectes  oder  äussern  Phänomens  hat 
Schopenhauer  nicht  erkannt;  er  sah  ihn  eben  in  räumlicher 
Distanz;  daher  wurde  der  Leib,  von  Inconsequenzen  (cfr.  An- 
merk.  3  vor.  S.)  abgesehen,  als  rein  subjective  Empfindung  be- 
trachtet. Schopenhauer  kommt  demnach,  was  die  Lösung 
betrifft,  nicht  über  die  hinaus,   die  gamicht  einmal   fragen, 


*)  Also  die  Ursache,  das  Zweite,  soll  als  wirklich,  als  Objeet 
vorgestellt  werden,  nicht  aber  das  Erste,  die  Wirkung,  and  doch  soll 
nach  der  Torigen  Anmerkung  and  der  andern  Schrift,  die  Ursache  als 
dieselbe  Classe  von  Objecten  anerkannt  werden  wie  die  Wirkung. 
Ein  ofifenbarer  Widerspruch,  der  auch  in  der  Schrift  vom  Sehen  selbst 
zu  Tage  tritt. 

**)  Also  alles  mittelbar  und  nichts  unmittelbar.    Demnach  muss 

trotz  aller  andern  Wendungen  von  Schopenhauer,  es  sei  kein  discursives 

Denken  im  Spiele,   nach  ihm  der  eigene  Leib  wie  jedes  andere  Ding 

durch  Anwendung  des  Causalgesetzes'  im  Verein  mit  den  Raum-  und 

Zeitformen  als  Objeet  ausgebildet  werden. 

29 
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was  der  eigene  Leib  wohl  f&r  ein  Ding  f&r's  unmittelbare 
Bewusstsein  ist,  oder  die  ihn  dann,  wie  0.  Liebmann  das 
Geliim,  nur  f&r  percipirt  halten,  wenn  das  Auge  ihn  erreicht 
Auch  Ochorowicz  spricht  von  Innern  Eindrücken  des  Leibes, 
wie  von  rein  innern,  seelischen  Acten  nnd  denkt  nicht  daran, 
zwischen  beiden  za  scheiden.  Andererseits  hat  man  die 
Distanzvorstellung  sogar  auf  das  Verh&ltniss  von  Leib  nnd 
Seele  übertragen  nnd  gemeint,  der  Körper  müsse  doch  in 
einer  Entfernung  von  der  Seele  stehen,  die  als  Punkt  gedacht 
wird,  und  nachträglich  von  der  Seele  in  ihr  Bewusstsein 
gezogen  werden.  Alle  haben  übersehen,  dass  wir  bei  der 
Empfindung  des  eigenen  Leibes  zu  erklären  haben,  dass  er 
Körper  ist,  und  2)  dass  er  unser  Körper  ist.  Ohne  eine 
ursprüngliche  Vereinigung  des  Psychischen  und  Physischen 
im  Sein,  des  Subjects  und  Objects  im  Bewusstsein,  ist  es 
nie  möglich,  das  ganze  Phänomen  der  Eigenkörperlich- 
keit zu  erklären.  Erst  in  jüngster  Zeit  hat  AI.  Bertrand 
(L'apperception  du  corps  bumain  par  la  conscience  Paris 
1881)  wenn  auch  nicht  grade  die  Frage  nach  Subjectivit&t 
und  Objectivität  durchgefEihrt,  so  doch  gestützt  auf  Maine  de 
Biran  (in  dieser  Frage  —  vergl.  bes.  S.  84  u.  85)  die  Noth- 
wendigkeit  einer  unmittelbaren  Anschauung  als  Grund  jeder 
folgenden  Localisation  und  der  Schätzung  der  Aussenwelt, 
als  Grund  jeder  Raumanschauung,  mit  reichem  empirischem 
Material  nachzuweisen  gesucht,  und  auch  bewiesen. 

Um  aber  bei  Schopenhauer  zu  bleiben:  Nachdem  er  die 
Leibesperception  für  ursprünglich  subjective  Empfindung  ge- 
balten, müssen  die  intellectuellen  Processe  mit  Gausalität, 
Raum-  und  Zeitformen  helfen,  aus  Subjectivem  muss  Objectives 
gemacht  werden;  Schopenhauer  muss  aus  innern  Phänomenen 
äussere  entstehen  lassen.  Da  helfen  aber  die  apriorischen 
Formen  nichts  oder  sind  vielmehr  überflüssig;  denn  die 
Empfindungen  des  Leibes  müssen  doch  auch  wieder  von 
den  rein  innern  Zustanden  verschieden,  also  nicht  rein  sub- 
jectiv  sein,  sonst  müsste  ja  die  Seele  alle  ihre  innern  Zustände 
in  den  Formen  von  Raum  und  Zeit,  als  äussere  Objecte  auf- 
fassen; ja  sie,  die  Leibesempfindungen,  treten  ursprünglich, 
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nach  Schopenhaaer'scber  Ansicht,  locaUsirt  auf,  ohne  doch 
Object  en  sein.  Die  Leibesempfindungen,  heisst  es,  müssen 
als  Wirkungen  aufgefasst  werden;  „freilich  eine  Sprache,  die 
nur  er,  der  Verstand  versteht^  Aber  der  Verstand  mQsste 
uns  doch  sagen  können,  wie  er  sie  versteht,  und  ob  er  sie 
vielleicht  so  versteht,  dass  er  in  den  Wirkungen  schon  die 
Ursache  mitdenkt,  also  ursprünglich  Wirkung  und  Ursache, 
das  Subjective  und  Objective  beisammen  hat,  und  es  später 
nur  etwas  mehr  trennt.*)  —  Der  Uebergang  aber  von  der 
Wirkung  auf  die  Ursache  mag  nun  genannt  werden  (Sehen 

§  1)  „ein  unmittelbarer,  lebendiger,  nothwendiger nicht 

ein  Vemunftschluss,  nicht  eine  Gombination  von  Begriffen 
und  Urtheilen  nach  logischen  Gesetzen^,  ein  Uebergang  aber 
bleibt  er  doch;  ein  solcher  aber  ist  selbst  mit  Hülfe  des 
Gausalgesetzes  und  der  apriorischen  Formen  nicht  möglich. 
Es  ist  zum  Schlüsse'  nicht  nöthig,   noch  einmal  unsere 


*)  Schopenkaoer,  Satz  vom  Gnmde  8.  51:  „Denn  was  für  ein 
ärmliches  Ding  ist  doch  die  blosse  Sinnesempfindongl  Selbst  in  den 
edelsten  Sinnesorganen  ist  sie  nichts  mehr  als  ein  lokales,  speei- 
fisches,  innerhalb  seiner  Art  einiger  Abwechselang  föhiges,  jedoch 
an  sich  selbst  stets  sabjectives  Glef&hl,  welches  als  solches  garnichts 
Objectives,  also  nichts  einer  Anschauung  Aehnliches  enthalten  kann. 
Denn  die  Empfindong  jeder  Art  ist  und  bleibt  ein  Vorgang  im  Or- 
ganismas selbst,  als  solcher  aber  aaf  das  Gebiet  der  Haat  be- 
schränkt,  kann  daher  an  sich  selbst  nie  etwas  enthalten,  das  jenseit 
dieser  Haat,  also  ausser  uns  läge.  Sie  kann  angenehm  oder 
anangenehm  sein  —  welches  eine  Beziehung  auf  unsern  Willen 
besagt  —  aber  etwas  Objectives  liegt  in  keiner  Empfindung. 

Erst  wenn  der  Verstand  —  eine  Function  des  ....  Gehirns  — 

in  lliätigkeit  geräth  und  seine  einzige  und  alleinige  Form,  das  Gesetz 
der  Causalität  in  Anwendung  bringt,  geht  eine  mächtige  Verwandlung 
vor,  indem  aus  den  subjectiven  Empfindungen  objectiye  Anschauung 
wird.  Er  nämlich  iasst,  vermöge  seiner  selbsteigenen  Form,  also  a  priori 
d.  L  Tor  aller  Erfahrung  (denn  diese  ist  bis  dahin  noch  nicht  möglich) 
die  gegebene  Empfindung  des  Leibes  als  eine  Wirkung  auf  (ein 
Wort,  welches  er  allein  versteht),  die  als  solche  nothwendig eine 
Ursache  haben  muss.  Zugleich  nimmt  er  die  eben&lls  im  InteUect 
d.  i.  im  Gehirn  prädisponirt  liegende  Form  des  äusseren  Sinnes  zu 
Hfllfe,  den  Raum,  um  jene  Ursache  ausserhalb  des  Organismus  zu 

verlegen  etc." 

29» 
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I^re  von  der  Unmittelbark^t,  sowohl  des  Verkehrs  mit 
dßm  ersten  Objeot,  als  der  firscheinong  desselben,  tn  wieder- 
holen. 

£s  ergibt,  sich  jetot,  nachdem  die  Frage  nach  der  Dn- 
oMttelbarkeit  des  iussem  Objectes  der  Leibes^Empfindung  in 
dej^  sinnlichen  Erkenntniss  erledigt  ist,  der  Punkt,  den  wir 
jSngst  (S.  434)   zu  discutiren  versprochen   haben,    n&mlieh 
fiber  die  llatur  des  Leibes-Objectes.   Was  wir  aber  jetzt  in 
äßt  Leibes-Empfindung  —  von  dem  subjectiven  Element,  das 
wir  erledigt,  at^esehen  —  haben,  lisst  sieb  schon  nicht  ohne 
S<^hwierii^eit  angeben.    Denn  direct  gefragt,  welche  Qualit&t 
wir  an  diesem  oder  jenem  KOrpertheil  wahm&hmen,   ge- 
schweige welches  die  objective  Qualit&t  des  Gesammthabitns 
des  Leibes  wäre,   wurden  wir  wohl   gleich   stutzig  werden» 
Die  Gründe  f&r  die  schwere  Angebbarkeit  der  Leibesqualität 
sind  diese:    Die  Intensität  derselben  ist  eine  geringe,   weil 
das  Organ  gegen  das  durch  dasselbe  wahrgenommene  streng 
äussere  Object  in  unserer  Erfahrung  zurücktritt.     Die   mög- 
lichen Grflnde  für  dieses  Zurücktreten  werde  ich  an  geeigneter 
Stelle   besprechen.    2)  Manche  Leibes-Qualität  ist  einerseits 
a)  schwer  zu  beschreiben.  Wir  sind  gewohnt,  alles  zu  bemessen 
und  zu  deüniren   durch  die   gleichsam    helleren  Qualitäten, 
welche  uns  die  äussere  Welt  in's  Bewusstsein  bringt;  heller 
aus  dem  eben  angeführten  Grunde.    Tritt  nun   einmal  eine 
ganz   absonderliche    und    eigenthümliche   Qualität,    in    dem 
eigenen  Leibe,  entgegen,  so  wissen  wir  sie  nicht  zu  beschreiben. 
Was  Schwindel-Empfindung  ist,  was  die  Empfindung  grosser 
electrischer  Spannung  in  dem  Leibe  ist  —  ich  wiederhole  es, 
dass  auch  dies  nicht  reines  Gefühl  —  was  beim  Durst  die 
Sensation  der  Trockenheit  im  Leibe  ist,  d.  h.  also  was  diese 
Sensation   in   der  Sprache   der  äusseren  Sinne   heisst,   was 
endlich   die  Empfindung  chemischer  Dissonanz    beim  Ekel- 
„Gefühl^    zu   bedeuten    habe,    lässt    sich    schwer   angeben. 
Andererseits  b)  die  Leibes-Perception  lässt  sich  schwer  von 
der  rein  äussern  Perception  eliminiren.    Der  Leib  ist  Organ 
und  sozusagen  jeder  Theil  desselben,   der   eine   mehr,   der 
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andere  weniger.  Jemehr  aber  das  streng  äussere  Objeet 
auftritt,  desto  mehr  tritt  der  Leib  in  der  Empfindong  znrftok, 
immerhin  aber  ist  anch  in  der  scheinbar  ganz  reinen 
Leibesempfindung  meist  noch  äossere  Empfindung  enthalten. 
Umgekehrt,  bei  einigermaassen  hervortretender  Leibes-Empfin- 
dnng  haben  wir  ein  geringf&giges  oder  wenig  distinctte 
ftasseres  Object  Oder  aber  es  tritt  der  Fall  ein,  dass  beide 
Empfindungen  sich  das  Gleichgewicht  halten.  In  allen  diesen 
Fällen  wissen  wir  oft  nicht  zu  entscheiden,  ob  etwas  Aussen- 
welts-'Empfindung  oder  soldie  des  Leibes  ist;  wir  verwechsehi 
beide  leicht,  oder  aber  wir  wissen  nicht,  wie  viel  in  einer 
Empfindung  dem  Leibe  und  wie  viel  dem  äussern  Object 
zukommt  Wir  empfinden  Wärmesteigerung  als  die  unseres 
Leibes  bei  Genuss  von  Alkohol;  und  doch  ist  es  die  Empfin- 
dung der  äusseren  Wärme,  oder  doch  des  Verhältnisses  der 
äussern  zur  innem  Wärme  die  wir  haben,  da  Alkohol  die 
Leibes- Wärme  ja  grade  herabsetzt 

Wir  sind  also  schlecht  bestellt  mit  unserm  Wissen  um 
das  eigentliche  Object  in  der  Leibes-Empfindung.  Wir  kennen 
nicht  so  ohne  Weiteres  die  Qualität  des  Objectes  in  unserm 
Leibe,  wir  sind  im  Zweifel,  wie  viel  Arten  es  gibt,  also  über 
die  Zahl  der  Leibesobjecte  der  Art  nach;  wir  wissen  deshalb 
auch  wohl  erst  nach  eingehendem  Studium  anzugeben,  welche 
characteristischen  formalen  Merkmale  diese  Objecte  gegenüber 
den  äussern  Qualitäten  haben. 

Als  es  uns  noch  nicht  darauf  ankam,  die  genaue  Unter- 
suchung nach  dem  eigentlich  Eigen-leibKchen  zu  richten,  da 
haben  wir  verschiedene  qualitative  Leibes-GefÜhle  aufgestellt, 
indem  wir  uns  an  das  unmittelbare  Bewusstsein  und  die 
populäre  Ansicht  anschlössen.  Die  einfache  Consequenz  auf 
der  Stütze  unseres  bekannten  Grundsatzes  ist  einfach  die, 
dass  es  entsprechend  solche  qualitativ  verschiedene  Leibes- 
Objecte  geben  muss.  Wir  sprachen  von  specrfisch  ver- 
schiedenem Hunger-  und  Dnrst-Gefikhl,  Ekel  und  Ermüdung, 
Kraft  und  Ermattung,  Schmerzen  durch  Brand  und  Stich,  ja 
verschieden  nach  örtlicher  Lage. 

Allein  es  ist  jetzt  nöthig  genauer  zuzusehen   und  auch 
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für  die  Empfindang  eine  Scheidung  za  machen,  die  wir  bei 
jenen  metaphysischen  üeberlegangen  über  das  Yerh&ltniss 
der  Seele  zum  Leib  bereits  gemacht  haben.  Dort  hiess  es, 
in  jenem  intimen  aber  undefinirbaren  snbstantiellen  Einheits- 
verhältniss  ständen  nur  die  Seele  und  das  Nervensystem, 
also  nur  dieses  sei  eigentlich  unser  Leib.  Folgerecht  wird 
aach  nun  diejenige  Leibesempfindung  eine  strenge,  reine  ge- 
nannt werden  können,  die  wir  von  dem  Habitus  der  Nerven 
haben. 

Daneben  wollen  wir  nun  unreine  oder  gemischte  Leibes- 
Empfindungen  (entsprechend  natürlich  auch  Gefühle)  unter- 
scheiden. Und  zwar  vertragen  diese  eine  doppelte  Art  der 
Mischung.  2)  Manche,  und  dies  ist  in  dem  Beispiel  von  der 
Wärme,  das  oben  gegeben  wurde,  schon  klar  gelegt,  sind 
sogar  mit  äussern  Phänomenen  so  gemischt,  dass  die  Scheidung 
schwer,  zuweilen  unmöglich  ist;  wir  wissen  nicht  welcher 
Theil  der  Empfindung  von  dem  äussern  Object  kommt,  welcher 
von  unserm  Leibe.  So  ist  es  auch  bei  dem  Ekel-Geffihl; 
dasselbe  ist  wohl  stets  begleitet  von  einer  Geschmacks-  oder 
Geruchs- Empfindung  oder  aber  von  einem  derartigen 
Phantasma;  denn  diese  Sinne  haben  das  eigenthumliche 
(besonders  der  Geruch),  sehr  lebhafte  und  lang  dauernde 
Phantasmen  zu  erzeugen;  die  Folge  der  Lebhaftigkeit  sowie 
der  andern  Eigenschaft  dieser  Sinne,  dass  sie  mit  starken 
Gefühlen  verbunden  sind,  ist  aber,  dass  sogar  ihre  Phantasmen 
jene  eigenthümlicben  Ekel-Bewegungen  erzeugen.  Die  Ge- 
rüche oder  der  Geschmack  sind  nun  sicher  (ob  nun  in  Em- 
pfindungs-  oder  Phantasmen-Form)  äussere  Phänomene;  was 
nach  Abzug  derselben  rein  für  Leibes-Empfindungen  übrig 
bleiben,  ob  nur  die  von  Bewegungen  in  Kehlkopf,  Speiseröhre, 
Magen,  ist  schwer  zu  sagen;  folglich  ist  es  auch  schwer 
angeblich,  ob  in  dem  Fsdle  (also  nach  Abzug  des  äussern 
Phänomens)  die  Ekel-Empfindung  sich  noch  von  irgend  einer 
andern  Bewegungs-Empfindung  des  Leibes  unterscheiden  wird. 
Nehmen  wir  den  Durst,  so  empfinden  wir  darin,  negativ 
wenigstens,  ein  äusseres  Object;  der  geringere  Reichthum  an 
Speichel  und  andern  Secreten   erzeugt  eine  ganz   besondere 


i 
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Empfindung  in  Mand  Hals  und  Magen,  ist  aber  doch  Empfin- 
dung eines  streng  äussern  Objectes.  Was  wird  aber  noch 
fibrig  bleiben,  wenn  diese  Empfindungen  weggedacht  sind? 
Wird  immer  noch  eine  specifische  Durst-Empfindung  übrig 
bleiben,  die  verschieden  ist  von  den  Empfindungen  anderer 
Leibestheile?  Das  wftre  der  Ausdruck  der  Thatsache,  dass 
verschiedene  Leibes-Stellen  an  und  f&r  sich  specifische  Em- 
pfindungen hütten,  dass  es  überhaupt  specifisch  verschiedene 
Leibes -Empfindungen  gebe,  an  verschiedenen  Stellen  oder 
auch  an  ein  und  derselben. 

Indem  wir  dies  einfach  zugeben,  fBhren  wir  aber  die 
zweite  Art  unreiner  oder  gemischter  Leibes-Empfindungen 
ein.  In  ihnen  wird  nämlich  nicht  ein  streng  äusseres  Object 
(ausserleibliches  Object)  bewusst,  aber  doch  ein  solcher  Theil 
dessen,  was  wir  gemeinhin  unsern  Leib  nennen,  der  nicht 
streng  unser  Leib,  also  nicht  in  jener  strengen  Einheit  mit 
der  Seele  ist,  die  wir  in  der  metaphysischen  Hypothese  for- 
derten; der  Materialist,  der  sich  diese  Unterscheidung  ebenso 
zu  eigen  machen  kann,  wird  sagen,  das  gewisse  Theile  des 
Leibes  nicht  das  Subject  der  psychisch  genannten  Phänomene 
sind,  andere  wohl,  und  von  beiden  wird  das  Empfunden-Sein 
verschieden  sein.  Wir  behaupten  also,  dass  es  solcher  ver- 
schiedener Empfindungen  bezw.  Gef&hle  gibt,  die  aber  den 
Leib  in  weiterer  Bedeutung  des  Wortes  repräsentiren,  also 
unreine  Leibes-Empfindungen  sind.  —  Wo  aber  die  Grenze 
hier  liegt  zwischen  den  reinen  und  unreinen,  wie  weit  das 
Sein  und  deshalb  das  Wirken  des  Nerven  sich  erstreckt,  wie 
weit  manche  Gebilde  noch  als  „Endorgan^  des  Nerven  be- 
trachtet werden  können  (cf.  Neuromuskelzellen,  Haarzellen 
in  dem  Cortischen  Organ),  das  ist  nicht  unsere  Aufgabe  zu 
untersuchen,  das  ist  eine  schwere  Frage,  die  am  allerwenigsten 
lösbar  ist  fiir  das  erste  Entwicklungsstadium,  in  welchem 
wohl,  analog  den  Thierformen  der  Protozoen,  das  nervöse 
Element  gar  noch  nicht  geschieden  ist  von  den  andern  Ge- 
weben. Offenbar  ist  diese  Aufgabe  noch  schwerer  als  die 
an  unsern  vorigen  Punkt  sich  anlehnende,  wie  weit  und 
wie   lange   Manches,   z.  B.   die   Luft  in   den   Lungen,   die 
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FlAssigkeit  in  uDserin  Magen,  zu  unserm  Leibe  gehöre  oder 
nicht 

AUo  es  war  zugestanden,  es  g&be  verschiedenerlei  solcher 
unreiner  Leibes-Empfinduii^n  auch  im  zweiten  Sinne.  Aber 
es  ist  schwer,  ihre  Arten  aufzuzählen  und  ihre  Qualit&t  lu 
bestimmen;  denn  wiederholen  wir  nur  einfach,  was  wir  bei 
dem  vorigen  Funkte  gesagt:  eine  Menge  unserer  sogenannten 
Leibe8-„Geffthle^  enthalten  eine  starke  Dose  Aussenwelts-Em- 
pfinduog.  Der  bohrende,  stechende,  brennende  Schmerz  sind 
sicher  qualitativ  verschiedene  GeAhlsformen;  aber  bedenke 
man  nicht  nur  —  was  an  Wundt's  Ansicht  Richtiges  sein 
kaan  —  dass  manche  imstande  des  äussern  Phänomens  in  das 
so  eng  mit  ihm  verbundene  Gefflhl  übertragen  sein  können, 
dass  ein  Theil  also  der  scheinbaren  Qualit&t  des  Gefühls 
nur  Empfindung  ist,  sondern  auch  dass  wirklich  das  Gefühl 
selbst  in  den  verschiedenen  FUlen  ein  qualitativ  anderes  ist, 
aber  dass  dieee  besondere  Qualitit  möglicherweise  nicht  von 
der  Leibes-Stelle  herrühren  kann,  oder  nur  zum  Theil,  son- 
dern von  der  äussern  Reizform  (Wärme  oder  Druck),  oder 
von  der  besonderen  Besdiaffenheit  des  Instrumentes  (ghitt, 
spitz  etc.)?  oder  von  dem  Modus  der  Einwirkung  des  äussern 
Objectes,  Schnelligkeit  (vergleiche  z.  B.  die  Plötzlichkeit  eines 
äussern  Phänomens),  Dauer,  der  Weise  des  Wachsthums  oder 
Abnehmens  in  der  Dauer  u.  s.  w. 

Deshalb  also,  sage  ich,  ist  es  schwer,  Zahl  und  Qualitit 
selbst  dieser  unreinen  Leibes-Empfindung  zu  bestimmen. 

Versuchen  wir  es  aber  doch,  in  diesem  so  wenig  er- 
forschten Gebiete  einige  Bestimmungen  zu  geben,  so  mässten 
wfr  zunächst  einen  positiven  und  einen  negativen  Satz  neben- 
einanderstellen: 1)  Es  ist  uns  sympathisch,  an  verschiedenen 
Leibesstellen  (im  weitem  Sinne  also)  verschiedene  Empfin- 
dungen anzunehmen,  nicht  nur  nach  Intensität,  sondern  auch 
nach  Qualität  2)  Sie  sind  allgemeinerer  unbestinmiterer  Art, 
als  die  specifischen  Qualitäten  der  äusseren  Dinge.  —  Man 
könnte  glauben,  der  Frage  enthoben  zu  sein,  ob  Ton,  Farbe, 
Geruch,  Geschmack  in  dem  Leibesorgan  (ganz  abgesehen  von 
dem  äussern  reizenden  Object)  wahrgenommen  würde,    und 
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doch  mag  es  unter  denjenigen,   welche  alle  £nap1indungen 

nur  fftr  Nervenzustaads-Empiindungen  halten,   sokhe  geben, 

die  in  den  Endorganen  der  äussern  Sinne  solche  specifisehe 

Enpfindungen  annehmen,  die  Kwar  nicht  in  derselbeir  Art,  aber 

doch  in  der  Gattung  der  betreffenden  ftussern  Qualität  lägen. 

Also  der  Habitus  des  Auges  werde  als  Lieht  durch  den  innem 

Sinn,  der  des  Ohres  als  Ton  wahrgenommen.   Vielleicht  würde 

man  denken  an  die  bekannten  Erscheinungen,  dass  inadäquate 

Reizungen  des  peripheren  Endorgans  oder  gar  des  Nerven- 

stampfes  Licht  und  Geräusch  hervorbringen.    Allein  einmal 

sind  es  dann  doch  äussere  Reizungen   die  percipirt  werden, 

und  dann  ist  zweierlei  nicht  ausgeschlossen:   dass  direct  ein 

-ikUkquater  Reiz  angeregt  wird,   und,   (bezüglich  der  Reiznng 

4es  Nervenstumpfes  oder  des  Endorgans  im  Mittelhim)  dass 

Hallucinationen,  erhöhte  Phantasmen  das  Phänomen  erklären. 

Dass  aber  f&r  sich   das  Organ   als   erleuchtetes   erscheinen 

floUte,  hat  doch  keine  Vertheidiger  mehr,  sobald   man   an 

«(^he  Blindheit  erinnert,  die  nicht  in  einer  Störung  der  ner- 

Töeen  Gebilde  beruht 

Man  bat  aber,  bei  der  Frage  vornehmlich,  was  dem  Fötus 
xuerst  fttr  Empfindungen  zukämen,  von  einem  chemischen 
.Allgemeinsinn  gesprochen,  und  diesen  expresso  mit  dem 
Oeruchs-  und  Gesohmacks-Sinn  in  Analogie  gebracht.  Che- 
mische Einwirkungen  in  Gasform  werden  in  der  Nase  als 
•Geruch,  die  flüssigen  in  der  Zunge  als  Geschmack  empfunden. 
Wird  aber  hier  und  da  die  chemische  Constitution  der  Nasen- 
schleimhänte  und  der  Zunge  ohne  jede  \imgebende 
(flüssige  oder  gasförmige)  Substanz  wahrgenommen?  Man 
erinnere  nicht  wieder  an  die  inadäquaten  Reize.  Der  elec- 
trische  Strom  erzeugt  freilich  eine  Geschmacks-Empfindung, 
weil  er  eben  den  Speichel  zersetzt,  also  einen  adäquaten 
äussern  Reiz  setzt  Aber  eine  vollkommen  trockene  Zunge 
schmeckt  nichts.  Das  Organ  an  sich  erzeugt  keine  solche  spe- 
cifisehe Empfindung  im  Nerven.  Wenn  nun  selbst  in  diesen 
sogenannten  specifisch  chemischen  Sinnen  keine  chemische 
Allgemeinempfindung  zu  treffen  ist,  so  noch  weniger  sonstwo 
im  Leibe.    Zum  wenigsten  ist  dieser  Schluss  berechtigt:  wenn 
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irgend  eine  Weise  der  Zusammensetzung  der  Säfte  in  den 
Leibestheilen  percipirt  wird,  so  geschieht  dies  doch  auf  eine 
so  allgemeine  Weise,  dass  sie  nur  ganz  entfernt  mit  den 
chemischen  Sinnen  verglichen  werden  kann.  Ich  gedenke 
hier  einiger  Beispiele.  Möglich  bleibt  es,  dass  wir  im  Dunte 
—  die  äussern  Empfindungen  ausgeschieden  —  eine  solche 
Allgemein  -  Empfindung  des  chemischen,  wenn  man  will, 
Bestandes  (Verbältniss  der  Aggregatzustände,  der  Stoffe  zu 
einander)  haben.  Wären  wir  von  Gold  od^  Quecksilber, 
würde  sich  eine  andere  Empfindung  ergeben.  —  Denke  man 
an  die  Debelkeit,  und  scheidet,  soweit  das  zu  erreichen  ist, 
wieder  äussere  Sinnes-Empfindungen  aus,  so  wird  die  Empfin- 
dung einer  gewissen  Leere  undMattigkeit  undBewegungsempfin- 
dungen  in  bestimmten  Organen  die  Hauptsache  bleiben.  Was 
aber  von  eigentlicher  chemischer  Perception  darin  ist,  scheint 
nichts  anderes  als  Empfindung  äusserer  Geruchs-  und 
Geschmacksqualität,  in  Empfindungs-  oder  Phantasmen-Form. 
Es  scheint  mir  bezüglich  dieser  Erscheinung  dies  der  Sach- 
verbalt zu  sein.  Wenn  die  Uebelkeit  nicht  durch  Geruch 
oder  Geschmack  erzeugt  ist,  besteht  sie  nur  in  den  Empfin- 
dungen bestimmter  Bewegungen  ursprünglich.  Da  diese  aber 
dieselben  sind,  wie  die,  welche  sich  an  üble  Gerüche  etc. 
knüpfen,  so  kehren  diese  durch  Reproduction  wieder,  und 
geben  dann  das  eigenthümlicbe  Colorit  —  Wiederum,  wird 
zuviel  Kohlensäure  in's  Blut  eingeführt,  was  dasselbe  bedeutet, 
der  Atbem  behindert,  so  treten  Erstickungs-Empfindungen 
auf.  Aber  von  eigentlich  chemischer  Beschaffenheit  dieser 
Empfindung,  d.  h.  wobei  der  natürliche  Mensch  nur  an  solche 
Sinne,  wie  Geruch  und  Geschmack  denkt,  ist  keine  Rede.  — 
Also  Allgemein-Empfindungen,  welche  die  genannten  Ver- 
hältnisse im  Leibe  zur  Darstellung  bringen,  sind  vorhanden. 
Aber  man  sieht  wenig  ein,  wie  sie  grade  chemische  genannt 
werden  können;  am  wenigsten  werden  darin  chemische  Sonder- 
empfindungen (verschiedener  Stoffe)  percipirt,  nicht  einmal 
eine  Art  von  Geruch  und  Geschmack  in  unbestimmter  Form, 
die  etwa  in  der  Reihe  dieser  Qualitäten  einen  mittleren  Plat£ 
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hätte,  wie  eine  nach  nichts,  wie  man  sagt,  schmeckende,  also 
wenig  picant  schmeckende  Speise. 

Die  Frage  scheint  mir  daher  einfach  die  zu  sein,  ob 
nicht  auch  jener  sogenannte  chemische  Allgemein-Sinn  nichts 
Anderes  ausspricht,  als  rein  mechanische  Verhältnisse  in  den 
Leibestheilen.  Ich  könnte  vielleicht  dies  zur  Deckung  der 
andern  Ansicht  sagen:  Chemisch  könnte  man  diese  Empfin- 
dung eben  deshalb  nennen,  weil  sich  in  ihnen  ein  mit  den 
chemischen  Sinnen  gemeinsamer  Grundton  findet,  der  sich 
zwischen  den  Gegensätzen  des  Vollen  (Gesättigten)  und 
Leeren,  Faden  bewegt,  wie  es  ausgesprochen  in  den  Geruchs- 
und Geschmacks-Qualitäten  vorkommt.  Hierüber  nun  ein 
apodictisches  Urtheil  auszusprechen,  ist  nicht  möglich,  führt 
auch  zu  nichts.  Mag  man  diese  Empfindung  eine  specifische 
Gattung  neben  den  mechanischen  (Druck-)  Perceptionen 
ansehen,  oder  eine  besondere  Art  dieser  letzteren  —  da  man 
eine  gewisse  Aehnlichkeit  mit  jenen  Gegensätzen  auch  in  der 
Fülle  und  dem  Mangel  der  Kraft  und  des  Widerstandes  sehen 
kann  —  es  ist  kein  grosser  Unterschied;  genug,  dass  jene 
Empfindungen  immerhin  eigenthümlicher  Art  sind.*) 

Für  die  Wärme  wiederholt  sich  dieselbe  Sache;  sicher 
ist  die  Wärme  unseres  eigenen  Leibes  —  wieder  abstrahirt 
von  rein  äusseren  Agentien  —  fQr  sich  allein  empfunden; 
aber,  obwohl  es  vollkommen  richtig  ist,  dass  wir  sogar  die 
äussere  Wärme  nach  der  innerleiblichen  messen,  so  lässt  sich 
doch  durchaus  nicht  sofort  verneinen,  dass  wir  die  Leibes- 
wärme nicht  als  Wärme,  sondern  wieder  in  einer  mechanischen 
Form,  in  einem  Analogen  der  äussern  Wärme  wahrnehmen, 
wobei  die  Möglichkeit  der  relativen  Bemessung  der  äussern 
Wärme  immerhin  erhalten  bleibt  Man  muss  dabei  natürlich 
der  freilich  starken  Versuchung  widerstehen,  dass  man  jene 
zuerst    besprochene    „gemischte^    Empfindung    für    die   der 


*)  Man  denke  nur  daran ,  dass  ja  auch  die  Empfindoug  der  all- 
gemeiDen  chemischeD  ConstitutioD ,  des  Aggregatznstandes  eines 
äussern  Gegenstandes  darch  Tastsinn  nar  eine  Art  von  eben  Tast- 
qualitäten  vermischt  mit  Wärme-Empfindong  gibt,  also  doch  kein  eigent- 
lich besonderes  chemisches  Prodnct  liefert. 
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eigeneo  Leiblichkeit  (unrein  im  zweiten  Sinne)  bftlt  and  des- 
halb die  Perception  der  eigenleiblichen  W&nne  als  W&rme 
f&r  unmittelbar  gegeben  und  selbstrerst&iidlich  h&lt. 

Es  bleibt  noch  f&r  zwei  specifische  Qualitäten  der  Beweis 
zu  f&hren,  in  welcher  Weise  sie  in  der  (hier  in  Rede  stehen- 
den) Leibes-Bmpfindung  vertreten  sind:  Die  Druck-  oder 
Widerstands-Empfindung  (Tastqualität)  und  die  Empfindaag 
der  Schwere  oder  des  Maasses  der  Kraft,  das  zur  Beweguag 
von  etwas  nöthig  ist  (Qualität  des  Muskelsinns).  Von  diesen 
können  wir  kurzweg  behaupten,  dass  die  erste  (Härte,  Weiche) 
zum  wenigsten  in  einer  ähnlichen  Form,  die  zweite  sicher  in 
derselben  Form  im  Leibe  empfunden  wird  (Schwere  und 
Leichtigkeit  der  Glieder),  wie  in  der  Aussenwelt  Dazu  noch 
diese  Bemerkung:  Tast-  und  Muskelsian-QualitU;,  obgleich 
specifisch  verschieden,  liegen  doch  in  einer  nächst- hohem 
Gattung,  der  der  mechanischen  Qualität;  dies  kann  man  von 
Farbe,  Ton,  Geschmack  nicht  sagen.  Und  so  kommen  wir, 
wenn  wir  auch  die  vorigen  Untersuchungen  bezüglich  der 
andern  Leibes^Qualitäten  heranziehen,  zu  diesem  Schluss: 

1)  Die  Leibes-Empfindungen  (die  hier  betrachteten  ge- 
mischten) liegen  alle  ihrer  Qualität  nach  in  einer  Gattung, 
der  der  Perceptionen  mechanischer  Qualität 

2)  Es  kommen  mehrere  Arten  derselben  vor;  wie  viele, 
ist  nicht  mit  voller  Genauigkeit  fe^ustellen,  zwei  drei 
oder  vier. 

3)  Diese  Arten  von  Leibes-Objecten  sind  von  den  (Quali- 
täten in  der  Form  von  Allgemein-Emptindungen  der  speci- 
fischen  Sinnesqualitäten  (Farbe,  Ton,  Geruch,  Geschmack) 
sogar  der  nächsten  Gattung  nach  verschieden,  den  äussern 
Allgemein-Empfindungen  (wie  ich  Wärme,  Aggregatzustand, 
Druck  und  Kraft-Empfindung  nennen  will)  wenigstens  ähnlich. 

4)  Wie  es  die  Art  dieser  mechanischen  Qualitäten  ist, 
bewegt  jede  sich  blos  zwischen  quantitativen  Gegensätzen 
(schwer,  leicht,  hart,  weich  etc.).  Sie  umfassen  aber  nicht, 
wie  die  äussern  Sinne,  specifisch  verschiedene  Sub-Species, 
wie  rotb,  grün,  blau;  bei  den  Tönen  die  verschiedene  Farbe 
des  Tones,  ferner  die  verschiedenen  Gerfiche  und  Geschmäcke. 
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5)  Hieraas  ergibt  sieb,  dass  diese  Leibes-Empfindangen 
aaeh  in  dem  Sinne  allgemein  sind,  dass  sie  niebt  in  speei- 
ficirten  Unterarten  ersebeinen,  also  jede  Art  derselben  am 
Leibe  nar  in  quantitativen  Verschiedenheiten  vorkommt,  sonst 
indistinet  ist. 

6)  Da  sich  aber  gleichwohl  die  Arten  selbst  (W&rme 
oder  das  Analogon  derselben  mit  Muskelsinn-Qualität,  Dmck- 
qnalität  and  der  besprochenen  „chemischen''  Allgemein- 
qnalität^  zusammensetzen  können,  and  es  wirklich  thon,  so 
entsteht  dennoch  f&r  jede  Leibes-Stelle  eine  ganz  eigenthüm- 
liehe  Empfindung.  Entsprechend  wieder  erzeugt  jede  Leibes- 
stelle verschiedene  Gef&hle. 

7)  Es  dürfte  noch  eine  Schlussfolgerung  für  die  rein 
äussern  Qualitäten  Platz  finden.  Da  auch  in  den  äussern 
Dingen  jene  mechanischen  Qualitäten  wahrgenommen  werden, 
da  diese  aber  nur  durch  das  Mittel  der  im  Leibe  selbst  vor- 
handenen und  percipirten  Qualität  empfunden  werden,  so 
folgt  a)  dass  jene  mechanis^chen  Qualitäten  der  äussern  Dinge 
relative  Empfindungen  sind  —  während  es  die  der  andern  Sinne 
nicht  sind;*)  b)  dass  sie  apriorische  Qualitäten  sind  in  dem 
Sinne,  dass  sie  der  ausserleiblichen  Erfahrung  (weil  schon 
im  Leibe  angeschaut)  dem  Grunde  nach  vorausgebn;  c)  die 
Leibes-Empfindangen  selbst  aber  sind  Mit- Empfindungen, 
insofern  sie  nicht  durch  Organe,  die  sie  für  sich  allein  haben, 
empfunden  werden,  sondern  mit  den  entsprechenden  äussern 
Qualitäten  und  durch  dieselben  Organe  wie  sie  zum  Bewnsst- 
sein  gebracht  werden. 

In  einem  schärferen  Sinne  aber  sind  Mitempfindungen, 
und  haben  alle  jene  aufgezählten  Prädicate  diejenigen  die  wir 
jetzt  betrachten  wollen. 

Es  sind  die  reinen  Leibes-Empfindungen  im  strengen 
Sinne,  als  die  Perceptionen  unseres  durch  die  Seele  empfindenden 
Nervensystems.  War  es  nun  schwer,  schon  die  vorigen  für 
sich  zu  betrachten,  und  etwas  darüber  auszumachen,  so  noch 


*)  Die  Belatiyität  von  Geruch  und  QeBchmack   beruht  auf  dem 
das  Organ  umgebeDden  äosaem  Medium. 
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mehr  diese.  Dass  in  der  Erfahrung  eine  reine  Nerven- 
perception  fttr  sich  nicht  vorkommt,  ist  klar;  auch  nicht 
einmal  ein  physiologischer  Anhalt  ist  in  der  Entwickelongs- 
geschichte  geboten  darin,  dass  etwa  ein  reines  Nervenwesen 
ursprünglich  bestände.  Was  Thatsache  ist,  besteht  darin,  dass 
ein  Nerven-  und  innervirtes  Element  nicht  unterschieden 
werden  kann,  weder  in  der  Anfangsform  des  Individuums, 
noch  der  Thierformen.  D.  h.  nichts  Anderes,  als  wir  wissen 
gamicht,  ob  die  ursprüngliche  Lebeform  reines  Nervenwesen 
oder  gemischtes  Wesen  ist  Aber  das  ist  auch  ziemlich 
gleichgültig,  wenn  man  bedenkt,  dass,  wenn  der  ganze  Leib 
ursprünglich  aus  Nervensubstanz  bestände,  doch  dieser  Nerven- 
leib nicht  allein,  sondern  nur  zugleich  mit  Aussenweltsreizen 
wahrgenommen  wird.  Also  abstrahiren  müssen  wir  so  wie 
so.  Wie  ist  nun  die  ursprüngliche  und  jetzt  wenigstens  immer 
mitwirkende  Nervenperception  zu  denken,  jene  Perception  des 
allgemeinen  objectiven  Habitus  des  Nerven?  Zwischen  welchen 
Gegensätzen  bewegt  sich  diese  Empfindung?  Vermuthlich  — 
weiter  können  wir  nichts  sagen  —  erhebt  sich  diese  reine 
„Leibes^-Empfindung  ebenso  in  Bezug  auf  Allgemeinheit  über 
die  gemischten  Empfindungen,  wie  diese  über  die  äussern 
Empfindungen.  Umfasst  jene  noch  in  der  einen  mechanischen 
Gattung  mehrere  Arten,  so  ist  diese  nur  eine  ganz  allgemeine 
Gattungs-Empfindung;  es  ist  möglich,  dass  ihr  Object  nur 
ein  Analogen  jener  ganz  allgemeinen  Empfindung  ist,  die  wir 
gern  in  dem  Innervations-  und  MuskelgefUhl  sehen.  Sie 
bewegt  sich,  wie  wir  annehmen  können,  in  blos  quantitativen 
Unterschieden  zwischen  der  Perception  der  Activität  und  der 
Ruhe.  In  diesen  Empfindungen  werden  sich  alle  Processe 
nicht  nur  der  eigentlichen  Nerventhätigkeit,  sondern  auch  der 
Ernährung  u.  s.  w.  (selbstverständlich  alle  abstrahendo  ge- 
dacht) abspiegeln.  Es  verbindet  sich  damit  aber  eine  zweite 
Empfindung,  die  schon  in  den  eben  behandelten  Leibes- 
empfindungen auftritt,  die  wir  aber  hier,  wo  ihre  eigentliche 
Wurzel  ist,  um  Wiederholungen  zu  vermeiden,  erst  anführen. 
Sie  ist  so  hervorragend,  dass  wir  früher  grade  sie  als  Beispiel 
für  ein  Leibes -Object  anführten,  zumal  da  in  ihr  der  Unter- 
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schied  voa  den  ionern  Ph&nomenen  besser  hervortritt,  als  in 
den  behandelten  und  eben  noch  angef&hrten  allgemeinen  und 
indistincten  Leibesqualitäten.  Es  ist  die  Raumanschaaüng. 
Da  wir  aber  Ober  sie  genauer  sprechen  m&ssen,  so  genüge 
die  Feststellung  des  Thatbestandes:  Eine  allgemeine  Kraft- 
Eqipfindung  und  eine  ebenso  allgemeine  Raum-Empfindung 
sind  die  Bestandtheile  der  Urqualität  des  Leibes;  Kraft  und 
Ort,  Kraft  und  Richtung  sind  auch  psychologisch  zwei  Ur- 
phänomene.  Ueber  ihr  Verhältniss  werden  wir  uns  erst 
später  aussprechen. 

Für  diese  ^Urqualitäten  gelten  nun  die  schon  für  die  ge- 
mischten Leibes-Qualitaten  aufgestellten  Sätze  und  Prädicate 
in  erhöhtem  Maasse.  Sie  sind  ganz  allgemein,  nicht  diffe- 
renzirt  Alle  andern  Empfindungen  setzen  sie  voraus,  und 
sind  in  dieser  ganz  allgemeinen  (Kraft-  und  Richtungs-)  Be- 
ziehung relativ  zu  ihnen;  d.  h.  alle  andern  werden  nur  durch 
ihr  Medium  empfunden.  Das  ist  nun  eben  derselbe  Satz, 
den  wir  früher,  von  der  Seele  ausgehend,  so  formulirten: 
Das  psychische  Subject  bedürfe,  um  überhaupt  Aeusseres 
empfinden  zu  können,  eines  leiblichen  Organs,  durch  das  es 
ihm  möglich  sei,  Reize  räumlich-mechanischer  Natur  aufzu- 
nehmen. 

So  sind  diese  beiden  Qualitäten  auch  die  wirklich  und 
im  stärksten  Maasse  apriorischen  Formen,  der  äussern  Er- 
fahrung zu  Grunde  liegend,  nothwendig  und  allgemein;  denn 
in  jeder  Empfindung  werden  wir  uns  einer  Kraft  und  einer 
Richtung  derselben  bewusst,  und  wunderlich,  dass  Kant  nicht 
auch  die  Kraft-Empfindung  als  äussere  apriorische  Form  be- 
trachtet hat;  aber  das  sind  sie  nicht,  was  Kant  gemeint  hat, 
rein  subjective  Formen,  weder  Formen  im  Kantischen  Sinne, 
noch  subjectiv  wie  die  Acte.*)  Sie  sind  schon  Objecte,  nicht 
in  den  Gegensätzen  von  angenehm  oder  unangenehm  sich 
bewegend;  sie  sind  die  Urformen  der  Objecte,  welche  ihren 
allgemeinen  Character  schon  vollständig  ausgesprochen  haben, 


*)  Die  Eantischen  apriorischen  Formen  sind  weder  innere  Phä- 
nomene (Gefühle  oder  Willensacte)  noch  äussere  (Objecte). 
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dufls  sie  n&mlioh  den  Act  nicht  qualitativ  (mit  ihrer  eigraen 
Qjaalit&t)  bestimmen,  sich  nicht  mit  ihm  mischen,  dass  das 
ürgefahl  nicht  ausgedehnt  und  nicht  kraftm&ssig  ist,  sondeni 
nur  Raum  und  Kraft  als  äussere  Philnomene  enth&lL 

Diese  Urqualitäten  sind  femer  Mitempfindungen  reiner 
Art;  sie  haben  nicht  ein  Organ,  durch  das  sie  empfundea 
werden,  sondern  das  Organ  der  Organe,  welches  andere  Dinge 
empfindet,  empfindet  sich  in  seiner  nicht-subjectiven  ausser- 
seelischen  Beschaffenheit,  und  daher  rührt  ihre  Existenz. 

Man  könnte  hier  auch  noch  nach  dem  Urphilnomen  iu 
subjectiver  Besiehung  fragen,  vor  allem  dem  GefShl  und  dem 
Triebe.  Den  Letztem  würden  wir  am  besten  finden  in  dem 
Urtrieb  des  Individuums,  sich  ausdehnen,  natürlich  in  ganz 
allgemeiner  Weise,  nach  allen  Richtungen.  —  Und  worin 
best&nde  das  Gefühl?  Das  ist  in  seiner  Allgemeinheit  nicht 
zu  bestimmen.  Jedenfalls  hat  es  nicht  den  differenzirten 
Lust-  und  den  Schmerzcharacter,  den  gemischte  und  äussere 
Empfindungen  erzeugen.  Hat  es  überhaupt  schon  so  etwas 
an  sieb,  wie  angenehm  und  unangenehm?  Dies  sicher,  sonst 
wäre  es  kein  Gefühl;  aber  es  wird  noch  ein  ganz  unbestimmter 
psychischer  Zustand  sein,  der  zwischen  Lust  und  Schmerz 
träumerisch  in  der  Mitte  liegt.  Nur  wo  Hemmung  ist,  da  ist 
Schmerz,  und  wo  Förderung,  da  physische  Lust;  also  allemal 
da,  wo  ein  Aeusseres  die  Nerventbätigkeit  bestimmt.  Die 
frühere  Hypothese  bestimmter  ausgedrückt,  würde  Hemmung 
und  Schmerz  entstehen,  wenn  die  Tbätigkeit,  die  in  den 
Nerven  entfacht  wird,  nicht  gleichen  Schritt  hält  mit  der 
zufliessenden  Ernährung,  und  umgekehrt  die  Lust  Hier  aber, 
wo  die  Nerventbätigkeit  abstract  gedacht  wird,  wäre  ein 
gleichsam  abstractes  Gefühl;  oder  aber  eine  gewisse  Lust  (die 
Tbätigkeit  des  Nerven  vorausgesetzt)  an  derselben,  ein  gleich- 
gültiges Gefühl  bei  der  Ruhe,  oder  da  diese  nie  absolut  da 
ist,  bei  einem  ganz  geringen  Grade  der  Tbätigkeit. 

Aber  wir  wollen,  um  Einreden  zu  vermeiden,  wieder- 
holen, dass  wir  hier  den  Nervenleib  abstract  von  aller  Ein- 
wirkung auch  der  der  andern  Leibestheile  geschildert  haben, 
wie   er   nie   in   der  Erfahrung  vorkommt    Aber   das  Recht 
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dieser  Betrachtang  beruht  darauf,  dass  diese  Art  Empfiüdoogeny 
wenn  auch  nicht  für  sich  vorkommt,  so  doch  in  allen 
andern  Empfindungen  als  Grund  und  Voraussetzung  und  Theil 
bewusst  wird. 

So  viel   möge   genügen,   über  Art,   Zahl,   Qualität  der 
Leibes-Empfindungen  in  ihrer  verschiedenen  Bedeutung« 


Nach  diesem  Ergebniss  fällt  uns  ein  Satz  auf,  den  wir 
gelegentlich  anführten,  oder  doch  voraussetzten,  der  übrigens 
auch  dem  gew(H)nlichen  Denken  vertraut  ist,  nämlich,  dass 
die  Leibes-Empfindungen  —  im  weiteren  Sinne  —  die  ur- 
sprünglichen seien  und  den  äussern  Empfindungen,  wenn 
nicht  immer  der  Zeit,  so  doch  der  Natur  und  dem  Grunde 
nach  vorausgingen,  dass  sie  zum  wenigsten  vor  letzteren  aus- 
gebildet erscheinen  und  vorwiegend  im  Bewusstsein  auftreten. 
Dieser  Satz  nun  würde  mit  jenem  Ergebniss  der  vorigen 
Untersuchung  von  der  Allgemeinheit  des  Leibes- Objectes  ver- 
bunden, ein  psychisches  Gesetz  für  die  Empfindungen  ergeben, 
das  so  biesse:  In  der  Entwicklung  des  äussern  Objectes  der 
Empfindungen  gehe  das  Allgemeine,  d.  h.  das  Undeterminirte 
dem  Einzelnen,  Specificirten  voraus.  Als  Zusatz  ergibt  sich 
hieraus  nach  dem  früher  aufgestellten  Gesetz  der  analogen 
Proportion  zwischen  der  Qualität  des  äussern  und  der  des 
innern  Objectes,  dass  auch  der  innere  Zustand  (Gefahl,  Ur- 
theil.  Trieb)  vom  Allgemeinen  zum  Besondem  —  im  sinn- 
lichen Leben  —  fortschritte.  Eine  besondere  Wichtigkeit 
gewinnt  der  vorletzte  Satz  für  die  Raumlehre. 

Aber  ich  möchte  den  Satz  von  der  Priorität  der  Leibes- 
emptindung  —  der  ausgebildeten  und  vorwiegenden  wenigstens 
—  gerne  noch  einer  empirischen  Beleuchtung  unterwerfen. 

Es  lässt  sich  natürlich  kein  empirisches  Material  auf- 
treiben, das  mit  voller  Schärfe  für  die  (causale)  Priorität  der 
Leibes-Empfindungen  spricht  Allein  was  man  nachweisen 
kann,  ist  dies,  dass  am  Anfang  der  Entwickelung  zum 
wenigsten  solche  äusseren  Empfindungen  aufh'eten,  in  denen 

das   Element    der  Innerleibs -Perception    eine   grosse  Rolle 
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spielt  Im  f5taleD  Leben  reagirt  der  Mensch  auf  Druck,  zum 
wenigsten  wenn  er  kein  allseitiger  ist  und  die  Differenz 
hervortritt  Die  kalte  Hand  femer  auf  den  mfitterlichen  Leib 
gelegt,  soll  das  Kind  zu  lebhaften  Reactionen  veranlassen. 
Das  sind  nach  unserer  Ansicht  meist  schon  äussere  Empfin- 
dungen, insofern  in  dieser  Empfindung  schon  der  leibliche 
Zustand  von  dem  äussern  afficirenden  Agens  (der  Umgebung 
des  Fötus)  selbstverständlich  nicht  reflectirend,  auch  nicht 
in  sehr  distincter  Weise,  unterschieden  wird. 

Aber  obwohl  in  den  genannten  Perceptionen  schon 
Ausserleibsobjecte  enthalten  sind,  so  wiegt  doch  sicher  das 
snbjectiv-leibliche  Element  vor.  Dies  gilt  noch  mehr  für  die 
Empfindungen,  welche  der  Fötus  haben  muss,  wenn  ihm  im 
ernährenden  Blute  wenig  zusagende  Stoffe  zugeführt  werden. 
Es  wird  keine  sogenannte  chemische  Empfindung  sein,  son- 
dern eine  Art  Empfindung  mechanischer  Beengung  des  Orga- 
nismus, mit  Schmerz  verbunden.  Diese  Empfindung  ist  aber 
dann  schon  in  vorzQglichem  Grade  Leibes-Emp  findung.  — 
Man  hat  dann  ferner  beobachtet,  dass  Neugebome  eine  aus- 
gesprochene Empfindung  ihres  Körpergleichgewichts  haben, 
und  mangelnde  Stütze  deutlich  empfinden.  Es  scheint  diese 
eigentliche  Leibes-Eropfindung  —  wegen  ihrer  Deutlichkeit  — 
ebenfalls  schon  von  der  Geburt  geübt  zu  sein.  —  Dies  ist 
also  sicher:  Leibes-Emptindungen  treten  in  der  ersten  Zeit 
schon  auf,  wo  kennbare  Zeichen  für  Leben  da  sind;  zu  einer 
Zeit,  für  die  man,  wie  wir  eben  sahen,  schon  mit  etwas  Muth 
die  These  vertheidigen  muss,  dass  überhaupt  ausserleibliche 
Empfindungen  da  sind;  sicher  ist,  dass  letztere  sehr  wenig 
intensiv,  sehr  undeutlich  als  solche  bewusst  werden,  während 
die  Leibes-Empfindungen  daneben  als  das  Vorwiegende,  fast 
Ausschliessliche  mit  relativ  grosser  Intensität  empfunden 
werden.  Daraus  ergibt  sich  der  Schluss  für  die  (der  Sache 
nach  wenigstens)  Priorität  der  Leibes-Empfindungen. 

Ich  denke  aber  eines  Einwandes,  den  man  machen  kann^ 
auch  auf  Erfahrung  gestützt  Kinder  locälisiren  ihre  Ein- 
drücke am  eigenen  Leibe  sehr  schlecht;  sie  scheinen  über- 
haupt noch  keine  Localisation  zu  kennen  zu  einer  Zeit,  wo 
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sie  äussere  Empfindungen  schon  in  Menge  örtlich  genau 
scb&tzen.  Also,  wird  man  schliessen,  ist  die  Empfindung  der 
örtlichen  Qualität  im  Leibe  später  als  die  Empfindung  der- 
jenigen in  der  Aussenwelt.  Aber  die  Sache  ist  nicht  richtig 
erklärt.  Zunächst  kann  man  schon  dies  einwenden:  Das  in 
Frage  stehende  Phänomen,  wie  es  die  Beobachtung  an  Kindern 
wirklich  zeigt,  ohne  alle  Zuthat  des  Beobachters,  ist  doch  nur 
dies,  dass  das  Kind  mit  seinen  Händchen  nicht  die  Stelle 
des  Schmerzes  bezeichnet,  oder  nicht  Kopf  und  Auge  hin- 
wendet. Dies  beweist  aber  zunächst  doch  nur,  dass  es  die 
betreifende  Stelle  nicht  mit  einem  andern  Gliede  zeigen  kann. 
Das  kann  aber  die  Folge  davon  sein,  dass  das  Kind  nicht 
so  geübt  wird,  die  Bewegung  seiner  Arme  und  so  weiter  an 
seine  innerleiblichen  Erscheinungen  zu  accomodiren,  als  an 
die  äussern;  begreiflicherweise,  denn  die  äussern  Objecte,  die 
das  Kind  wahrnimmt,  nimmt  auch  die  Umgebung  wahr  und 
sucht  dieselben  seinem  Verständniss  durch  Zeichen  etc.  näher 
zu  bringen;  aber  von  dem  was  das  Kind  druckt  und  quält, 
weiss  ja  die  Umgebung  vielfach  nichts.  Also  es  ist  bei  aller 
Itfangelhaftigkeit  des  Verständlichmachens,  der  Localisation 
durch  Bewegung  anderer  Glieder  nach  dem  Orte  bin,  eine 
distincte  Empfindung  der  Stelle  des  Leibes  möglich;  das 
Kind  kann  im  Bewusstsein  schon  sehr  wohl  seinen  Leib  in 
Bezirke  eintheilen  und  die  Stelle  a  von  jeder  andern  b,  c 
sinnlich  unterscheiden,  d.  h.  von  dieser  Stelle  eine  besondere 
Empfindung  a,  von  jener  ß  etc.  erhalten,  und  die  Stellen  ihm 
nicht  mehr  in  einer  vagen  Gesammtrauni  -  Empfindung 
zusammenfliessen. 

Man  kann  aber  dem  Einwände  dies  zugeben:  wiewohl 
die  allgemeine  Leibes-Emptindung  der  Natur  nach  den  Aussen- 
welts-Empfindungen  vorausgeht,  so  kann  für  manche  wenig 
bewegliche  und  wenig  willkürlich  bewegliche  und  wenig 
übbare  Leibestheile,  die  Distinction  besonderer  Theile  in  dem 
Allgemeinen  später  sein  als  die  entsprechende  Operation  an 
äussern   Empfindungen.     Aber   dies   Zugeständniss   schliesst 

grade  wieder  ein  Argument  gegen  die  Lehre   des  Einwands 

30» 
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ein:  denn  damit  die  Aossenweltsphänomene  gut  localisirt 
werden  können,  müssen  sie  eben  so  gut  localisirten  in  unsenn 
Leibe,  wenigstens  in  einigen  Theilen  desselben,  entsprechen. 
Denn  durch  unsern  Leib  messen  oder  schätzen  wir,  wie  wir 
noch  ausfuhren  werden.  —  Also  sicher  ist  in  manchen  Theilen 
unseres  Leibes,  in  den  Haupt- Organen,  auch  die  distinct-locale 
Empfindung  die  frühere. 

Was  man  an  jungen  Thieren  bezüglich  der  frühen  Leibes- 
Empfindungen  beobachtet,  stimmt  im  Allgemeinen  mit  den 
Erfahrungen  am  Menschen  überein.  Wir  sehen  dieselben 
Reactionen  im  fötalen  Leben  auf  dieselben  Reize  hin.  Nach 
der  Geburt  zeichnen  sich  manche,  sehr  bewegliche  Arten 
durch  eine  sehr  genaue  Anpassung  der  Glieder  an  äussere 
Erscheinungen  aus.  Sie  fahren  sehr  zusammengesetzte  und 
wohlgeordnete  Bewegungen  nach  einem  Object  hin  aus.  Aber 
eben  diese  genaue  „Localisation^  (im  engeren  Sinne  als 
Bestimmung  der  Lage  durch  den  Leib)  setzt  wieder  voraus, 
dass  diese  Individuen  ein  genaues  „GefuhP  für  die  Lage 
ihrer  Glieder,  ja  die  Tragweite  ihrer  Bewegungen,  die  Kraft 
die  sie  auf  die  Bewegung  der  Glieder  zu  verwenden  haben, 
die  Richtung  die  sie  ihnen  geben  müssen  u.  s.  w.  besitzen 
müssen.  Also  ist  auch  hier  die  Leibes-Emptindung  und  zwar 
schon  in  sehr  distincten  Formen  vorausgesetzt.  Wenn  das 
junge  Huhn  nach  der  ersten  Stunde  ziemlich  genau  das  Hirse- 
korn aufpickt,  so  ist  das  ein  Fall  derart  Bei  andern  Arten, 
die  der  Beobachtung,  wenigstens  der  meinigen,  femer  stehen, 
wird  es  ebenso  sein,  denn  es  lässt  sich  aus  dem  Fortkonmien 
mancher  Thierarten  schllessen,  dass  die  Jungen  wenigstens 
annähernd  die  Fertigkeit  im  Erfassen  der  Beute  haben  müssen, 
wie  die  Alten.  So  ist  es  z.  B.  bei  Fischen,  die  ihre  Nahrung 
selbst  suchen  müssen ,  gar  nicht  zu  denken  an  jenen  Fisch 
(Zeus  insidiator)  der  die  Fliege  von  dem  Zweige  in  seinen 
Bereich  bringt,  indem  er  einen  Tropfen  auf  sie  spritzt  Das 
wird  nach  eben  Gesagtem  also  schon  der  Junge  thun  müssen. 
Denken  wir  aber  einfach  nur  an  die  Gewandtheit,  mit  der 
er  sich  im  Wasser  im  Gleichgewicht  hält  und  seinem  Leibe 
jede  Richtung  sicher  gibt    Das  deutet  doch  sicher  auf  eine 
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grosse  Bekanntschaft  mit  seinen  Gliedern.  Warum  auch  nicht, 
da  sie  ja  bereits  Centralorgane  ffir  die  Gliedercoordination 
haben,  die  wohl  auch  f&r  die  Empfindung  thätig  sein  werden. 
Denken  wir  doch  an  die  halbcirkelf&rmigen  Kanäle,  oder  die 
Otholithen  bei  manchen  niedem  Krebsen  and  Mollusken. 

Neben  diesem  indirecten  Ergebniss  aus  Beobachtungen 
liefert  die  directe  Anschauung  bei  den  Thieren,  bei  den 
beweglichsten  Arten  wenigstens,  den  Wahrheitsbeweis  för 
unsere  These.  Junge  Hühner  und  Enten  nesteln  sich  schon 
in  der  ersten  Zeit  ihren  Flaum,  der  etwa  verklebt  ist  und 
ihnen  also  an  ihrem  Leibe  eine  auffällige  Empfindung  macht. 
Wer  die  junge  Eidechse  oder  Blindschleiche  am  Schwänze 
reizt,  wird  dasselbe  Sich-Krümmen  des  Thieres  nach  dieser 
Stelle  beobachten  wie  bei  den  alten. 

Aber  nachdem  die  Beobachtung  die  Frühzeitigkeit  der 
Leibes-Empfindungen  annähernd  erwiesen  hat,  möchten  wir 
auf  einem  verwickeiteren  Wege,  von  einem  Gesetze  des  Fort- 
schritts der  sinnlichen  Erkenntniss  aus  argumentirend,  die 
Richtigkeit  eben  derselben  These  der  Priorität  der  Leibes- 
Empfindungen  nachweisen.  Es  darf  wohl  als  ein  Gesetz  be- 
trachtet werden,  dass  in  der  sinnlichen  Erkenntniss  dasjenige 
zuletzt  verschwindet,  was  zuerst  erworben  wurde.  Das  leuchtet 
schon  ans  allgemeinen  Reflexionen  ein:  was  am  längsten  mit 
der  Seele  gleichsam  gelebt  hat,  ist  ihr  am  vertrautesten;  ist 
mit  den  meisten  Fasern  mit  ihr  verbunden.  Feindliche  Mächte 
werden  der  Seele  diesen  Besitz  zuletzt  streitig  machen.  -- 
Der  aufgestellte  Satz  aber,  scheint  uns,  muss  nach  zwei 
Seiten  hin  betrachtet  werden,  bezüglich  des  Verschwindens 
des  Gedächtnisses  einer  Empfindung,  und  des  Schwindens  der 
Facultät  der  Empfindung  durch  Einwirkung  auf  den  Leib. 

Bezüglich  der  fortschreitenden  Amnesie  scheint  nun  er- 
wiesen, dass  diejenigen  Gedächtnissvorstellungen  zuerst  ver- 
loren werden,  welche  die  concreteren  sind.  Es  wird  erzählt, 
jene  Kranken  verlören  zuerst  das  Gedächtniss  der  Eigennamen, 
der  concreten  Substantiva,  der  Substantiva  abstracta  aus 
Eigenschaften,  dann  Eigenschaften  und  Verba.  Setzt  man 
nun  diese  Reihe  fort,   so  müssen  wohl  diejenigen  Qualitäts- 
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Vorstellangen  zuletzt  verloren  werden,  welche  die  allgemeinste 
Qualität  von  Kraft  enthalten,  von  denen  die  andern  nur 
Specificationen  sind.  Ich  sage  nur,  das  wird  so  sein,  weil 
hierfiber  die  Beobachtungen  an  Amnestischen,  so  viel  mir 
bekannt,  fehlen.  Vielleicht  gebe  ich  hiermit  den  Anstoss  für 
Jemand,  der  in  der  Lage  ist,  der  Art  Beobachtungen  zu 
machen. 

Es  ist  aber  diese  Thatsache  des  schwersten  Vergessens 
derjenigen  Vorstellungen,  welche  die  allgemeinsten  sind,  klar 
aus  dem  Associationsgesetz;  was  am  meisten  in  der  Erfahrung 
vorkommt,  deshalb  am  meisten  geübt  wird  und  am  meisten 
mit  andern  Vorstellungen  und  Empfindungen  zusammenhängt, 
das  wird  am  schlechtesten  vergessen.  Das  gilt  aber  für  die 
Vorstellungen  von  sehr  allgemeiner  Natur.  Also  Vorstellungen 
von  Qualitäten  von  allgemeiner  Natur  verschwinden  zuletzt 
Nun  haben  wir  aber  die  Leibes-Empfindungen  in  solch  all- 
gemeinen Qualitäten  gefunden.  Was  also  Empfindung  von 
Wohlsein,  von  körperlicher  Kraft  ist,  was  (nach  der  subjectiven 
Seite  hin)  brennender  Schmerz  ist,  wird  der  Kranke  jedenfalls 
schwerer  vergessen,  als  die  Vorstellung  einer  concreten  Farbe, 
oder  ja  von  Farbe  überhaupt. 

Vielleicht  sind  wir  hier  aber  auch  nicht  so  ohne  directe 
Erfahrung,  wie  es  scheinen  könnte.  Wir  vergessen,  wenn 
auch  unser  Vorstellungsscbatz  der  äussern  Sensationen  zum 
grössten  Theil  verloren  ist,  so  leicht  nicht,  welche  Bewegungen 
wir  machen  müssen,  um  zu  gehen,  welche  Kraft  wir  anwenden 
müssen,  um  den  Arm  nach  einem  Object  auszustrecken;  denn 
der  Kranke  bewegt  sich  in  diesen  Fällen  leicht  und  das  setzt 
jene  Erinnerungen  voraus.  Ich  darf  wohl  noch  einmal  auf 
die  Thiere  verweisen,  die  ein  ausnahmsweises  Muskel-Gedächt- 
niss  zu  haben  scheinen.  Zugvögel  wandern  meist  zur  Nacht- 
zeit, und  es  scheint  mir,  dass  das  einzige  Orientirungsmittel 
dann  Bewegungserinnerungen  sind  (das  allgemeine  Factum 
des  Ziehens  junger  Thiere  —  wie  es  scheint  —  ohne  An- 
führung, soll  nicht  erklärt  werden).  Noch  gebieterischer  tritt 
diese  Forderung  bei  den  ziehenden  Fischen,  den  Waalen  z.  B., 
auf,  die  alljährlich  dieselben  Küsten  wiederbesuchen.  —  Diese 


—    471     — 

-Zlhigkeit  der  BewegungBerinnerangen  spricht  also  för  ihre 
früheste  Erwerbung. 

Die  zweite  Seite  des  allgemeinen  Satzes  besteht  aber  in 
dem  Verlast  der  Fähigkeit  wirklicher  Empfindungen.  Auch 
hierbei  scheint  der  Satz  seine  Richtigkeit  zu  haben.  In  der 
Gbloroformnarkose  schwinden,  so  erzählt  Spencer  nach  einem 
Berichterstatter,  der  es  selbst  erlebt,  zuletzt  die  eigentlichen 
Körperempfi  ndungen,  und  auch  von  diesen  bleiben  zuletzt  nur 
die  allgemeinsten,*)  ein  allgemeiner  Raum,  ein  allgemeiner 
Schmerz,  dabei  doch  wohl  auch  eine  allgemeine  Kraffcpercep- 
tion  des  Leibes. 

Nichts  Bestimmtes  lässt  sich  aber  darüber  sagen,  ob  sich 
bei  fortschreitender  Anaesthesie  ebenfalls  die  allgemeinen 
Leibes-Empfindungen  am  längsten  erhalten.  Ich  meine  hier 
nicht  z.  B.  Aufhören  des  Berührungs-„ Gefühls^  im  Innern  des 
Leibes,  was  ja  vorwiegend  äussere  Sensation  ist,  die  früh 
verloren  sein  kann.  Es  handelt  sich  vielmehr  darum,  zu 
constatiren,  ob  nicht  doch,  selbst  bei  vollständiger  Anaesthesie, 
ein  allgemeiner  Bewusstseinszustand  mit  allgemeinem  Leibes- 
Object  vorhanden  ist,  die  nur  deshalb  von  den  Kranken  als 
ein  Nichts  bezeichnet  wird,  weil  sie  ihn  nicht   mit   äussern 


*)  Spencer  hebt  aas  dem  Bericht  diese  Punkte  hervor.  1)  Zu 
allererst  hörten  die  Empfindungen  auf,  welche  von  den  specieilen 
Sinnesorganen  herstammen,  dann  der  Eindruck  von  Kraft,  welcher  von 
aussen  auf  den  Körper  einwirkte,  und  gleichzeitig  entschwand  das  Be- 
wuBstsein  von  allen  äusseren  Baumbeziehungen,  2)  Es  blieb  ein  unbe- 
stimmtes Gefühl  von  relativer  Lage  innerhalb  des  Körpers  zurück,  das 
auch  allmählich  verschwand  und  zuletzt  nur  ein  Gefühl  von  jenen 
Raumbeziehungen  übrig  Hess,  welche  durch  das  Bewusstsein  von  den 
Schlägen  des  Herzens  bedingt  waren.  3)  und  diese  Gruppe  von  auf 
einander  bezogenen  Empfindungen,  welche  durch  die  Thätigkeit  des 
Herzens  erzeugt  waren,  stellte  schliesslich  den  einzigen  deutlich  übrig- 
bleibenden Theil  des  ganzen  Ich's  dar.  4)  In  dem  wiederkehrenden 
Bewusstsein  beobachten  wir  dann  zuerst  wieder  ein  Gefühl  von  Druck 
irgendwo:  es  war  noch  kein  Bewusstsein  von  Baumbeziehungen  inner- 
halb des  Körpers  vorhanden.    5) 6)  Der  Schmerz,  in  welchen 

der  Druck  sich  umwandelte,  war  gleichfalls  nicht  local,  sondern  uniyersaL 
7)  Als  der  Schmerz  sich  localisirte,  war  seine  Lage  im  Baum  noch 
unbestimmt. u.  s.  w. 
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Objecten  zh  vergleichen  wisseo.  Und  dies  möchten  wir  aUM<* 
dings  behaupten. 

Ich  möchte  aber  hier  aif  eine  scheinbare  Ausnahme  auf- 
merksam machen.  Nämlich  bei  psydiischen  Alterationen  geht 
nach  geschtoten  Psyohiat^n  eine  Alteration  des  AUgemein- 
beindens,  i^  der  allgemeinen  Leibes-Empfindung,  immer 
TOfaus  (zum  Theil  ja  auch  bei  leiblichen  Krankheiten)«  Das 
Erste  und  Ursprüngliche  wird  also  zuerst  alterirt,  zum  wenig- 
stens, das  wollen  wir  doch  hinzufügen,  gleichzeitig  mit 
den  ersten  partiellen  Störungen  in  einem  Organ.  Aber  sicher 
sind  es  Veränderungen  der  Leibes-Empfindungen,  auf  denen 
jede  andere  äussere  Störung,  z.  B.  Gesichts-Hallucinationen, 
beruhen.  Der  Grund  ist  einfach:  Es  ist  ja  hier  gräde  das 
Stammorgan  angegriffen  und  damit  das  fundamentalste  Leibes* 
„GeAbl^  verändert,  und  nur  durch  diese  Aenderung  treten 
progressiv  auch  die  Aenderungen  in  den  Aesten,  in  den 
äassera  Sensationen  auf.  Also  grade  das  beweist,  dass  die 
Leibes  -  Empfindung  die  Wurzel  des  ganzen  psychischen 
Lebens  ist. 

Das  Resultat  dieser  letzten  Untersuchung  dfirfte  also  dies 
sein,  dass  die  Leibes-Empfindungen  in  der  ersten  Zeit  der 
Entwickelung  den  vorzüglichsten  Platz  einnehmen,  am  inten- 
sivsten zum  Bewusstsein  kommen;  dass  sie  ferner  insofern 
die  frühem  sind,  als  sie  die  Vorbedingung  der  Erscheinung  von 
Qualitäten  der  äussern  Welt  sind.  Dies  gilt  bezüglich  der 
ausgebildetsten  Sinne  wenigstens  für  die  Qualität  der  reinen 
Leibes-Empfindung;  wenn  auch  Licht,  Ton  u.  s.  w.  nicht  in 
dem  Organ  empfunden  werden,  so  ist  doch  die  Empfindung 
der  Thätigkeit  des  Nerven  im  Allgemeinen  die  Vorbedingung, 
dass  irgend  eine  Erregung  von  Aussen,  und  sei  es  eine 
noch  so  feiner  Art,  bewusst  wird.  So  ist  es  mit  jener  andern 
allgemeinen  Empfindung  des  reinen  Leibes,  der  der  Raum- 
qnalität. 

Das  Allgemeine  ist  also  in  der  Entwicklung  der  Sinnes- 
erkenntniss  das  Erste  und  bereitet  gleicheam  die  Lebens- 
bedingungen für  die  folgende  und  folgende  höhere  und  be- 
stimmtere sinnliche  Erkenntniss.    Wie  die  Algen  auf  kahlem 
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Korallenriff  die  Boden-BedinguDgen  schaffen  f&r  anspruchs- 
vollere Farrenarten  und  diese  wieder  ffir  die  höheren  Bliithen- 
pflanzen,  so  steht  auch  hier  das  Reiche  und  Gestaltungsvolle 
und  in  Auf-  und  Untergang  wechselvoll  Schillernde  auf  dem 
breiten  Rücken  der  Oden  und  eintönigen  aber  continuirlich 
wirkenden  Armut. 

Es  wird  nunmehr  aber  nöthig,  einer  dieser  allgemeinsten 
und  eintönigsten,  aber  wegen  ihres  hervorstechenden  Ein- 
flusses auf  die  äussern  Empfindungen,  sowie  ihre  Eigenartig- 
keit unter  den  sinnlichen  Qualitäten  bedeutungsvolle  Empfin- 
dung unsere  Aufmerksamkeit  in  einem  besonderen  Abschnitt 
zuzuwenden. 

Die  RaumaiiaGhauiing  in  imaerin  Leibe. 

Selten  hat  man  die  Quellen  der  Raum-Anschauung  so 
üef  gesucht,  wie  wir  es  im  Vorigen  gethan  haben;  für  ge- 
wöhnlich gilt  diese  „Anschauung'^  als  ein  Product  der  äussern 
Sinne,  sei  es  in  directer  Erfahrung  oder  in  weitläufigen 
Combinationen  von  Inhalten  derselben  oder  verschiedener 
Art.  So  wird  das,  was  wir  an  den  Uranfang  des  Lebens 
gestellt  haben,  gar  ein  spätgeborenes  Erzeugniss  des  Sinnen- 
lebens. 

Raum-Empfindung  ist  also  die  erste,  die  wir  überhaupt 
haben  können.  Sie  ist  ferner  in  gewisser  Weise  die 
Voraussetzung  aller  übrigen  Empfindungen;  denn  nur  indem 
räumliche  Beziehungen  im  Organ  wahrgenommen  werden, 
werden  solche  in  den  auf  das  Organ  treffenden  Reizen  und 
folglich  in  äussern  Empfindungen  wahrgenommen.  Auch 
erfahrungsmässig  wird  jede  äussere  Empfindung  in  irgend 
einer,  wenn  auch  noch  so  schwachen  Weise,  auf  den  Leibes- 
theil, welcher  das  entsprechende  Organ  darstellt,  bezogen. 

Alle  Sinne  setzen  also,  da  in  jedem  irgend  eine  örtliche 
Qualität  zum  Bewusstsein  gebracht  wird,  die  ursprüngliche 
Anschauung  voraus.  Somit  ist  diese  Anschauung  nicht  die 
letzte  von  allen,  sondern  die  erste. 

Es  ergibt  sich  femer:  Alle  Sinne  fussen  auf  derselben 
ursprünglichen  Leibes-Anschauung,  was  Raumqualität  betrifft. 
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Es  folgt,  dass  bei  allen  Sinnen  die  empfundene  Raamqualität 
dieselbe  ist,  dass  also  der  empfundene  Gesichtsraum  nicht 
etwa  ein  anderer  ist,  als  der  Tastraum  u.  s.  w.  Die  Folge 
davon  ist,  dass  sich  die  verschiedenen  Sinnesraume  so  leicht 
associiren  m^sen,  wie  wir  es  in  der  That  finden.  Wie  leicht 
reproducirt  z.  B.  die  getastete  Fläche  das  Gesichtsbild  der- 
selben! Man  wird  vielleicht  sagen:  ja  das  ist  die  Gewohn- 
heit, die  das  macht.  Aber  Gewohnheit  ist  an  sich  gar  kein 
Associationsprincip,  sondern  nur  ein  Förderungsmittel  für  das 
Wirken  eines  Associationsprincips.  Wie  sollen  sich  aber 
beide  Empfindungen  associiren,  wenn  sie  unähnlich  wären, 
ja  wenn  sie  nur  verschiedene  Arten  von  Räumen  wären,  wie 
roth  und  weich  Arten  von  Empfindungen,  oder  sogar  roth  und 
blau  Arten  von  Farben.  Es  könnte,  da  das  Princip  räumlicher 
Contiguität  nicht  in  Betracht  kommen  kann,  wo  es  sich  um 
denselben  Raum  handelt,  nur  die  zeitliche  wirken;  aber  diese 
ist  ja  ohne  Geltung;  denn  wenn  ich  selbst  die  Tastempfindung 
von  Raum  m  mit  der  Gesichtsempfindung  von  Raum  x  oft 
zusammen  hätte,  so  ist  doch  klar,  dass  ich  diese  Empfin- 
dung m  ebenso  oft  mit  Empfindungen  ganz  anderer  Art 
zusammen  habe. 

Die  leichte  und  grosse  Wirkung  der  Gewohnheit  bei  der 
Association  verschiedener  Sinnesräume  beweist  also  grade, 
dass  sie  ein  gemeinsames  gleiches  Element  haben.  Wo  ist 
sonst  bei  Sinnesinhalten  selbst  derselben  Art  eine  solche 
häufige  und  leichte  Reproduction  ?  Dazu  kommt  freilich  noch 
ein  Moment  beim  Raum,  das  früher  einmal  (S.  136  Anm.) 
erwähnt  und  bald  wieder  vorgenommen  wird. 

Die  Folge  der  schnellen  Association  aber  ist  die,  dass 
wir  so  leicht  und  genau  ein  Organ  an  das  andere  anpassen 
können,  die  Bewegungen  des  einen  Organs  nach  dem  Raum- 
bilde des  andern  richten.  Das  Tasten  nach  einer  Leibesstelle, 
die  uns  juckt,  das  Greifen  hach  einer  summenden  Fliege  — 
ohne  dass  wir  hinsehn  —  sind  landläufige  Beispiele.  Staunen 
erregend  sind  die  Leistungen  mancher  Thierchen,  wie  sie  so 
genau  ihre  Muskelbewegungen  nach  dem  Gesichtsbilde  richten, 
wenn  sie  wie  jener  Fisch,  den  ich  nannte,  Wasser  nach  der 
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Fliege  spritzen,  wenn  andere  in  sicherem  Sprunge  eine  Beute 
erhaschen.  Das  Grunderforderniss  für  solche  Anpassungen 
ist  dies,  dass  der  gesehene  Raum  und  der  getastete  oder 
durch  eine  Reihe  von  Muskelbewegungen  zusammengesetzte 
gleich  sind,  sich  reproduciren  und  dass  darnach  die  wirkliche 
Bewegung  stattfinden  kann. 

Ich  führe  noch  Thatsachen  an,  die  auf  demselben  Funda- 
ment beruhen;  es  ist  die  Uebung  eines  Sinnes  bezüglich  der 
Raumperception  durch  die  Debung  eines  andern;  die 
Schätzungen  des  Auges,  öfter  wiederholt  an  einem  Object, 
kommen  unmittelbar  auch  dem  Muskelsinn  zu  Gute.  Es  ist 
femer  das  vikariirende  Eintreten  eines  Sinnes  für  einen 
andern;  so  kann  da,  wo  in  Folge  von  Haut- Anästhesie  eine 
Stelle  des  Leibes  nicht  empfunden  wird,  und  deshalb  nicht 
mit  Sicherheit  bewegt  werden  kann,  ein  Gesichtsbild  der  Stelle, 
ja  sogar  ein  Spiegelbild  Ersatz  leisten  für  die  Bewegung. 

Ich  erwähne  nur  kurz  alle  diese  Thatsachen;  sie  gehen 
hervor  aus  der  Gleichheit  des  Raumes  in  allen  Sinnen;  umge- 
kehrt gesprochen,  da  diese  Thatsachen  feststehen,  beweisen 
sie  den  Satz  der  Raumgleichheit.  Ich  würde  aber  mich 
weniger  lang  bei  diesem  Satze  aufgehalten  haben  und  ihn 
•als  vollständig  selbstverständlich  betrachtet  haben,  wenn  er 
nicht  wirklich  geleugnet  worden  und  die  Behauptung  aufgestellt, 
jeder  Sinn  habe  seinen  aparten  Raum,  der  mit  dem  eines 
jeden  andern  unvergleichbar  sei.  Diesen  Satz  halten  wir 
nunmehr  für  widerlegt.*) 

Aber  merkwürdig  bleibt  es  immerhin  —  so  obenhin  be- 
sehen —  dass  Sinnesqualitäten,  die  so  unvergleichbar  sind,  wie 
ein  Ton  und  eine  Farbe  und  ein  Geschmack,  genau  (spezitisch) 
dieselbe  Raumqualität  zur  Darstellung  bringen.  Sicher  spricht 
diese  Sache  gegen  jene,  mit  denen  wir  noch  zu  thun  haben 
werden,  welche  die  Raumqualität  als  eine  blosse  Relation 
zwischen  Sinnesqualitäte^  betrachten,  und  sie  aus  dem 
Verschmelzen  von  sinnlichen  Qualitäten  hervorgehen   lassen. 


*)  Noch  in  jüngster  Zeit  Dunan  iu  Bev.  phil.  1888  feyr.  Uebrigens 
schon  Berkeley. 
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—  Für  aadere  mag  dieser  Punkt  aber  das  Motiv  abgegeben 
haben,  die  Rauinanscbauang  als  etwas  zu  der  Empfindung 
von  Seiten  der  Seele,  des  immergleichen  Subjectes  also,  Zu- 
gefügtes, als  eine  apriorische  Form  zu  betrachten.  Uns 
dagegen  ist  es  die  Folge  der  Thatsache,  dass  der  Raum 
ursprünglich  im  Leibe  angeschaut  wird,  und  jede  äussere 
Qualität  Theil  an  jener  Raumbeschaffenheit  nur  durch  ihre 
Beziehung  zu  derselben  Leibes-Empfindung  hat 

Was  wir  nun  erobert  haben  ist  dies:  die  Raumanschauung 
ist  eine  Empfindung;  ursprünglich  im  Leibe  angeschaut,  ist 
sie  die  Bedingung  der  Anschauung  äusserer  Räume.  Sie  ist 
deshalb  dieselbe  für  alle  Sinne.  Sie  ist  femer  allgemeiner 
Natur,  continuirlich  und  immer  (qualitativ)  in  derselben  Weise 
vorhanden. 

Sie  ist  femer  Mitempfindung  in  den  Perceptionen  der 
äussern  Sinne,  insofern  mit  der  äussern  Qualität  (Farbe  etc.) 
die  Empfindung  des  Raumes  im  Organ  mitempfunden  wird. 
Dies  schliesst  jedoch  nicht  aus,  dass  die  objective  Qualität 
selbst  den  Character  der  Räumlichkeit  an  sich  hat  Vielmehr 
ist  dies  gradezu  erforderlich,  damit  sie  in  dem  Organe,  je 
nach  ^hrer  eigenen  räumlichen  Beschaffenheit,  eine  ent- 
sprechende Raumempfindung  auslösen  kann. 

Wenn  nun  Raumanschauung  eine  ursprüngliche  Empfin- 
dung im  Leibe  ist,  so  folgt  nach  dem  Schluss  des  vorigen 
Abschnittes,  dass  sie  zuerst  nur  eine  ganz  allgemeine,  con- 
fuse  ist  D.  h.  in  diesem  ersten  Raum  treten  die  einzelnen 
Arten  des  Raumes,  welche  beim  Raum  die  einzelnen  Raum- 
stellen bedeuten,  noch  nicht  hervor.  So  wie  ich  eine  gefärbte 
Fläche  in  einem  ununterschiedenen  Grau  sehen  kann,  ohne 
dass  sich  Arten  der  Farbe,  wie  Gelb,  Blau  etc.  hervorheben, 
so  wird  es  auch  beim  Raum  sein.  Folgendes  Beispiel  mag 
besser  und  instructiver  sein:  Sehen  wir  drüben  über  dem 
Strom  ein  Gasthaus  mit  einer -Reihe  von  Fenstern,  so  ver- 
mögen wir  sie  nicht  zu  zählen.  Aber  eine  Vielheit  der- 
selben gewahren  wir.  Diese  confuse  Vielheit  ohne  indivi- 
dualisirtes  Einzelne  in  der  Empfindung  mag  jenem  ürraum 
analog  sein. 
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Mao  hat  nun  grade  den  umstand,  dass  eine  solche  Raum- 
anschauung  im  Leibe  keine  Theile  erkennen  Hesse,  dazu  be- 
nutzt, um  einzureden:  ein  solcher  Raum  sei  gamicbt  Raum 
zu  nennen,  denn  der  Begriff  schliesse  nothwendig  den  eines 
Systems  7on  Theiien  ein.  Also  wenn  auch  im  Leibe  eine 
solche  Art  „Raum^  dunkel  angeschaut  werde,  so  habe  er 
doch  keine  Bedeutung  für  die  spätere  entwickelte  Raum- 
anschauung. 

Dem  gegenüber  muss  zugegeben  werden,  dass  ein  Ganzes 
natürlich  nicht  empfunden  werden  kann,  ohne  die  Theile  in 
irgend  einer  Weise  in  der  Empfindung  repräsentirt  zu  haben, 
welche  das  Ganze  constituiren.  Das  Raum-„Allgemeine^,  das 
sinnliche  meine  ich,  ist  aber  ein  solches  Ganze;  denn  der 
Raum  hat  Arten;  jeder  Ort  des  Raumes  ist  eine  besondere 
Art  von  Raum,  die  von  jeder  andern  verschieden  ist  Diese 
Arten  des  Raumes  aber  existiren  zu  derselben  Zeit  immer 
nur  in  einem  einzigen  Individuum.  Kein  Ort  der  Welt  ist 
mit  einem  andern  specifisch  gleich.  Anders  ist  es  ja  bei  den 
Qualitäten.  Diese  bestimmte  Blau-Nüance  kann  hundert  und 
tausend  Mal  noch  sonst  in  der  Welt  vorkommen.  Diese  Raum- 
Individuen,  welche  nun  zugleich  Arten  desselben  darstellen, 
haben  aber  das  Eigenthümliche,  dass  sie  ein  System  bilden 
und  zwar  ein  natürliches  System,  kein  künstliches  oder  blos 
durch  Vergleichung  gebildetes.  Es  ist  ferner  die  Eigenheit 
dieses  Systems,  dass  nicht  nur  von  jeder  Art  Raum  zur  selben 
Zeit  blos  ein  Exemplar  existirt,  sondern  dass  innerhalb 
dieses  Systems  auch  keine  weitere  Art  denkbar  ist,  ausser 
denjenigen  die  wirklich  vorhanden  sind.  Es  ist  gradezu  ein 
widersprechender  Gedanke,  dass  die  Zahl  der  Arten  inner- 
halb irgend  eines  Raumganzen  vermehrt  oder  vermindert 
werden  könne,  dass  also  irgendwo  kein  Raum  sei.  Diesen 
Satz  von  der  ündenkbarkeit  eines  Ortes  ausser  den  wirk- 
lichen innerhalb  eines  Raumganzen  betrachte  ich  als 
den  Ausdruck  der  Conti nuirlichkeit  des  Raumes.  —  Ferner: 
Die  specifische  Differenz  der  Ort-Arten  ist  ihr  Ricbtungs- 
unterschied.  Zwei  selbst  nebeneinander  liegende  Orte  unter- 
scheiden sich  dadurch,  dass  sie  von  jedem  denkbar  anderen 
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Orte  aus  eine  andere  Richtung  haben.  Diese  Erklärung^ 
welche  freilich  nur  Angabe  des  Unterschiedes  in  der  Relation 
zu  einem  dritten  Ort  ist,  drückt  uns  doch  wenigstens  klarer 
und  anschaulicher  die  Sache  aus,  als  die  gleichwerthige  aber 
ganz  tautologische:  zwei  Orte  seien  verschieden,  wenn  sie  eine 
verschiedene  räumliche  Bestimmtheit  hätten. 

Wenn  nun  der  Raum  als  angeschautes  Etwas  eine 
Summe  von  Arten  darstellt,  welche  als  physische  Theile 
ein  einziges,  continuirliches  Ganze  ausmachen,  indem  jeder 
Theil  durch  seinen  besonderen  Richtungsmodus  bestimmt 
werden  kann:  so  folgt,  dass  jenes  sinnliche  Raumallgemeine 
oder  das  Raumganze  —  nicht  der  Begriff  Raum,  womit  es 
Kant  verwechselt  hat  —  empfunden  werden  kann  ohne 
Theile  in  diesem  Sinne:  Kein  Theil  des  Ganzen  tritt  als 
selbstständiges  Object  auf,  es  ist  nur  im  Ganzen  mitempfunden, 
2)  keine  Relation  zwischen  den  Theilen,  d.  h.  der  Richtungs- 
unterschied eines  jeden  und  die  Stellung  im  Ganzen  wird  für 
sich  Gegenstand  der  Empfindung,  sondern  auch  sie  sind  nur 
im  Ganzen  als  dem  Inbegriff  aller  Richtungen  enthalten.*) 
Deutlicher  lässt  sich  die  Sache  nicht  machen,  und  ich  ver- 
zichte auf  das  Wort  virtuell,  weil  es  doch  auch  nur  ein  Wort 
ist  Man  kann  aber  auf  ein  analoges  Phänomen  im  Denken 
hinweisen:  ein  logisches  Ganze,  z.  B.  eine  algebraische 
Gleichung  kann  ohne  die  besondern  Beziehungen  gedacht 
werden,  die  sich  durch  logische  Entwicklung  daraus  ergeben; 
warum  sollte  im  sinnlichen  dies  nicht  möglich  sein  und 
Empfinden  des  Ganzen  und  dessen  Theile  später  sinnlich 
entwickelt  werden  können? 

Aus  andern  Sinnesgebieten  —  wenn  wir  hier  schon 
die  Raumanschauung  als  besonderes  Sinnesgebiet  voraus- 
setzen —  lassen  sich   vollkommen  passende  Beispiele  nicht 


*)  So  messen  wir  ja  die  Grösse  eines  Gegenstandes  an  der  Ent- 
femnng  der  äoBsersten  Theile,  ohne  dass  wir  die  einzelnen  dazwiachen- 
liegenden  Theile  und  ihre  Grössen  kennen.  In  der,  so  zu  sagen  all- 
gemeinen  Differenz  der  sich  gegenüberliegenden  äussersten  Theile  sind 
alle  anderen  Theile  mitgemessen. 
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auftreiben;  denn  solche  Ganze  von  Tbeilen  haben  wir  dort 
nicht.  Denn  ein  Farb-AUgemeines  oder  Confuses  ist  eine 
Mischung  von  Farben;  so  auch  bei  den  Tönen  und  den 
andern  Qualitäten,  wenn  die  Reize  sich  mischen.  Aber  die 
Raum- Arten  mischen  sich  nicht,  sie  bleiben  stets  getrennt. 
Aber  es  ist  doch  etwas  Analoges  hier.  Dort  treten  die 
Qualitäten  in  ihrer  Verschiedenheit  ganz  zurück  und  machen 
f&r  die  Empfindung  eine  andere  Qualität  aus  (ein  Grau,  ein 
Geräusch  etc.),  hier  bleiben  die  Orts-„Qualitäten^  bestehen, 
aber  ihre  Trennung  wird  doch  auch  eine  confuse. 

Man  findet  auch  in  der  jetzigen  Raum-Erfahrung  nicht 
leicht  ein  passendes  Bild  fßr  das  ursprüngliche  confuse  Raum- 
bild. Denn  so  leicht  bietet  sich  nicht  ein  solches  durch 
keinerlei  hervorstechende  Eigenheiten  innerhalb  desselben 
characterisirtes  Raumbild  dar.  Nur  scheint  mir  so  etwas 
zuweilen  begegnet  zu  sein  beim  Erwachen  aus  tiefem  Schlafe: 
die  Empfindung  eines  ganz  unbestimmten  umgebenden  Raumes, 
indem  jede  Orientirung  zu  nichte  ward,  die  desselben  eine 
gewisse  Bangigkeit  und  ein  Streben  erzeugte,  daraus  zu 
kommen,  eben  durch  Orientirung. 

Also  ein  solcher  Raum  ist  möglich ;  er  ist  auch  wirklich 
Raum  zu  nennen.  Denn  er  enthält  die  Richtungsunterschiede 
der  Theile  der  Möglichkeit  nach  in  sich,  insofern  jeder  im 
Ganzen  enthaltene  Theil  selbst  als  Object  und  Ganzes,  jede 
im  Ganzen  enthaltene  Relation  für  sich  nachträglich  unter- 
schieden werden  kann.  Dies  leistet  die  genannte  und  noch 
zu  beschreibende  Orientirung. 

Noch  zwei  inhaltschwere  Fragen  müssen  sich  jedem  auf- 
drängen, der  uns  bis  hierher  gefolgt  ist:  Einmal,  ist  denn 
die  Raumanschauung  wirklich  eine  Empfindung,  wie  wir  das 
bei  der  Erklärung  der  Localisation  im  Leibe  bestimmt  haben? 
Ist  es  eine  Qualität,  die  in  ebenso  unmittelbarer  Weise  von 
der  Seele  aufgenommen  wird,  wie  eine  andere  Qualität  in 
unserm  Leibe?  —  Zweitens,  wenn  sie  eine  Empfindung  ist, 
in  welchem  Yerhältniss  steht  sie  zu  den  andern  Empfindungen, 
zunächst  denen  unseres  Leibes? 

Die  letzte  Frage  darf,  ohne  dass  damit  der  Lösung  der 
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ersten  pr&judirt  wird,  vorweggenommen  werden,  weil  sie 
weniger  Raum  in  Anspruch  nimmt. 

Wenn  also,  wie  wir  glauben  richtig  bestimmt  zu  haben, 
jeder  Ort  unseres  Leibes  insofern  er  Ort  ist,  ein  psychisches 
Bild  von  sich  in  dem  Subjecte  erzeugt,  wenn  aber  auch  wieder 
jede  Stelle  des  Leibes  durch  die  andern  früher  aufgezählten 
AUgemein-Empfindungen,  und  zuletzt  zum  wenigsten,  durch 
die  allgemeine  Kraftanschauung,  in  der  Seele  vertreten  ist, 
so  folgt,  dass  1)  von  der  objectiven  Seite  betrachtet,  ein  und 
dasselbe  Object  in  doppelter  Weise  empfunden  wird,  also 
nach  zwei  Qualitäten;  2)  nach  der  Seite  des  Phänomens  bin 
besehen,  dass  die  Kraftempfindung  localisirt  ist,  also  die 
Raumanschauung  mit  sich  fahrt,  und  umgekehrt  die  Raum- 
stelle als  bestimmt  qualificirte  durch  die  andere  Empfindung 
erscheint,  dass  also  schon  das  erste  äussere  Object  doppel- 
gestaltig  zweierlei  Qualitäten  enthält.  —  Dieses  Verhältniss 
erstreckt  sich  nicht  nur  auf  die  Innerleibs-Empfindung,  son- 
dern auf  alle  mögliche  Erfahrung,  auch  die  der  sogenannten 
äussern  Sinne.  Niemals  kommt  eine  Qualität  zum  Bewusst- 
sein,  die  nicht  irgend  ein  Moment  des  Raumes  enthält,  die 
nicht  zum  wenigsten  localisirt,  wenn  auch  confus  localisirt 
ist.  Umgekehrt:  niemals  erscheint  eine  Stelle  des  Raumes, 
ohne  dass  sie  gesehene  u.  s.  w.  ist,  d.  h.  an  der  nicht 
zugleich  eine  Qualität  im  engeren  Sinne  des  Wortes  er- 
scheint. 

Also  es  herrscht  eine  nothwendige  und  ursprüngliche  und 
deshalb  wohl  natürliche  Verbindung  zwischen  sensibler 
Qualität  und  Raumqualität.  Der  Grund  dieser  nothwendigen 
Vereinigung  ist  durch  unsere  ganze  vorige  Entwicklung  klar- 
gelegt, wonach  der  ausgedehnte  Leib  das  erste  Object  ist 
und  bei  jeder  ObjectsaufTassung  mitempfunden  wird,  dass 
aber  schon  im  eigenen  Leibe  die  Raumbeschaffenheit  nicht 
allein  auftritt 

Die  weitere  Frage  aber,  wie  sich  sensible  Qualität  jeder 
Art  —  wir  brauchen  uns  hier  nicht  auf  den  Leib  zu  be- 
schränken, da  das  Verhältniss  für  alle  Qualitäten  gilt  —  zu  der 
Raumbeschaffenbeit  verhält,  ist  eine  schwer  lösliche;  mim  kann 


—    481    — 

nur  die  formale  Besobaffenheifc  de6  VerhSttusses  angebeib 
Es  l&sst  sich  dasselbe  Verhiltniss  aueh  nicht  mehr  in  amdem 
Bewosstoeiosgebieten  auffinden.  Freilich  kommen  zuweilea 
mehrere  Inhalte  vor.  Wir  sahen,  dass  in  dem  Acte  mehrere 
Modi  bewosst  werden,  Anerkennung,  Gefühl,  Trieb,  und  be*« 
stimmten  sie  eben  als  modal  verschieden.  Aber  keiner  dieser 
Modi  bestimmte  den  andern  so,  wie  wir  es  bei  dem  Verr 
hältniss  von  Raum-  und  Qualitäis-Empfindong  sehen  werden. 

Erwarten  wir  nun  die  Lteung  des  Problems  von  der 
Antwort  auf  die  Frage :  wie  bestimmt  der  Raum  die  Qualit&t 
und  umgekehrt  Zunächst  mischen  sie  sich  nicht;  natürlich, 
weil  sie  verschiedenen  Gattungen  angehören.  Auf  der  andern 
Seite  ist  es  nicht  die  blosse  Gleichzeitigkeit  zweier  Empfin- 
dungen, wie  wenn  ich  einen  Ton  höre  und  eine  Farbe  sehe 
(wenn  man  dabei  die  sie  verbindende  Einheit  des  Raumes 
ausser  Acht  lässt).  Solche  Empfindungen  bleiben  zwei  und 
haben  nichts  mit  einander  zu  thun.  Wenn  ich  wieder  in 
einen  kalten  Apfel  beisse,  so  verbinden  sich  die  Qualitäten 
süss  und  kalt  mit  einander  nicht  an  sich,  sondern  nur  durch 
Vermittelung  eines  Andern,  nämlich  eben  des  fraglichen 
Raumes.  Aber  an  sich  bestimmt  keine  die  andere.  —  Anders 
ist  es  mit  der  Raumqualität. 

Diese  Punkte  finden  wir  unterscheidend:  1)  Während 
keine  Empfindung  einer  Gattung  mit  der  einer  andern  eine 
Verbindung  eingeht  (an  sich),  so  kann  sich  doch  jede  Gattung 
von  Qualitäten  mit  der  Raumqualität  verbinden;  folglich  steht 
der  Raum  in  engerer  Beziehung  zu  andern  Qualitäten,  wie 
diese  (der  Gattung  nach)  unter  sich.  2)  Da  also  eine  Ver- 
bindung möglich  ist,  da  ferner  die  Qualität  sich  naturgemäss 
mit  andern  und  andern  Arten  Raum  verbinden  kann,  so 
folgt,  da  wie  wir  lehrten,  keine  Art  Raum  sich  wiederholt, 
also  von  jeder  nur  ein  Exemplar  existirt,  a)  dass  der  Raum 
das  Individuationsprinzip  f&r  die  Qualitäten  ist;  b)  da  das 
Individuationsprinzip  auch  Prinzip  der  Vielheit  der  Individuen 
einer  Qualitätenart  ist,  dass  es  viele  vöUig  gleiche  Qualitäten 
in  der  Welt  geben  kann.  Also  ad  a)  Jede  Art  Blau  ist  nur 
dies  Blau  dadurch,  dass  es  an  einer  bestimmten  Raumstelle 
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ist;  ad  b)  dadureh  dass  es  viele  Stellen  gibt,  kann  dasselbe 
Blau  in  vielen  Individuen  besteben.  3)  Ans  der  Beschaffen- 
heit des  Raumes  ein  continuirliches  System  von  simultan 
existirenden  Arten  zu  sein,  folgt,  dass  verschiedene  Qualitäten, 
derselben  oder  verschiedener  Art  und  Gattung,  gleichzeitig 
sein  und  percipirt  werden  können.  —  Im  Ganzen  also  folgt 
sowohl  flir  das  Sein  wie  f&r  die  Empfindung,  dass  die  Raum- 
qualit&t  die  andern  Qualitäten  zu  bestimmten  macht  Diese 
mehr  formale  Beschaffenheit  war  wohl  der  Grund  oder  ein 
Grund,  warum  man  den  Raum  als  eine  apriorische  Form 
betrachtete,  nicht  als  Empfindung.  In  der  That  unterscheidet 
sich  dadurch  der  Raum  von  jeder  andern  Empfindung.  Nur 
ein  Analogen  hat  er,  die  Zeit  Auch  sie  individualisirt  und 
vervielfältigt  die  Empfindungen. 

Aber  es  erübrigt  noch  anderes.  Oben  sub  2)  wurde 
schon  aus  der  Möglichkeit  der  Verbindung  überhaupt  ge- 
schlossen, dass  die  Raumqualität  in  näherem  Verhältniss  zu 
den  Qualitäten  stände.  Dies  ergibt  sich  nicht  nur  aus  dem 
Sprachgebrauch:  die  Weiche,  die  Farbe  ist  ausgedehnt;  es 
ergibt  sich  auch  aus  der  Veränderung.  Mit  einer  Vermin- 
derung oder  Vermehrung  der  Raumqualität  ist  immer  auch 
eben  der  Quantität  nach  eine  Herabsetzung  der  sensiblen 
Qualität  verbunden.  Andere  Räume  bestimmen  zwar  die 
Qualität  selbst  der  sensiblen  Qualität  nicht  anders;  ein  Blau 
wird  nicht  anders  dadurch,  dass  es  an  anderem  Orte  ist  wie 
ein  anderes  ganz  gleiches  Blau,  ein  anders  geartetes  Blau, 
wohl  aber  ein  anderes  Individuum  Blau.  Vergrösserung  und 
Verkleinerung  des  Raumes  einer  Qualität  ist  deshalb  auch 
nicht  Vermehrung  der  eigenthfimlichen  Energie  der  Qualität 
selbst,  oder  doch  nur  mittelbar,  zunächt  ist  es  nur  Vermeh- 
rung der  Individuen,  der  Einheiten  der  Qualität  Somit  nimmt 
die  sensible  Qualität  Theil  an  den  Beschaffenheiten  des 
Raumes,  an  seiner  coexistirenden  Vielheit  u.  s.  w. 

Aber  nicht  nur  nach  solch  allgemeinen  und  formalen 
Beschaffenheiten  bestimmt  der  Raum  die  Qualität,  sondern 
auch  mit  einer  positiven  oder  materialen  Bestimmtheit  ver- 
sieht er  sie.    Zwei  gleiche  Blau  unterscheiden  sich  dadurch. 
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das8  das  eine  rechts,  das  andere  links  von  mir  liegt  Die 
Farbe  hat  also  selbst  eine  Lage,  d.  h.  nimmt  selbst  die 
Raumqualität  an.  Die  Farbe  erhält  also  eine.  Mitbestimmung 
durch  die  Raumbeschaffenheit  noch  ausser  den  formalen 
Bestimmungen. 

Besieht  man  sich  umgekehrt  die  Bestimmung,  welche 
die  sensible  Qualität  dem  Räume  angedeihen  lässt,  so  ergibt 
sich  aus  dem  Vorigen  von  selbst,  dass  auch  sie  in  einem 
festeren  Verhältniss  zum  Raum  steht,  weil  sie  sich  eben  ver- 
binden; auch  hier  urtheilt  der  Sprachgebrauch,  die  Ausdehnung 
sei  farbig. 

Jeder  Ort  hat  zwar  seine  besondere  Beschaffenheit  an 
sich  schon,  durch  die  er  eben  dieser  und  nicht  ein  anderer 
Ort  ist.  Aber  diese  Orts-Beschaffenheit  ist  immer  dieselbe. 
Die  stets  wechselnden  Qualitäten  aber  theilen  ein  und  dem- 
selben Orte  eine  Veränderung  mit,  so  dass  wir  sagen  können, 
dieser  Ort  ist  anders  geworden.  Also  qualificiren  sie  den 
Raum  noch  in  ihrer  Weise,  die  Qualität  bestimmt  also  auch 
den  Raum,  gibt  ihm  eine  nähere  Bestimmung  zu. 

Aber  es  lässt  sich  gleich  hier  schon  ein  unterschied  ver- 
merken in  dem  Verhältniss  von  Raum  und  Qualität  einerseits, 
und  Qualität  und  Raum  andererseits,  was  nämlich  die  grössere 
Abhängigkeit  des  Einen  vom  Andern  und  das  grössere 
Bestimmtsein  betrifft.  Die  Farbe  wird  durch  den  verschiedenen 
Ort  ein  ganz  anderes  Individuum;  der  Raum  dagegen  bleibt, 
vermöge  seiner  Festigkeit,  dasselbe  Raumindividuum,  dieselbe 
Stelle,  nimmt  nur  eine  nähere  Bestimmung  an.  Somit  er- 
scheint der  Raum  doch  eine  wesentlichere  Aenderung  in  der 
Qualität  (an  sich  betrachtet)  hervorzubringen,  als  diese  in 
jenem.     Wir  werden  sogleich  wieder  darauf  kommen. 

Somit  ergibt  sich,  dass  Raumqualität  und  sensible  Qualität 
beide  zwar  Inhalte  sind;  aber  dass  sie  sich  nicht  verhalten 
wie  zwei  andere  sensible  Qualitäten  verschiedener  Gattung. 
Denn  trotzdem  dass  sie  (weil  sie  in  der  Verbindung  ihre 
qualitative  Beschaffenheit  bewahren,  also  sich  nicht  chemisch 
mischen)  verschiedenen  Gattungen  angehören,  so  bestimmen 
sie  sich  doch  und  sind  so  von  einander  abhängig,  dass  die  eine 
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ohQjd  die  andere  gradezu  in  ihreia  Sein  gefährdet  ist  HOr( 
der  die  Qualitfi^  individuirei^de  Raum  auf,  so  ist  eine  Farb^ 
ein  Tasteindruck  etc.  als  wirklich  existirende  Farbe  u«  s.  w. 
nicht  mehr  denkbar;  ich  kann  freilich  eine  Farbe  fBr  sich 
betrachten,  die  Ausdehnung  ausser  Acht  lassen,  aber  diese 
gedachte  Farbe  entbehrt  dann  jeder  Wirklichkeit,  in  der  sie 
nur  als  räumliche  gedacht  werden  kann.  Dies  gilt  sogar  für 
die  Töne;  ein  nirgend  localisirter  Ton  —  man  verwechsele 
dies  nicht  mit  confu^er  oder  undeutlicher  Localisation  — 
ist  gßx  kein  Ton  mehr.  Umgekehrt,  ohne  irgend  eine  spe- 
cifische  Qualität  hat  der  Ort  nur  mehr  abstracte  Bedeutung. 
0er  Raum  hat  freilich,  wie  wir  sagten,  seine  eigenthümliche 
Qualität  und  hat  verschiedene  Arten  dieser  Qualität,  von 
depen  jede  von  der  andern  verschieden  ist.  Aber  es  ist  die 
Eigenthämlichkeit  dieser  Qualität,  dass  sie  noch  einer  andern 
Beschaffenheit  als  nähere  Bestimmung  nothwendig  bedarL 
Sinnlicher  Raum  wird  derselbe  nur  durch  eine  sensible 
Qualität 

Es  bestimmt  also  wirklich  die  Qualität  den  Raum  nach 
ihrer  Gattung,  wie  der  Raum  die  Qualität  in  der  seinigen. 
Wie  dieses  Verhältniss  noch  weiter  zu  erläutern  ist,  ist  schwer 
zu  sagen.  Will  man  es  ein  modales  Verhältniss  nennen,  ich 
habe  nichts  dagegen;  denn  auch  der  Modus  Intensität  bestimmt 
die  Farbe,  und  auch  die  Farbe  die  Intensität  —  es  ist  eben 
Farbenintensität  Auch  kann  keines  ohne  das  andere  sein, 
Intensität  nicht  ohne  Farbe  und  Farbe  nicht  ohne  jede 
Intensität. 

Immerhin  ist  das  Verhältniss  hier  und  da  doch  ein 
anderes.  Die  Intensität  der  Farbe  ist  nichts  anderes  als  die 
Farbe  selbst  in  irgend  einer  Modification,  die  wir  nur  durch 
den  Verstand,  welcher  die  verschiedenen  Modificationen  ver- 
gleicht, trennen.  Die  Relationen  der  Intensität  sind  daher 
wirklich  nur  Relationen  der  Farbe,  weiter  nichts.  Daraus 
folgt,  dass  eine  Farbe  ohne  Intensität  nicht  nur  nicht,  wiQ 
Farbe  ohne  Raum,  vorstellbar,  sondern  gamicht  denkbar  ist» 
denn  es  ist  ein  Widerspruch  darin.  —  Aber  Qualität  und 
Raum  verhalten  sich  anders  zu  einander.    Wäre  die  Raum- 
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besdiaffeiiheit  blos  GrdssenbestimmuDg,  so  könnte  die  Gleidi- 
heit  eher  hingehen.  Ab^r  die  Ranrnbesehaffenheit  ftgt  ausser 
der  formalen  GrAasenbestimmung  der  Qualität  einen  poi^tiv^n 
Inhalt  bei,  die  Lage.  Die  Lage  ist  ab^r  nicht  eine  Modification 
der  Qnalit&t  selbst,  obwohl  sie  dieselbe  mit- bestimmt  Die 
Raambesdraffenheit  hat  uuch  ihre  eigenen  Relationen,  Aus- 
dehnung,- Gestalt  u.  s.  w.  Auch  die  Aendeningen  der  Bsauäi- 
besebaffeiiheit  ändern  die  Qualität  mit,  ohne  aber  do6fa 
Aenderungen  der  Qualität  selbst  «u  sein.  Deshalb  ist  wohl 
Farbe  ohne  Raum  nicht  Torstellbar,  ebensowohl  nicht  wie 
Raum  ohne  Farbe,  aber  denkbar  ist  doch  Beides,  weil  eine 
iianmlose  Qualität  und  ein  qualitätloser  Raum  kein  Wider- 
i^proch  ist  Wie  aber  das  Bestimmtsein  zweier  positiver 
Inhalte,  zweier  verschiedener  Sinnes-Inhalte  klar  zu  machen 
ist,  das  wissen  wir  nicht. 

Zunächst  folgt  hieraus  etwas  f&r  die  Empfindung,  das 
wir  hier  anticipiren  wollen :  Die  Intensität  ist  natürlich  düfdi 
denselben  optischen  Apparat  (als  solchen)  empfunden,  wie 
die  Farbe;  dagegen  der  Raum  wohl  dureh  den  optischen 
Apparat,  aber  nicht  insofern  er  Farbe  vermittelt,  sondern 
insofern  er,  eng  verbunden,  eine  besondere  Beschaffenheit  bat, 
die  Raumbeschaffenheit 

Aber  ich  möchte  nun  noch  einen  oben  angedeuteten 
Gedanken  weiter  besprechen,  den  nämlich,  dass  Raum  gegen- 
über der  Beschaffenheit  in  gewisser  Weise  als  das  Vorzüg- 
lichere erscheint,  schon  deshalb  weil,  wie  es  dort  hiess,  der 
Raum  die  Qualität  mehr  bestimmt  als  umgekehrt.  Also  der 
Raum  erscheint  gegenüber  der  sensiblen  Qualität  als  ein  mehr 
Unabhängiges;  ja  noch  mehr:  wir  betrachten  ihn  als  das 
Suppositum  derselben  aus  diesen  Gründen:  Der  Raum  bildet, 
wie  wir  schon  sagten,  ein  festes  cohtinuirliches  System  von 
RAum-Theilen  oder  Arten.  Von  diesen  Arten  ist  jede  be- 
stimmt und  zu  derselben  Zeit  wenigstens  nur  einmal  da. 
Dagegen  erscheint  die  Qualität  als  das  Mannigfaltige,  welches 
in  vielen  Individuen  derselben  Art  vorhanden  ist.  Es  ist  femer 
nicht  nur  das  Raumganze  oder  die  Summe  der  Oerter,  son- 
dern auch  jeder  Ort  in  demselben  stets  derselbe.    Der  Raum 
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ist  also  ein  Festes,  ein  Unveränderliches  sowohl  im  Ganzen, 
wie  in  den  einseinen  Theilen.  Dagegen  sind  wieder  die 
Qualitäten  in  ihrer  Beschaffenheit  sehr  veränderlicL 

Somit  erscheint  der  Raum  gegenüber  den  Qualitäten  ^ 
das  Eine,  Permanente,  Unveränderliche.  Nach  einer  Analogie 
von  unserm  innern  Leben,  wovon  wir  beim  Subject  sprachen, 
erkennen  wir  alsdann  in  dem  Raum  auch  den  Träger  der 
Qualitäten,  und  es  wundert  nicht,  wenn  Descartes  in  der  Aus- 
dehnung, die  er  mit  der  Raujnqualität  streng  identificirte,  das 
Ding  selbst  sah,  aus  dem  ihrer  Ursache  nach  die  Qualitäten 
hervorquellen.  Ist  das  Letztere  auch  Täuschung,  sicher  bildet 
das  Räumliche  das  Eine  und  Bleibende  gegenüber  dem  Vielen 
und  Wechselnden  und  die  Voraussetzung,  das  Suppositum 
desselben. 

Die  Raumqualität  ist  also  eine  solche,  die  mit  den 
sogenannten  sensiblen  Qualitäten  in  einer  Art  modalem 
Verhältniss  steht  und  zwar  in  einem  so  nothwendigen,  dass 
die  eine  ohne  die  andere  garnicht  sein  kann. 

Darnach  wären  wir  zu  Ende  mit  der  ersten  früher  pro- 
ponirten  Frage.  Die  zweite,  ob  nun  die  Raumqualitäten 
wirklich  in  der  Empfindung  und  ursprünglich  gegeben  ist, 
wie  wir  früher  fortgesetzt  empirisch  zu  erweisen  suchten,  ist 
hiermit  denn  auch  endgültig  erledigt,  als  Folge  des  Verhält- 
nisses von  Qualität  und  Raum. 

Was  wir  aber  doch  nicht  übergehen  möchten  ist  dies: 
1)  einige  allgemeine  gegnerische  Einwände  gegen  die  Empfind- 
barkeit des  Raumes  zu  widerlegen.  2)  Kurz  die  andern 
Raumtheorien  zu  beleuchten,  um  dann  zu  sehen,  wie  keine 
das  Phänomen  des  Raumes  ebenso  natürlich  erklären  kmm, 
wie  die  eben  vorgetragene.*) 

Was  das  Erste  betrifft,  so  ergeben  sich  die  gegnerischen 
Einwände  aus  den  Motiven,  die  Jemand  etwa  haben  kann, 
den  Raum  nicht  als  sinnlich  erfasste  Beschaffenheit  der  Dinge 
zu  betrachten,  und  diese  ergeben  sich  wieder  aus  der  eigen- 

*)  Stumpf  hat  das  Verdienst,  nach  Aristoteles  das  Verhältiiiss 
von  seusibler  (im  gewöhnlichen  Sinne)  Qaalit&t  som  Baum  saerst 
wieder  genauer  erörtert  za  haben. 
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thamlicheo,  von  der  der  sensiblen  Qualitäten  verschiedenen 
Natar  des  Raumes. 

Es  ist  Yon  uns  auseinandergesetzt  virorden,  aus  virelchen 
Eigenschaften  des  Raumes  sehr  leicht  die  irrige  Meinung 
fliesst,  als  sei  er  eine  allgemeine,  überall  gleiche,  von 
den  sensiblen  Qualitäten  getrennte,  ihnen  sogar  wie  ein 
aufnehmendes  Prinzip  voraufgehende  subjective  Form,  nicht 
aber  eine  Qualität  oder  etwas  qualitatives  an  und  in  den 
Dingen.  Diese  metaphysischen  Anschauungen  sind  fBr  die 
psychologische  Theorie  von  Einfluss  gewesen,  indem  bald 
dieser  bald  jener  Zug  in  der  Bestimmung  des  Raumes  f&r 
die  Frage,  wie  die  Anschauung  des  Raumes  gewonnen  sei, 
yerwerthet  wurde.  Jener  merkwürdige  Character  der  Raum- 
bescbaffenheit  aber  hat  bei  vielen  Forschem,  bei  Nativisten 
wie  bei  Empirischen,  diese  allgemeine  Anschauung  zu 
Wege  gebracht,  es  entstehe  das  Raumbild  nicht  wie  das 
einer  sensiblen  Qualität  auf  blosse  Einwirkung  eines  äussern 
Gegenstandes  hin,  sondern  es  sei  dazu  noch  eine  von  dem 
Acte  des  psychischen  Aufnehmens  als  Empfindung,  begrifflich 
oder  auch  sogar  zeitlich,  getrennte  Procedur  nOthig.  Nativisten 
dieser  Art  nehmen  die  blos  begrifflich  getrennte  Procedur  an, 
indem  sie  mit  dem  Act  des  Empfindens  von  sensiblen  Qua- 
litäten bestimmter  Art  die  Zuthat  einer  apriorischen  Form 
verbinden.  Eine  auch  zeitlich  von  dem  Empfindungsacte 
getrennte  Entstehung  der  Raumanschauung  nehmen  die  Em- 
piristen an,  indem  sie  durch  Acte  der  Verhältnissstiftung  von 
Empfindungen  sensibler  Qualitäten  oder  deren  Phantasmen 
entweder  direct  das  Raumbild  entstehen,  oder  aber  jene 
Acte  der  Setzung  oder  ZufQgung  apriorischer  Formen  ein- 
leiten lassen. 

Welche  allgemeinen  Gründe,  die  aus  der  Natur  des 
Raumes  entnommen  sind,  gelten  nun  den  Gegnern  als  unver- 
einbar mit  seinem  Character  als  Qualität  der  Dinge  und 
folglich  mit  seiner  directen  Empfindbarkeit?  Wir  finden  sie 
zum  Theil  offen  ausgesprochen,  zum  Theil  lassen  sie  sich 
als  stillschweigendes  Motiv  aus  der  Art  der  Lehre  entnehmen. 

Die    erste    Einrede    stammt   von   LiOtze.     Der   Ort   als 
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Boloker,  sagt  er,  ktaoe  nicht  wirken.  Wenn  ein  Eindniek 
von  der  Stelle  a  des  Leibes  komme  und  der  voUkommen 
l^iefae  Yoa  der  Stelle  c,  so  w&ren  sie  demnach  nicht  zu 
iintmrscheiden.  Das  ünterscbeideade  läge  immer  nur  in 
Neben-Qaatitäten.  —  Diese  Lehre  ist  offenbar  irrig.  Motiv 
Bu  ihr  scheint  Verschiedenes  abgegeben  sn  iiaiben:  einmal 
nnd  die  Wirkungen  der  Raumtheile  idlezeit  dieselben; 
icKe  Wirkungen  kommen  ferner  von  einer  fest  systematisch 
geordneten  (Raum-)  Qualitäten- Reihe.  Demgegenüber  er- 
sdieinen  die  Farben  z,  B.  in  einer  Menge  wechselnder  Arten; 
sie  sind  auch  unter  denselben  (ausser  der  Farbe  gelegenen) 
Bedingungen  nicht  immer  dieselben;  hier  und  jetzt  erscheint 
teld  diese,  bald  jene  Farbe.  Nun  gilt  meist  aber  das  continuir- 
lich  und  immer  in  gleicher  Art  Wirkende  gegenüber  dem  bald 
Wirkenden,  bald  Aufhörenden,  bald  so,  bald  so  Wirkenden, 
«Is  ein  gleichgültiger,  nebensächlicher  Factor,  und  sein 
Anäieil  an  der  Gesammtwirkung  der  Welt  wird  ganz  ausser 
Acht  gelassen.  Es  kommt  dazu,  dass  eine  Ortsbeschaffniheit 
an  sich  keiner  hohem  Intensität  fähig  ist  und  also  auch  nicht 
in  verschiedener  Intensität  wirkt.  Dies  bestärkt  den  eben 
angeführten  Irrthnm.  Endlich  mag  oft  die  Meinung  nnter- 
üiessen,  selbst  bei  Forschern,  die  sich  theoretisch  davon  fem 
halten,  der  Raum  sei  eine  Relation  und  zwar  eine  Relation 
von  Qualitäten,  eine  Relation  aber  wirke  als  solche  nicht 

Diese  Ansicht  nun,  die  in  ihren  Motiven  offenbar  auf 
fiilschen  Voraussetzungen  beraht,  ist  auch  in  sich  besehen  ab- 
solut irrig.  Warum  soll  denn  diese  Stelle  nicht  anders  wirken 
ktanen  als  jene  (von  jenen  irrthümlichen  Anschauungen  ab- 
gesehn)?  (Gerade  die  Raumstelle,  deucht  uns,  ist  ein  in  vor- 
züglicher Weise  Wirkendes,  weil  sie  ja,  wie  wir  sagten,  die 
Qualitäten  sogar  individualisirt.  Zwei  vollständig  gleiche 
Sehmerzempfindungen  können  dadurch  verschieden  sein,  dass 
sie  an  zwei  verschiedenen,  qualitativ  aber  gleichen  Stellen 
des  Leibes  gehabt  würden.  Das  ist  freilich  theoretisch  nicht 
zu  erweisen,  weil  factisch  alle  Stellen  des  Leibes  in  gewisser 
Weise  besonders  gefärbt  sind.  Aber  es  lässt  sich  doch  nach- 
weisen, und  der  Versuch  erwartet  uns,  dass  aus  den  qualita- 
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tiven  Leibee-Differenzen  niemals  das  Räumliche  entstehen 
kann.  Aber  Beweise  gibt  es  doch  genug  in  der  physischen 
Welt  Wenn  die6eH>e  Kraft  a  von  einem  Punkt  x  einer 
Fläche  und  dann  von  einem  sogar  gleicbweit  entfernten 
Punkt  y  auf  den  Körper  m  trifft,  so  wird  dieser  Körper  jedes- 
mal in  einer  andern  Richtmig  fortgestossen.  Also  wirkt  denn 
doch  die  Ortsbestimmtheit  wenigstens  mit.  Wenn  aber  die 
Ortsbeschafienheit  überhaupt  wirkt,  warum  denn  nicht  auch 
nnter  günstigen  Bedingungen  auf  das  psychische  Subject? 
Zweierlei  darf  dabei  aber  nicht  vergessen  resp.  nicht  ver- 
wechselt werden:  1)  Raum-  oder  Ortsbeschaffenheit  wirkt 
nicht  allein  für  sich,  sondern  immer  mit  und  in  einer  andern 
Kraft  (sensiblen  Qualität).  2)  Die  Ortsbeschaffenheit  wirkt 
nicht  so,  dass  sie  die  Qualitäten  anHers  beeinflusst,  als 
eben  in  ihrer  Ortsbeschaffenheit  Das  Wirken  des  Ortes  hat 
keine  Alteration  der  Farb-Qualitat  als  Qualität  zur  Folge. 
Dadurch,  dass  ein  bestimmtes  Gelb  hier  und  dort  ist,  wird 
es  nicht  anders  gelb.  Auch  diesen  letzten  Punkt,  scheint 
mir,  hat  man  so  heimlich  mitspielen  lassen  in  dem  Gedanken, 
der  Ort  als  solcher  könne  nicht  wirken. 

Eine  andere  Einrede  hat  Lotze  mit  Herbart  gemein,  im 
Debrigen  folgen  manche  andere  Forscher  dem  Grundgedanken, 
wenn  sie  auch  zu  andern  Schlüssen  kommen.  Der  Gedanke 
heisst  ungefähr  so:  Wäre  auch  ein  Wirken  der  Raum- 
beschaffenbeit  überhaupt  möglich,  so  wäre  doch  die  einfache, 
unausgedehnte  Seele  nicht  im  Stande,  von  ihm  als  Aus- 
gedehntem Eindrücke  zu  empfangen.  Die  einfache  Seele 
kann  nicht  eine  continuirliche  Vielheit  von  Eindrücken,  also 
keine  solche  extensiver  Art  empfangen,  sondern  nur  eine 
Buccedirende  Vielheit,  also  blos  intensive  Qualitäten.  —  Das 
Argument  benutzen,  wie  ich  eben  sagte,  auch  Philosophen 
anderer  Richtungen,  und  so  kommen  manche,  wie  Ueberweg, 
Ulrici  zu  dem  entgegengesetzten  Resultate,  indem  sie  näm- 
lich die  Auffassung  des  Ausgedehnten  als  solchen  voraus- 
setzen, zu  dem  Schluss,  die  Seele  müsse  ausgedehnt  sein.  — 
Uan  wird  sich  erinnern,  dass  auch  wir  den  Grundgedanken 
zugaben,   dagegen    die  Ermöglichung   einer  Auflassung   des 
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Ausgedehnten  in  einer  substantiellen  Vereinigung  der  einfachen 
Seele  mit  dem  ausgedehnten  Leibe  sahen,  so  dass  also  die 
Seele  trots  ihrer  Einfachheit  an  dem  Ausgedehnten  tfaeil- 
nimmt 

Keine  andere  Lehre  kann  die  Auffassung  des  Extensiven 
von  Aussen  erklären.  Diejenigen,  welche  die  Seele  selbst 
ausgedehnt  sein  lassen,  opfern  ihre  Einfachheit,  und  indem 
sie  diese  preißgeben,  verzichten  sie  dennoch  wieder  auf  die 
Empfindung  des  Ausgedehnten,  d^r  zu  Liebe  sie  die  Einfach- 
heit opferten.  Denn  das  Ausgedehnte  als  solches  kann  nicht 
empfunden  werden,  wenn  nicht  alle  Theile  in  demselben 
untheilbaren  Subjecte  sind,  wie  wir  froher  bei  der  Discussion 
über  die  Einheit  des  Bewusstseins  sagten. 

Aber  auch  die  Lehre  Lotze's  und  Herbart's  erklärt  die 
Raumanschauung  nicht*)  Denn  im  Allgemeinen  gesagt,  also 
von  den  Einzelheiten  der  Lohre  abgesehen:  wenn  die  Seele 
nur  eine  succedirende  Vielheit  von  Qualitäten  empfängt^  was 
bestimmt  sie  denn  dazu,  es  nicht  dabei  zu  lassen,  wie  es  ist, 
wie  sie  ja  doch  sonst  auch  manche  succedirende  Vielheiten, 
z.  B.  von  Gefahlen,  so  aufnimmt,  wie  sie  sind?  Es  fehlt 
der  zureichende  Grund.  Warum  fQgt  sie  femer  einen  Inhalt 
hinzu  —  denn  das  ist  der  Raum  doch  —  und  warum  zu 
diesen  Qualitäten  diesen  und  zu  jenen  einen  andern  ?  —  wenn 
nicht  in  den  Qualitäten  ein  Merkmal  ist,  welches  zu  dieser 
oder  jener  Raumanschauung  bestimmt?  Entweder  kommen 
wir  da  zu  einer  prästabilirten  Harmonie,  oder  die  Eindrücke 
haben  wirklich  Merkmale  räumlicher  Art  an  sich,  d.  h.  das 
Extensive  wird  doch  als  solches  empfunden. 

Ein  dritter  Einwand  könnte  so  lauten:  Die  verschiedenen 
RaumgrOssen  können  nicht  empfunden  werden,  denn  sie  sind 
nicht  qualitativ  verschieden;  alle  Orte  sind  einander  gleich. 
—  Dies  ist  offenbar  falsch;  wahr  ist,  dass  die  verschiedenen 
Ortlichen  Beschaffenheiten,  wenn  sie  ohne  sensible  Qualität 
wären,  nur  undeutlich  unterschieden  würden,  weil  jede  Stelle 
immer  gleich  und  beständig  wirkt,    und  weil   zweitens    die 


*)  Yergl.  übnci  gegen  Lotse  in  „Leib  n.  Seele"  I.  8.  285. 
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OrtsbeschaffeDheiten  durch  unendlich  kleine  Verschiedenheiten 
in  einander  übergehen.  Aber  unterschieden  sind  zwei  ge- 
trennte Stellen  doch  deutlich  selbst  bei  gleicher  sensibler 
Qualität.  Aber  die  sensible  Qualit&t  bewirkt  allerdings  eine 
Unterscheidung  von  nahe  gelegenen  Oertem,  die  an  sich 
verschwommen  wären. 

Ein  letzter  Grund  gegen  den  Erapfindungs-  und  Qualitäten- 
Character  der  Raumanschauung  wirkt  durchschnittlich  mehr 
als  heimliches  Motiv,  als  dass  er  als  selbstbewusste  Norm 
bei  der  Untersuchung  in  dem  fraglichen  Gebiete  ausgesprochen 
v^rde.  Man  denkt  also  dies:  Alle  Raumbeschaffenheiten 
sind  nur  Relationen;  der  Raum  ist  eine  Ordnung  der  Dinge, 
aber  keine  Beschaffenheit  derselben.  Daraus  folgt  natürlich, 
dass  er  als  Verhältniss  mehrerer  Qualitäten,  nicht  in  einer 
Qualität  empfunden  werden  kann.  Da  nun  weiter  diese  ver- 
meintliche leere  „Ordnung^,  und  diese  „blossen  Verhältnisse^ 
doch  die  Gewohnheit  haben  als  positiver  Inhalt,  nl[mlich  als 
Ausdehnung  in  verschiedenen  Dimensionen  zu  erscheinen,  so 
gibt  man  sich  daran,  aus  den  sensiblen  Qualitäten  denselben 
zu  construiren. 

Unsere  Kritik  betrifft  nun  hier  noch  nicht  diese  —  wie  uns 
scheint  —  verfehlten  Gonstructionen,  sondern  den  falschen 
metaphysischen  Grundgedanken.  Der  Raum  ist  keine  blosse 
Relation.  Dass  er  als  solche  betrachtet  wird,  hat  seinen 
Grund  in  der  systematischen  und  continuirlichen  Reihe  der 
Raumbeschaffenheiten;  in  den  Raumbeschaffenheiten  ist  Ord- 
nung, aber  sie  sind  nicht  selbst  blosse  Ordnung.  Man  sieht 
hier,  dass  man  zuerst  dem  Raum  den  positiven  Inhalt  raubte, 
und  nachher  doch  diese  Ordnung,  diese  „Relationen'^,  an  etwas 
gleichsam  anknüpfen  musste,  und  das  waren  denn  die  sen- 
siblen Qualitäten,  die  gewöhnlich  so  genannt  werden.  Würde 
eine  andere  Qualität  auch  eine  solche  systematische  Ordnung 
in  ihren  Abstufungen  zeigen,  und  würde  dann  diese  Qualität 
auch  die  andere  Eigenheit  mit  den  Raumbeschaffenheiten 
gemein  haben,  immer  mit  einer  andern  Qualität  empfunden 
zu  werden,  so  würde  man  auch  diese  für  blosse  Verhältnisse 
einer  andern  Qualität  gehalten  haben.    Die  Töne  bilden  nun 
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Wirklich  eine  solche  continairliche  Reihe;  würden  sie  min 
Httch  den  andern  Gfaaracter  haben,  z.  B.  immer  mir  Farben 
zusammen  etnpfiinden  zu  werden,  so  hiesse  es  ganz  sicher, 
auch  die  Töne  seien  nichts  anderes,  als  Relationen  der  Farbeki. 

Es  kommt  aber  noch  eine  Eigenthümlichkeit  hinzu, 
welche  den  Irrthum  bestärkt  Bei  der  Raumanschauung  ist 
es  möglich,  dass  mehrere  örtliche  Beschaffenheiten  zugleich 
empfunden  werden  können,  und  deshalb  durch  sie  auch  die 
Qualitäten,  mit  welchen  der  Raum  verknQpft  ist  Nun  meint 
man,  diese  mehreren  Qualitäten,  die  zusammen  empfunden 
werden,  müssten  denn  doch  in  einem  (Qualitäten-)  Verhält- 
niss  stehen,  und  diese  Meinung  vollzieht  sich  um  so  leichteir, 
weil  man  die  thatsächlichen  Verhältnisse  zwischen  den  zu 
Grunde  liegenden  absoluten  Raumbeschaffenheiten  in  die 
Qualitäten  selbst  überträgt. 

Dies  mögen  die  Motive  zu  dem  Irrthum  sein.  Aber  andi 
in  sich  besehen  ist  die  Lehre  unrichtig.  „Jede  Relation  muss 
ein  Fundament  haben^,  ist  ein  Satz,  der  als  Axiom  gelten 
muss.  Nun  gibt  man  freilich  als  Fundament  die  sensiblen 
Qualitäten  an.  Aber  augenscheinlich  mit  Unrecht;  denn 
1)  die  Relationen  der  verschiedenen  Gattungen  sensibler 
Qualitäten  kennen  wir  recht  g^t;  sie  liegen  aber  eben  in  der 
Gattung  dieser  Qualitäten  und  sind  von  den  Raumrelationen 
generisch  verschieden.  2)  Raum  kann  nicht  Verhältnisse  der 
Farben  u.  s.  w.  bedeuten,  denn  er  hat  a)  eine  ganz  andere 
Einheit  vne  die  Qualitäten;  mehrere  räumliche  Beschaffen- 
heiten treten  nur  in  dem  undefinirbaren  ihnen  eigenthümlichea 
Räumlichen  nebeneinander;  dagegen  die  Qualitäten,  an  und  ftr 
sich  genommen,  haben  in  der  Seele  gar  keine  Einheit  (ausser 
durch  den  Raum  natürlich),  wenn  sie  aber  schon  im  äussern 
Reize  sich  treffen,  mischen  sie  sich,  wie  wir  Mher  sagten. 
b)  die  Veränderung  in  der  Raumbeschaffenheit  ist  eine 
andere,  wie  die  in  den  Qualitäten.  Wohl  zieht  die  erstere 
Veränderung  eine  gewisse  in  den  Qualitäten  nach  sich, 
weil  sie  sich  in  gewisser  Weise  modal  zu  einander  verhalten. 
Aber  die  Par.be  an  sich  hat  doch  ihre  eigene,  von  der  Raum^ 
beschaffenheit  verschiedene  Veränderung,  nämlich  das  Anders^ 
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werdea  in  ihrer  Beschaffenheit  selbst.  —  3)  Wäre  die  Raum^ 
b^sehaffenheit  eine  blosse  Relation  der  sensiblen  Qualitäten, 
80  würde  folgen,  dass  es  so  viel  generisch  verschiedene, 
unvergleichbare  Räume  gäbe,  als  Sinnesqualitäten,  womit 
diecielbe  verkn&pft  erscheinen.  Das  hiesse  aber  gar  nichts 
anders,  als  wir  hätten  gar  nicht  einen  Raum.  Denn  mit 
welchem  Recht  könnten  wir  denn  den  Gesichts-Raum  noch 
Raum  nennen,  wie  den  Tast-Raum  u.  s.  w.  ?    Dann  könnten 

wir  grade  so   gut  die  Farbe  auch  Ton  nennen. Man 

könnte  hiergegen  freilich  einwenden:  das  sei  nicht  richtig; 
denn  zwischen  verschiedenen  Dingen  könnten  dieselben  Re- 
lationen bestehen,  z.  B.  zwischen  6  und  3,  und  12  und  6.  — 
Allein  der  Einwurf  ist  nichtig.  Es  können  freilich  zwischen 
verschiedenen  Paaren  Individuen  derselben  Species  (spe- 
cifiscb)  dieselben  Relationen  bestehen,  wenn  eben  die  Verr 
hältnisse  grade  den  specifischen  Gharacter  betreffen.  Wenn 
aber  Dinge  generisch  verschieden,  also  durchaus  unvergleichbar 
sind,  so  haben  sie  auch  nur  generisch  verschiedene,  d.  L 
unvergleichbare  Relationen. 

Mit  dem  nunmehr  widerlegten  Einwand  ist  eine  allge- 
meine Anschauung  nahe  verwandt  und  sie  mag  deshalb 
nebensächlich  beigefügt  werden.  Stillschweigend  betrachten 
viele,  wie  wir  schon  erwähnten,  den  Raum  als  eine  Form 
der  Dinge,  wie  der  zu  empfindenden  Qualitäten.  Darnach 
ist  dann  der  Raum  nicht  nur  das  Sensorium  dei  nach 
Newtons  bekanntem  Ausspruch,  sondern  auch  das  unsrige 
in  dem  Sinne,  dass  wir  aus  unsern  Kräften  die  Raum- 
anschauung gleich  von  Anfang  oder  nachher  zu  den  empfun- 
denen Qualitäten  zugeben*  Daher  wieder  die  mancherlei 
Versuche,  entweder  allen  Ernstes  die  Raumanschauung  aus 
Sinnenmaterial  nachzuconstruiren ,  oder  wenigstens  die  Verr 
anlassungen  anzugeben,  bei  denen  ein  subjectiver,  gamii^ht 
in  den  Qualitäten  liegender  Inhalt  von  der  Seele  zugefügt 
wird.  —  HiergegcQ  gilt  im  Allgemeinen  das,  was  vrir  schon 
mehrfach  gegen  die  apriorischen  Formen  an  sich,  wie  gegen 
die  Berechtigung  —  auf  Grund  des  Satzes  vom  zureichenden. 
Grunde  —  bei   Gelegenheit  vollständig  unräumlicher  Reize, 
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die  Raumform  und  zwar  noch  in  verschiedenen  Arten,  aus- 
lösen zu  lassen.  Die  besondern  Versuche  zu  beurtheilen^ 
erwartet  uns  bald. 

Es  darf  jetzt  als  nachgewiesen  betrachtet  werden,  dass 
sich  kein  stichhaltiger  Grund  gegen  unsere  Behauptung  an* 
f&hren  l&sst,  Raum  sei  empfundener,  wenigstens  mitempfun- 
dener absoluter  Inhalt. 

Es  war  aber  versprochen  worden,  zu  prüfen,  ob  denn 
die  Versuche  zur  Erklärung  der  Raumanschauung,  welche  auf 
einer  gegentheiligen  metaphysischen  Grundansicht  beruhen, 
ebenso  einfach  und  ohne  Widersprüche  und  Schwierigkeiten 
das  Phänomen  erklären  oder  nicht 

Vor  Allem  aber  muss  man  sich  die  Fragepunkte  genau 
vor  Augen  halten.  Um  was  handelt  es  sich  denn  eigenüioh, 
wenn  man  sich  vornimmt,  den  Raum  aus  Qualitäten  oder 
sonst  was  herzustellen  ?  Offenbar  in  die  Qualitäten  diejenigen 
ihnen  selbst  fremden  Charactere  hineinzubringen,  welche  der 
Räumlichkeit  grade  eigen  sind;  diese  sind  aber:  die  continuir- 
liehe  Goexistenz  des  Vielen,  2)  das  Moment  der  Richtung; 
in  deo  Punkten  von  a  nach  b  ist  nicht  nur  eine  continuirlich 
zusammenhängende  Reihe  von  Qualitäten,  sondern  eine  selbst 
in  und  trotz  der  Ungleichheit  der  sensiblen  Qualitäten  vor- 
handene positive,  aber  undefinirbare  Gleichheit,  derzufolge 
wir  sagen,  alle  Punkte  von  a  bis  b  seien  fest  bestimmt  und 
hätten  dieselbe  Richtung.  Dass  dem  so  ist,  ersieht  man 
daraus,  dass  von  a  nach  irgend  einem  andern  Punkte  x, 
wenn  selbst  die  Qualitäten,  welche  den  Raum  „ausfüllen *', 
genau  dieselben  sind,  eine  positive  Verschiedenheit  enthält, 
3)  Das  Moment  der  Richtung  in  drei  Dimensionen. 

Diese  wichtigen  unterscheidenden  Punkte  hat  man  sich 
nie  alle  klar  gemacht,  und  deshalb  findet  man  oft  ein 
Schwanken  in  der  Meinung  der  Philosophen,  welche  Momente 
man  an  den  sensiblen  Qualitäten  hervorholen  solle,  um  die 
Räumlichkeit  der  empfundenen  Inhalte  zu  erklären;  oder 
wenn  man  nach  allen  Versuchen  wenigstens  ahnte,  dass 
noch  etwas  zu  erklären  sei,  vor  allem  neben  dem  formalen 
Element  der  gleichzeitigen  Vielheit  des  continuirlichen  Geord- 
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neteeins  noch  das  positive  Moment  der  Richtung,  da  suchte 
man  sich  durch  apriorische  Formen  zu  helfen.  Gegen  diese 
sei  nothwendig  und  im  Voraus  der  genauem  Besprechungen 
erw&hnt,  dass  ihre  Anwendung  durch  die  Seele  jede  Be- 
rechtigung entbehrt,  wenn  nicht  in  den  betreffenden  Ein- 
drücken eine  ihnen  zum  mindesten  verwandte,  also  doch 
immerhin  räumliche  Beschaffenheit  schon  vorher  ist,  dass 
dann  aber  die  apriorischen  Formen  illusorisch  sind.  Es  muss 
also  auch  der  positive  Rauminhalt  aus  den  sinnlichen  Qua- 
litäten erklärt  werden,  wenn  es  mit  rechten  Dingen  her- 
gehen soll. 

Die  einen  der  Versuche,  welche  in  dieser  Richtung  ge- 
macht worden  sind,  gehen  darauf  aus,  die  vulgären  Arten 
sensibler  Qualitäten,  also  Farbe,  Ton  u.  s.  w.,  in  der  Empfin- 
dung so  zusammentreten  zu  lassen,  dass  die  räumliche 
„Ordnung^  der  Qualitäten  herauskommt.  Ein  neuerer  Versuch 
derart,  übrigens  auch  auf  der  falschen  metaphysischen  Grund- 
ansicht beruhend,  dass  Raum  nur  eine  Relation  zwischen 
Qualitäten  sei,  ist  dieser  in  der  Art  Beneke'scher  Psychologie 
unternommene:  Die  Qualitäten,  z.  B.  die  Farben,  welche 
zu  gleicher  2^it  das  Auge  treffen,  haben  die  „Tendenz^  zu 
verschmelzen,  und  zwar  nach  Maassgabe  ihrer  Gleichheit; 
nach  Maassgabe  ihrer  Verschiedenheit  aber  und  proportional 
der  Dnterschiedsgrösse  enthalten  sie  ein  „Selbstbehauptungs- 
vermögen^.  Beide  zusammen,  in  den  blos  ähnlichen  Quali- 
täten vertreten,  „drängen  auf  räumliches  Auseinander^.  Also 
müssen  solche,  gleichzeitig  in  der  Seele  auftretenden  Quali- 
täten räumlich  stetig  zusammenkommen.  Die  Mehrheit  der 
Dimensionen  wird  erklärt  durch  die  Mehrheit  der  „Elemente^, 
welche  gleichzeitig  verschmelzen,  zwei  bilden  eine  Linie,  drei 
eine  Fläche. 

Von  dieser  Lehre  interessiren  uns  nur  die  wenigen 
Fundamente,  welche  ziemlich  deutlich  die  Kennzeichen  des 
Irrthums  an  sich  tragen.  Es  scheint  uns  aber  Folgendes 
bedenklich,  ganz  abgesehen  von  der  metaphysischen  Lehre 
der  Relation  des  Raumes. 

1)  Es  ist  thatsächlich  unrichtig,  dass  sinnliche  Qualitäten^ 
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die  nicht  schoo  im  Reize  sich  gemischt  haben,  in  der  Seele^ 
,,yer8chmelzen^;  wenn  sie  gleichzeitig  in  der  Seele  sind.  In 
dem  sinnlichen  Bewusstsein  treffen  wir  den  Fall  wohl  nicht, 
dass  zw^  verschiedene  Empfindungen  derselben  Art  anver- 
bunden —  also  von  der  Räumlichkeit,  die  ja  erst  entstehen 
soll,  ganz  abgesehn  —  zu  gleicher  Zeit  bewusst  sind.  Aber 
in  der  Reflexion  doch  wohl,  und  da  ist  von  einem  »Ver- 
schmelzen^ keine  Spur.  Vergleichen  wir  zwei  Farben,  so 
bleiben  sie  in  der  Vergleichung  doch  vollständig  getrennt 

2)  Bei  einfachen  Inhalten  ist  eine  Verschmelzung  in  der 
Auffassung,  wie  sie  hier  gemeint  ist,  garnicht  möglich,  so 
nämlich,  dass  in  der  Verschmelzung  doch  die  Qualitäten  nach 
getrennten  Theilen  auseinanderfallen.  Wo  daher,  wie  btt 
den  innem  Phänomenen,  eine  chemische  Mischung  statt- 
findet, da  entsteht  ein  dritter  aber  ebenfalls  so  einfacher 
Zustand,  wie  es  jede  der  Componenten  war.  Wenn  man 
aber  das  Verschmelzen  und  Sicb-Abstossen  im  Sinne  des 
räumlichen  Aussereinander  nimmt,  so  ist  eben  der  Raum  in 
den  Qualitäten  vorausgesetzt,  nicht  erklärt. 

3)  Dies  fuhrt  auf  einen  verwandten  Punkt:  Wie  ist  es 
denkbar,  dass  in  einem  und  demselben  real  einfachen  nur 
logisch  tbeilbaren  Inhalt  zwei  entgegengesetzte  Kräfbe,  „Ten- 
denzen" sind?  Die  logische  Unterscheidbarkeit  in  ein  gleiches 
und  verschiedenes  Moment  begründet  doch  nicht  eine  reale 
Theilung  der  Kraft  in  eine  anziehende  und  abstossende  Kraft» 
sondern  analog  der  Qualität  müsste  doch  auch  die  Kraft  eben 
nur  eine  einzige  einfache  sein,  die  sich  —  die  ganze  Kraft- 
lehre vorausgesetzt  —  in  einer  mittleren  Weise  zu  der  andern 
Qualität  verhielte;  d.  h.  nicht  so,  dass  ein  Theil  eine  Kraft 
des  Verschmelzens  hätte,  und  nach  ihr  wirkte,  ein  anderer 
Theil  eine  andere  getrennte  Kraft,  nach  der  er  ahstiesse« 

Ausserdem  aber  erinnert  diese  Erklärung  durch  „Ten- 
denzen" sehr  leicht  an  das  Moli^re'sche  Wort:  Topinm 
soporifie  parce  qu'il  ä  une  force  soporifique.  Denn  hier 
haben  wir  eine  jener  verspotteten  medicinischen  Erklftnuigs- 
weise  genau  ähnliche  metaphysische:  die  Qualitäten  hängen 
stetig  zusammen   und  sind   doch   aussereinander,   weil   sie 
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die  „Tendenz^  des  Zusammenseins   und  des  Sieh-^TieDnens 
haben. 

4)  Man  sieht  nicht  ein,  warum  denn  nicht  aneh  die 
innern  Pb&nomene,  z.  B.  die  GeAhle,  welche  doch  aaeh  in 
den  Verh&ltnissen  der  Aehnlichkeit  stehen,  mid  viel  mehr 
„Tendenz^  zur  Verbindung  haben,  als  räumlich  ausgedehnt 
erscheinen.  Ein  Recurs  auf  letzte  Thatsacben  oder  unsere 
Constitution  aber  wire  keine  Erklärung. 

5)  Wenn  die  Aehnlichkeit  resp.  Verschiedenheit  Prinzip 
des  Auseinandertreibens  der  Qualitäten  ist,  so  scheint  es  doch 
zum  wenigsten,  soweit  man  sich  überhaupt  eine  klare  Vor- 
stellung von  der  wirklichen  Meinung  der  Lehre  machen  kann, 
dass  zwischen  zwei  genau  bestimmten  heterogenen  Qualitäten 
immer  ein  und  dieselbe  Qualität,  nämlich  die,  wodurch  sie 
miteinander  zusammenhängen,  liegen  muss.  Die  ErfiAning 
zeigt  aber  vollständige  Wfllkühr  in  der  Lagerung  der  Quali- 
täten im  Raum.  Oder  was  meint  man  denn  eigentlich  damit,' 
wenn  man  sagt,  zwei  Qualitäten  verschmelzen  mit  einem 
Theile,  nämlich  dem  beiden  gleichen,  die  andern  Theile 
treten  auseinander?  Was  wird  eigentlich  aus  dein  ver^ 
schmelzenden  Theil?  —  Also  die  Rechtmässigkeit  des  Vor- 
gangs selbst  vorausgesetzt,  ist  das  Prinzip  desselben  unrichtig; 
oder  aber:  heimlich  subsistuirt  man  doch  wieder  den  Raum 
selbst  als  das  verbindende  Glied,  nicht  eine  Qualität.  Die 
Qualitäten  legen  sich  eben  nach  ihrer  empfundenen  Ranrn- 
qualität  aneinander,  nicht  nach  ihrer  Aehnlichkeit  und 
Verschiedenheit. 

6)  Woraus  wird  denn  die  Grösse  der  Ausdehnung  bei 
sich  theilweise  verschmelzenden  Qualitäten  erklärt,  wenn  sie 
nicht  wiederum  in  den  Qualitäten  vorausgesetzt  wird?  Nach 
der  Verschiedenheit  der  Qualitäten?  Aber  dann  müsste  doch 
zum  wenigsten  ein  constantes  Verhältniss  zwischen  der  Aus- 
dehnungsgrösse  und  der  Verschiedenheit  der  darin  zusammen- 
tretenden Qualitäten  beobachtet  werden  können;  davon 
aber  wissen  wir  nichts.  Im  Uebrigen  verliert  die  Lehre  im 
Einzelnen  alle  Klarheit. 

7)  Kann  die  Lehre  überhaupt  nicht  das   einfache  Gon- 

32 


-    498    — 

tinniuD  erkl&ren,  so  noch  weniger  die  Dimemnooen.  Wober 
kommt  es,  dass  die  gleichseitig  in  der  Seele  vorhandenen 
Qualitäten  nicht  in  einer  Linie  zam  wenigsten  bleiben? 
Durch  die  Anzahl  der  gleichzeitig  in  der  Seele  sich  mischenden 
nnr&umlichen  Eindrücke;  zwei  Elemente  mischen  sich  zu 
einer  Linie,  drei  zu  einer  Fläche.  Also  soll  die  Zahl  der 
Erkl&rungsgrund  der  Dimensionen  sein?  Aber,  abgesehen 
von  der  Frage,  was  nun  ein  Element  Qualität  bedeutet,  und 
abgesehen  davon,  dass  man  nicht  weiss,  warum  nicht  drei, 
vier  u.  s.  w.  Elemente  sich  grade  so  gut,  wenn  nicht  wiederum 
in  ihnen  ein  nach  der  Dimension  verschiedener  Raum 
vorausgesetzt  wird,  in  eine  einzige  Fläche  lagern  sollen  — 
wenn  überhaupt  zugegeben  wird,  dass  drei  „Elemente''  zu 
gleicher  Zeit  in.  der  Seele  sein  können,  warum  nicht  einmal 
mehr?  es  ist  kein  Grund  vorhanden,  das  zu  leugnen,  da  die 
Reize  in  Menge  da  sind.  Dann  hätten  wir  aber  einen  ange- 
schauten viel-dimensionalen  Raum,  wovon  wir  doch  nichts 
vnssen! 

Dm  abzuschliessen:  die  in  Frage  stehende  Hypothese 
erklärt  nicht  a)  eine  continuirliche  Reihe  von  Qualitäten; 
wenn  sie  das  selbst  thäte,  erklärte  sie  doch  nicht  2)  die 
eigenthümlich  räumliche  Reihe,  die  Richtung.  Sagt  man 
dagegen,  ja  dies  eigenthümliche  Moment  des  Aussereinander 
nach  Richtungen  sei  Grundgesetz  und  Thatsache,  so  weiss 
ich  nicht,  warum  man  denn  überhaupt  Erklärungsversuche 
gemacht  hat.  Denn  wenn  die  zusammengetretenen  Qualitäten 
—  die  Thatsache  einmal  zugegeben  —  noch  nichts  von  Raum 
an  sich  haben,  so  sind  sie  dann  doch  für  die  Erklärung 
unnütz.  Es  gibt  ja  auch  andere,  selbst  continuirliche  Reihen^ 
solche  nach  der  Intensität  der  Qualität,  bei  den  Tönen  auch 
nach  der  Qualität,  und  dennoch  rufen  sie  das  ^Grundgesetz^, 
nachdem  apriori  Raum  angeschaut  wird,  nicht  hervor. 

Wenn  man  sagt,  wie  Reid  gelegentlich  thut,  es  gäbe 
Zeichen,  an  die  sich  das  Bezeichnete  ohne  jede  natürliche 
Verwandtschaft  blos  durch  das  Gesetz  unserer  Natur  anknüpft, 
so  ist  das  nicht  eine  Erklärung,  sondern  ein  Verzicht  auf  die 
Erklärung.   Und  das  sollte  man  dann  auch  sagen,  und  die 
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„Zeichen^,  die  doch  keine  sind,  ad  acta  legen,  zumal,  wenn 
auch  andere  Dinge  vorhanden  sind,  die,  obgleich  sie  ebenso 
gat  „nach  nnserer  Constitution^  die  Rolle  spielen  könnten, 
es  doch  nicht  thun.  So  also  ist  es  auch  hier  mit  den  con- 
struirten*  Reihen  von  Qualitäten,  selbst  wenn  man  sie  zu 
Stande  brächte,  nota  bene  derart  zu  Stande  brächte,  ohne 
dass  man  heimlich  die  Ausdehnung  in  ihnen  voraussetzte,  die 
man  erklären  will. 

Vielleicht  habe  ich  mich  hier  zu  lange  aufgehalten.  Aber 
es  nützt  der  Zeitaufwand  für  die  folgenden  Theorien.  —  Eine 
ganze  Reihe  von  Theorien  wollen  wir  unter  dem  Namen 
,,Loealzeichen  -  Theorien  zusammenfassen,  weil  alle  trotz 
mancher  Verschiedenheiten  im  Einzelnen  dies  gemeinsam 
haben:  Sie  wollen  die  Raumanschauung  nicht  erklären  aus 
Beziehungen  von  Empfindungen  einer  und  derselben  Gattung, 
wie  die  erledigte  Theorie,  z.  B.  durch  Verschmelzen  von 
Farben,  oder  von  Tasteindrucken;  sondern  aus  einer  Beziehung 
der  gewöhnlichen,  äussern  Sinnesqualitäten  zu  einem  psychi- 
schen Inhalt  (Gefühl  oder  Empfindung)  ganz  anderer  Gattung. 
Weil  dieses  hinzukommende,  den  äussern  Qualitäten  an  sich 
fremde  Element  eigentlich  das  die  Raumanschauung  irgendwie 
cnachende  oder  veranlassende  ist,  so  heisst  es  Localzeichen. 
Zeichen  eben  deshalb,  weil  es  Zeichen  für  den  äussern 
Raum  ist.  Zti  merken  ist  für  die  Theorien  2)  dass  dieses 
Element,  welches  die  Empfindung  irgend  einer  Qualität  zu 
einer  räumlichen  determinirt,  für  alle  Qualitäten  (Gesicht, 
Tasten,  Gehör  etc.)  dasselbe  ist,  und  zwar  erkennt  man  sofort 
darin  eine  Innerleibes -Empfindung.  3)  Ziemlich  überein- 
stimmen^^  wird  das  Localzeichen  definirt  als  die  Empfindung 
oder  das  „Gefühl^  nicht  eines  ruhenden,  sondern  eines  be- 
wegten Leibestheiles,  und  zwar  nur  der  Muskeln.  Das 
Localzeichen  ist  also  eine  Bewegungs-Empfindung  oder  aber 
ein  Aequivalent  derselben,  Empfindung  einer  Bewegungstendenz 
(Lotze).  4)  Das  Localzeichen  enthält  in  sich  keinerlei 
räumliche  Beschaffenheit 

Offenbar  haben  diese  Localzeichentheorien  in  ihrem  eben 
beschriebenen  allgemeinen  Gharacter  eine  gewisse  Aehnlich- 
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keit  ttrit  UDserer  Raam-AfiflobMUBgslehre,  iosofern  auch  sie 
die  Innerleibes-Empfindangen  als  werthvoll  f&r  die  RaMi- 
ttüBobaiuaiig  betont   Doch  mOcfate  ich  gern  eine  Verwecbsetug 
durch  Unidarktfit  vermeiden   und  stelle  ganz  kan  auch  die 
unterscheidenden  Punkte,  welche  allerdings  sehr  wesentliehe 
sind,   hierhin:     1)  Die  Empfindung,    welche  wir  von  den 
Gliedern  des  Leibes  haben,  ist  nicht  ein  blosses  Gefühl,  son- 
dern eine  wirkliche  Empfindung,   d.  h.  bringt  Qualit&t^n 
zur  Anschauung,  welche  sich  nicht  in  den  Gegenefttzen  von 
angenehm  und  unangenehm  bewegen,  welche  also  den  Act 
nur  in  analoger  Weise  bestimmen.    2)  Diese  Empfindungen 
atigemeiner  mechanischer  Qualitäten  veranlassen  nicht  die 
Seele,  durch   irgend  eine  besondere  Thätigkeit  die  Raun- 
anschauiing  zu  ptodnciren,   sondern  sie  sind  selbst  mit  dem 
Gharacter  der  Rftumlichkeit  begabte,  auf  einen  r&umlich- 
mechanischen  Reiz  hin  von  der  Seele  aufgenommene  Empfin- 
dungen.   Die  sensible  Leibes-Qualit&t  ist  mit  Raumquidit&t 
unzertrennlich  verbunden,  ursprünglich  empfunden.   3)  Nicht 
blos  die  Muskeln,  sondern  jeder  Leibestheil,  der  überhaupt 
Empfindungsnerven  hat,   also  z.  B.  auch  die  Haut,  liefern 
eine  Empfindung,  also  damit  verbunden  auch  Raumanschauung. 
4)  Nicht  nur  die  Bewegungs-Empfindungen,  sondern  auch 
die  Empfindungen  eines  ruhenden  Leibestheils  sind  sensibel- 
räumlicher  Art.    Was   die  Bewegung   leistet,    werden   wir 
später  sehen.  5)  Uns  ist  in  der  Leibes^Empfindung  natürlich, 
da  durchschnittlich  alle  Theile  des  dreidimensionalen  Leibes 
empfunden  werden  kOnnen,  nicht  blos  ein  Raum  überhaupt, 
sondern  es  sind  alle  Dimensionen  desselben  gegeben. 

Hieraus  ist  klar,  dass  wir  mit  den  Gegnern  nunmehr 
nur  eine  allgemeine  Frage  gemein  haben,  nämlich,  wie 
kommen  wir  zur  Anschauung  des  (gesehenen,  geh<Nrten  etc.) 
Raumes  der  äussern  Sinne  (für  die  Gegner  gilt  die  Frage 
selbstverständlich  auch  für  den  Leibes-Raum,  da  auch  er  ja 
nur  durch  die  äussern  Sinne  wahrgenommen,  resp.  gelegent- 
lich der  Wahrnehmung  des  Leibes  durch  die  Sinneeoigane 
erzeugt  werde). 

Aber  man  sieht  leicht,  dass  die  „Erklärung^  des  in  der 
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Außsenwelt,  angeBchaaten  Raomes  für  uns  beide  Partei w 
wesentlich  andere  Bedeutoog  hat.  Uns  liegt  spAter  die  Auf- 
gabe ob,  darmthno,  wie  durch  Vermittelung  des  empfiiadMen 
Leibes-Raumes  der  Aussenweltsraum  wahrgenommen  wird, 
und  zwar  in  der  Weise,  dass  der  erstere  selbst  in  der  Empfin- 
dung zum  Tbeil  schwindet  Zwei  Pui^Ue  sind  bei  dieser 
unserer  Erkl&rung  des  äussern  Raumes  den  Gegnern  gegei^ 
über  wichtig:  a)  dass  unsere  Local-Zeichen  f&r  den  Aussen«- 
welts-  (Ausserleibes-)  Raum  wirklich  natürliche  Zeichen  sind, 
d,  h.  das  zu  Bezeichnende  in  sich  haben,  b)  dass  auch  der 
zu  bezeichnende  (Aussen-Raum)  eben&Us  Empfindung  ist, 
d;  L  dass  durch  wirklich  r&umlich- sensible  Reize  (aus^ 
gedehnte  Farben  etc.)  unser  ausgedehntes  und  als  ausgedehnt 
empfundenes  Organ  so  angegriffen  wird,  dass  es,  resp.  die 
Seele  in  ihm,  eine  unmittelbare  Anschauung  seiner  Riumlicb- 
keit  hat 

Die  Gegner-Glasse,  mit  der  wir  zu  rechten  haben,  hat 
dagegen  zu  erklären,  wie  aus  den  als  unräumlich  bewusst^i 
Local-Zeichen  in  Verbindung  mit  den  sensiblen  äussern 
Qualitäten  die  Raumanschauung  in  der  Aussenwelt  wird. 
Manche  unter  ihnen,  besonders  die  Physiologen,  scheinen  es 
leicht  zu  finden  oder  aber  unerklärbar;  beides  kommt  hier 
auf  dasselbe  hinaus.  Das  Localzeichen  ist  eben,  obwohl  selbst 
unräumlich,  doch  Localzeichen,  es  veranlasst  die  Seele 
Raum  anzuschauen.  Wie  das  möglich  ist,  beantwortet  man 
diMui  mit  dem  Hinweis  auf  die  Einrichtung  unserer  Seele 
(die  natürlich  zu  beweisen  wäre),  eben  die  Raumanschauung, 
als  subjective  Form  zuzufügen.  —  Hiergegen  nun  streiten 
wir  nicht  mehr. 

Die  Philosophen  dieser  Richtung  sind  doch  vorsichtiger; 
sie  merken,  dass  doch  die  Seele  zum  mindesten  nicht  Alles 
zui&gen  kann,  d.  h.  nicht  nur  die  allgemeine  Raum-Form 
liefern,  sondern  auch  gelegentlich  jedes  besondern  Reizes,  der 
für  sie  bezüglich  der  Raum- Verfertigung  gar  kein  anderes 
IfiOtiv  abgibt,  als  irgend  ein  anderer  —  weil  ja  alle  unräum- 
hfih  sind  —  eine  besondere  Raum-Art  oder  -Modifi^cation 
anzuwenden.    Man  versucht  also,  wenigstens  in  den  sinn- 
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liehen  Qualitäten  oder  in  den  Locakeichen  oder  in  dem 
Wechsel- Verhältniss  beider,  wenigstens  allgemeine  analoge 
Beziehungen  aufzudecken,  nach  denen  sich  die  Seele  richten 
könne. 

Wir  haben  nun  zu  untersuchen,  ob  die  Tcrschiedenen 
Versuche,  welche  derart  gemacht  worden  sind,  genügen,  das 
Raumph&nomen  zu  erklären.  Es  wird  sich  aber  das  Augen- 
merk darauf  zu  richten  haben,  einmal,  ob  die  Vorgänge, 
welche  man  in  der  Verbindung  der  Localzeichen  und  der 
sensiblen  Qualitäten  findet,  annehmbar  sind,  und  zwar,  ob  sie 
überhaupt  vorkommen  können  oder  in  diesem  speziellen 
Falle;  des  andern  ob,  wenn  diese  Vorgänge  möglich  oder  gar 
wirklich  sind,  sie  genügen,  die  Raumerscheinung  in  den 
äussern  Qualitäten  zu  erklären.  Dieser  letzte  Punkt  specificirt 
sich  wieder  nach  den  zu  Anfang  dieser  Critiken  aufgestellten 
Normen :  ob  die  formalen  Beschaffenheiten  des  Raumes  erklärt 
sind,  ob  das  spezifische  räumlich  continuirliche,  d.  i.  das 
Richtnngsmoment,  ob  endlich  die  verschiedenen  Arten  der 
Richtungen,  d.  h.  die  drei  Dimensionen  erklärt  sind. 

Lotze  hat  bekanntlich  diese  Lehre,  die  wir  nur  in  kurzen 
Zügen  wiedergeben,  ersonnen:  Jeder  Eindruck  auf  das  leib- 
liche Organ  ist  von  jedem  andern,  selbst  der  äussern 
Qualität  nach  gleichen,  unterschieden  durch  eine  gewisse 
Zuthat,  eine  Etikette.  Diese  besteht  aber  nicht  in  der 
Empfindung  einer  räumlichen  Qualität,  da  der  Ort  als  solcher 
nicht  wirken  kann,  also  auch  von  sich  selbst  kein  Bild  geben 
kann,  sondern  in  einem  blos  intensiven  Quäle.  Für  den 
Gesichtsninn  sind  diese  Qualia  die  Gefühle  von  den  Be- 
wegungen, welche  wir  machen  müssen,  um  den  Eindruck  auf 
die  Stelle  des  deutlichsten  Sehens  zu  bringen.  Trifft  später 
ein  Eindruck  wieder  auf  dieselbe  Stelle,  so  werden  die 
Bewegungs-Gefühle  reproducirt,  es  braucht  also  die  Bewegung 
nicht  von  neuem  ausgeführt  zu  werden,  um  das  Localzeichen 
zu  gewinnen. 

Hier  unterläuft  schon  ein  kleiner  Fehler;  man  sieht 
nämlich  garnicht  ein,  wie  ein  folgender  Eindruck,  der  qualitativ 
ganz  anders  sein  kann,  als  der  mit  dem  früher  die  Bewegungs- 
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empfindang  verbanden  war,  diese  reprodaciren  kann,  wenn 
nicht  die  getroffene  Stelle  selbst  irgendwie  percipirt  wird,  am 
als  Ankn&pfangspankt  der  Association  za  dienen.  Denn  mit 
der  Qualität  selbst,  die  wie  gesagt,  sehr  verschieden  sein 
kann,  ist  das  Bewegangsgeföhl  doch  nicht  associirt  Und 
Lotze  kommt  in  der  That  aaf  Localzeichen  zarück,  die  keine 
Bewegungsgef&hle  sind,  sondern  von  dem  rahenden  gereizten 
Ort  abhängen;  dies  that  er  sowohl  beim  Tastsinn,  als  aach 
beim  Gesicht  selbst,  wenn  er,  vor  der  Thatsache  stehend, 
dass  wir  bei  rahendem  Aage  doch  Aasdehnung  wahrnehmen, 
annimmt,  es  seien  die  Bewegang8-„Tendonzen^,  die  im  Be- 
wusstsein  das  Localzeichen  abgäben,  also  doch  die  Empfin- 
dung oder  das  Gefühl  irgend  welcher  Beschaffenheit  an  der 
gereizten  Stelle. 

Aber  fahren  wir  fort:  Das  Localzeichen,  das  fSr  jede 
Stelle  des  Leibes  ein  anderes  ist,  bewirkt,  dass  die  ver- 
schiedenen Eindrficke  nicht  in  ein  intensives  Eins  zusammen- 
fliessen.  Es  hält  die  Qualitäten  also  auseinander,  hindert 
gegen  das  Verschmelzen,  so  dass  eine  Reihe  entsteht. 

Dieser  Gedanke  ist  uns,  nachdem  wir  früher  schon  die 
Mängel  der  Lotze'schen  Grundanschaunng  von  der  Aufnahme 
anräumlicher  Eindrücke  und  ihrer  Verwandlung  in  räumliche 
bemängelt  haben,  hier  der  wichtigste.  Wird  nämlich  nicht 
heimlich  doch  das  Räumliche  an  dem  Localzeichen  voraus- 
gesetzt, so  gestaltet  sich  die  Streitfrage  um  die  Möglichkeit 
der  Raumerklärnng  aus  dem  genannten  Processe  so:  Zunächst 
ist  sehr  fraglich,  ob  selbst  die  kleinsten  Distancen  des  Leibes, 
wie  sie  noch  zu  unterscheiden  sind  in  der  Raumweise,  noch 
qualitativ  verschiedene  Eindrücke  geben,  also  verschiedene 
Localzeichen  hervorrufen  können.  Für  den  natürlich,  der  Raum 
an  sich  wirken,  also  eine  Empfindung  des  Raumes  gehabt 
werden  lässt,  der  wird  selbstverständlich  für  jeden  Ort  ein 
besonderes  und  (nach  der  Art  des  Raumes)  von  allen  andern 
verschiedenes  Localzeichen,  d.  i.  eine  wirkliche  Ortsqualität, 
darch  jede  eben  distincte  Stelle  entstehen  lassen;  und  darnach 
wird  sich  auch  nach  unserer  frühem  Theorie  das  Gefl&hl 
richten.    Aber   dass  jede   winzige  Stelle  ganz   vom  Raum- 
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charaeter  entblösst,  blos  nach  ihrem  meehaDiscben  oder 
Aggregatsustaiid  eine  ganz  eigenthümliehe  Empfindaag  er- 
seugeo  BoU,  die  von  der  jeder  uidem  ebenso  winugen  Stelle 
verschieden  sein  nnd  natüriicfa  als  verschiedene  bewosst  werden 
s6ll,  and  dass  im  Leibe,  soweit  er  dentlicbe  Empfindungen 
bat,  keine  zwei  Stellen  qualitativ  gleich  sein  sollen,  das  ist 
eine  ftasserst  unwahrscheinliche  Annahme. .  Diese  Annahme 
aber  muss  gemacht  werden  f&r  die  Erklftmng  der  feinen 
Unterschieds-Emi^ndTmg  in  der  Raumanschauung,  welchen 
doch  die  Locakeichen  (der  Unterscheidung  nach)  analog  sein 
sollen.  Hieran  schliesst  sich  leicht  ein  anderer  Punkt:  die 
Lotze'sche  Annahme  der  den  späteren  Raumunterschieden 
entsprechendoi  blos  intensiven  Localzeichenunterschieden  (der 
Feinheit  nach)  einmal  angenommen,  so  scheint  es  mössten 
gradeso  wie  die  Oerter  ihre  Verwandtschaft  nach  Nah  und 
Fem  haben,  und  durch  minimale  Differenzen  immer  unähn- 
licher i.  e.  weiter  von  einander  entfernt  werden,  müssten 
anch  die  successiv  am  Leib  folgenden  Localzeichen  eine  eben 
solche  Ordnung  der  Aehnlichkeit  haben,  sei  es  nur  der  Inten- 
sität oder  der  Qualität  nach.  Sonst  sieht  man  nicht  ein,  wie 
die  Local-Zeichen   auch   nur  die   formale  Aufgabe    erflillen 

sollen,  wenigstens  das  Verhältniss  des  zu  Bezeichnenden,  oder 

• 

das  Gesetz  seines  Fortschreitens  zu  versinnbilden,  und  das 
ist  doch  wenig  genug.  Im  Uebrigen  gilt  dieser  Einwand 
gegen  alle  andern  Theorien.  —  Es  kommt  aber  noch  Eines 
hinzu:  Auch  die  Gonstanz  in  der  räumlichen  Abfolge,  von 
der  wir  redeten,  wird  nicht  erklärt.  Wie  oft  kommt  es  doch 
vor,  dass  sich  eine  Leibesstelle  nach  ihrer  Constitution  ändert, 
und  es  scheint  uns  bei  ihrer  Perception  dann  ganz  anders 
,ySu  Muthe  sein  zu  müssen^,  folglich  müsste  der  Ort,  der 
durch  das  Localzeichen  bei  verändertem  Leibe  herangezogen 
wird,  ein  ganz  anderer  sein  als  vorher,  folglich  ein  ganz 
anderswo  gelegener.  Dies  klingt  ireilich  jedenfolls  wie  ein 
merkwürdiger  Einfall;  aber  er  ist  es  nur  f&r  den,  der  meint, 
ee  sei  einmal  so  und  müsse  so  sein  dass  der  Raum  continuir- 
licb  durch  verwandte  (nahe)  Oerter  fortgehen  müsse.  Allein 
grade  das  ist  ja  zu  erklären,  dass  der  Raum  in  dieser  Weiiro 


—    505    — 

fortBchreitet  Und  eben  dieser  Character  des  beständig  in 
derselben  Weise  Fortschreitens  wird  nicht  durch  notb- 
wendig  wechselnde  Locakeichen  erklärt,  so  wenig  wie  eben 
d«0  Fortschreiten  durch  immer  verwandte  Oerter  durch  ganz 
ungleiche  und  höchst  ungleich  wechselnde  Localzeichen, 
d.  b.  in  denen  gamicht  dasselbe  allgemeine  Verbindungsgesets 
ist,  erklärt  wird. 

Also  entsprechen  die  Localseichen  nicht  einmal  der  An- 
fordemng,  allgemein  formale  Beschaffenheit  des  Raumes  zu 
versinnbilden.    Wozu  sind  sie  also  da? 

Ein  weiteres  Bedenken  trifft  aber  den  Vorgang,  nach 
dem  die  Localzeichen  die  Qualitäten  vor  Verschmelzen  schützen 
sollen.  Mit  der  Aufstellung  dieser  Function  des  Localzeichen 
ist  eigentlich  der  Schwerpunkt  für  die  Erklärung  der  Raum- 
anscbauung  mehr  in  die  Qualitäten  selbst  verlegt;  insofern 
wenigstens  als  die  Ordnung,  allerdings  durch  die  Localzeichen 
hervorgebracht,  doch  in  den  Qualitäten  erscheint;  es  wfirde 
dann  das  Localzeichen  nur  die  Art  der  Ordnung  unter  den 
Qualitäten  bestimmen.  Es  fragt  sich  aber:  ist  ein  solcher 
Vorgang,  nach  dem  die  Qualitäten  durch  die  Localzeichen 
am  Verschmelzen  gehindert  werden,  nach  psychologischen 
Gesetzen  gerechtfertigt;  und  dann:  erklärt  er  die  Raum- 
anschauung?   Wir  verneinen  Beides. 

Zu  dem  ersten  Punkt  liegt  uns  schon  von  früher  her  der 
Einwurf  vor,  dass  sinnliche  Qualitäten,  wenn  sie  nicht  im 
Reize  schon  gemischt  waren,  in  der  Seele  niemals  sich 
mischen.  Sind  die  Reize  gemischt^  so  ist  das  Localzeichen 
nicht  im  Stande,  die  eine  Reizresultante  zu  entmischen; 
im  andern  Falle  aber  ist  das  Localzeichen  überflüssig,  denn 
es  ist  ja  nichts  zu  trennen.  Vielmehr  sind  mehrere  Qualitäten 
ohne  einigendes  Band  —  wie  es  hier  vorausgesetzt  wird 
—  nur  zusammen  in  der  (sinnlichen,  nicht  in  der  reflec- 
tirenden)  Seele.  Man  setzt  eben  den  Raum,  in  dem  und 
durch  den  als  Einheit  Mehreres  zugleich  ist  und  zugleich 
sein  kann,  schon  voraus,  wenn  man  von  vielen  sich  zu  ver- 
schmelzen drohenden  Farben   in   der  Seele  spricht 

Aber   dies   Alles   zugegeben,    so   fragt  sich    denn  mit  viel 
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grösserem  Rechte,  warum  denn  die  Localzeicben  selbst 
nicht  verschmelten  zu  einem  intensiven  Eins?  Wenn  dem 
wirklich  so  ist,  dass  ein  jedes  die  Art  bedeutet,  wie  uns  zu 
Muthe  ist,  wenn  sie  also  Gef&hle  sind,  so  muss  das  sogar 
geschehen,  da  sie  ja  coexistiren,  wie  die  ihnen  beigesellten 
Qualitäten.  Sind  aber  die  Localzeicben  trotz  des  plastischen 
Ausdrucks  „Art  des  Zumutheseins^  doch  Empfindungen  (äussere 
Objecte),  so  sieht  man  auch  nicht  ein,  warum  sie  nicht  grade 
so  leicht  verschmelzen  können,  wie  die  andern  Qualitäten 
(Farben),  die  ja  nach  Lotze  diese  Tendenz  haben  sollen. 
Wenn  sie  aber  selbst  verschmelzen,  wie  können  sie  hindern 
dass  anderes  verschmilzt,  da  ja  ihre  Vielheit  ganz  auf- 
gehört hat? 

Aber  diesen  ganzen  ersten  Punkt  ganz  ausser  Acht  ge- 
lassen, so  fragt  es  sich:  wenn  der  geschilderte  Vorgang  selbst 
Anspruch  auf  Glaubwürdigkeit  hätte,  würde  dadurch  die 
Raumanschauung  erklärt?  Keineswegs.  Wäre  die  Reihe  der 
combinirten  Empfindungen  von  Qualität,  Farbe  z.  B.,  und 
Localzeicben  f  1,  f Ii ,  f  Is  selbst  gleichzeitig  im  Bewusstsein,  so 
wäre  doch  dieses  gleichzeitige  Inexistiren  im  Bewusstsein 
noch  immer  nicht  das  Inexistiren  im  Bewusstsein  als  mit  der 
Raumform  versehen;  noch  weniger,  wenn  die  Reihe  als 
succedirend  gedacht  werden  soll;  denn  keine  Zeitreihe,  denn 
darauf  läuft;  die  Sache  hinaus,  kann  mit  der  Raumreihe  iden- 
tificirt  werden;  von  einer  zeitlichen  Qualitätenreihe  hat  immer 
nur  eine,  also  z.  B.  fl  Wirklichkeit,  in  dem  Raum  aber  viele. 
NuQ  sagt  man  aber:  ja  den  eigenthümlichen  Inhalt,  was  Raum, 
Richtung  betrifft,  wolle  und  könne  man  nicht  erklären,  da 
er  apriorische  Form  u.  s.  w.  sei.  Man  könne  also  nur  die  Ver- 
anlassungen angeben,  welche  unsere  Constitution  zur  speci- 
fischen  Raumanschauung  bestimmten.  Allein  diese  Ausflucht 
führt  zu  nichts.  Denn  zum  wenigsten  müssen  denn  doch  die 
sogenannten  Localzeichen  zu  der  auszulösenden  Raumform  in 
einem  ganz  allgemeinen  Analogieverhältniss  stehen,  sie  müssen 
doch  wenigstens  formale  Züge  mit  ihr  gemein  haben,  damit 
es  erklärbar  ist,  dass  die  Seele  die  Raumform  an  diese 
Zeichen  knüpft,   nicht  an  andere,   die  und  weil  sie  diesen 
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Character  nicht  haben.  Nun  haben  wir  aber  eben  und  oben 
gesehen,  dass  die  Localzeichen  weder  ihrer  Folge  nach  (als 
zeitliche),  noch  dem  Character  derselben  (Aehnlichkeit  des 
Benachbarten)  und  der  -  beständigen  Dauer  dieses  Gharacters 
nach  mit  der  Räumlichkeit  übereinstimmen.  Alsdann  kann 
man  aber  sogar  nachweisen,  dass  eine  Menge  Verbältnisse 
da  sind,  die  grade  sogut  als  räumliche  aufgefasst  werden 
müssten,  denen  es  doch  nicht  passirt.  Sind  die  Localzeichen 
Gefühle,  die  nichts  mit  Raum  gemein  haben,  nun  warum 
schauen  wir  eine  Tonreihe  nicht  in  einer  räumlich  sich 
folgenden  Ordnung  an,  da  ja  auch  an  jeden  ein  bestimmtes 
Gefühl  geknüpft  ist?  Oder  aber  sind  die  Localzeichen  auch 
Qualitäten  (Objecte),  nun  warum  werden  nicht  eine  Reihe 
Geschmacksempfindungen,  die  immer  mit  entsprechenden 
Geruchsempfindungen  Terknüpft  sind,  nicht  als  eine  ausge- 
dehnte Reihe  empfunden?  Doch  verlassen  wir  jetzt  diese 
Theorie. 

Noch  eine  Gruppe,  vertreten  durch  englische  Philosophen, 
J.  St  Mill,  Bain,  Spencer,  erwartet  unsere  Aufmerksamkeit 
Auch  diese  drei  Philosophen  construiren  die  Raumanschauung 
aus  den  sensiblen  Qualitäten  in  Verbindung  mit  Bewegungs- 
gefuhlen  der  Muskeln.  Sie  suchen  aber  mehr,  wie  andere, 
in  den  allerdings  auch  unräumlichen  sensiblen  Qualitäten  der 
äussern  Sinne  und  den  Bewegungsgefuhlen  Analogien  mit 
dem  Raum  auf,  die  also  zur  Anschauung  des  Raumes  zum 
wenigsten  das  Motiv  abgeben  könnten«  So  findet  denn  Bain, 
dass  bei  der  Combination  von  BewegungsgefQhl  und  Qualität 
der  Sinne,  jedes  von  beiden  seinen  Beitrag  zur  Gonstruction 
der  Raumanschauung  liefere.  Bewegen  vrir  das  Auge  über 
das  Blatt  Papier  hin,  oder  den  Finger  über  den  Tisch,  so 
entsteht  einmal  ein  mehr  oder  weniger  gleichmässiges, 
dauerndes  Bewegungsgefühl.  Dies  bringt  zunächst  nur  Zeit- 
anschauung hervor  oder  ist  sie  (Bain  Senset  intelligence, 
Trad.  Gazette,  S.  76).  Aber  mit  dem  einen  dauernden  Be- 
wegungsgefQhl  haben  wir  zusammen  eine  Reihe,  also  eine 
Vielheit  von  Qualitäten  in  der  Empfindung,  sei  es  des  Gesichts 
oder   des   Tastens.    Dnd   diese   Reihe   hat  eine  Eigenheit: 
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Bie  kehrt  immer  wieder,  sobald  wir  dieselbe  Bewegung 
machen;  Bie  kehrt  in  umgekehrter  Ordnung  wieder,  wena 
die  Bewegung  umgekehrt  wird  (1.  o.  p.  151,  vergL  H.  Spen- 
cer 1.  c.  n.  §  343).  Die  VerbiDdung  nun  dieseB  dauernden 
MuskelgelFtthls  mit  snccedirenden  Quaütäts-Empfindungea 
gibt  uns  das  Bild  der  r&umlichen  Ausdehnung.  Fehlt  das 
permanente  Muskelgefthl  oder  fehlt  die  Succession  von 
Eindrücken,  so  erbalten  wir  nicht  eine  Raum-,  sondern 
blos  eine  Zeit  -  Anschauung.  Wenn  man  z.  B.  einem 
und  demselben  Object  mit  den  Augen  folge,  so  liefere 
diese  Verbindung  von  dauerndem  Bewegungsgef&hl  und 
dem  gleichen  Qualit&tseindruck  nicht  die  Anschauung  dea 
Raumes. 

Was  nun  hier  durch  diese  Theorien  erklärt  werden  soll 
und  zum  Theil  auch  erkl&rt  wird,  ist  dies:  1)  Eine  gewisse 
Einheit  in  der  Vielheit  der  Eindrücke.  Die  Einheit  der 
Successions- Reihe  genügt  aber  hierzu  nicht,  weil  sie  keine 
reale,  sondern  doch  nur  eine  gedachte  ist,  wir  denken  die 
Reihe  als  Eines.  Die  Dauer  desselben  Eindrucks  genügt  nicht, 
weil  darin  die  Vielheit  mangelt.  Somit  construirt  man  aus 
der  Verbindung  von  einem  dauernden  Eindruck  und  gleich- 
zeitig sich  folgenden  vielen  Eindrücken  jenes  formale  Kri- 
terium der  Einheit  in  der  Vielheit  der  Eindrücke.  Diese 
(3onstruction  ist  gelungen  und  hat  nur  das  eine  Bedenken, 
ob  nicht  auch  die  Dauer  des  Bewegungsgef&hls  nichts  anderes 
ist,  als  eine  Folge  von  allerdings  continuirlich  und  unmerk- 
lich sich  ändernden  Empfindungen.  Aber  man  kOnnte  von 
Seiten  der  Anhänger  der  Theorie  ja  sagen,  es  sei  eben  die 
strenge  Einheit  in  der  Vielheit  beim  Ranme  nur  Täuschung 
und  auf  dem  beschriebenen  Wege  entstanden.  Somit  wäre 
also  eine  Raumbeschaffenheit  auf  nichts  anderes  ahi  zwei 
verbundene  Zeitmodi,  Dauer  und  Succession  zurfickgefährt 
2)  Wird  wirklich  erklärt  die  formide  Eigenschaft  des  Raumes, 
dass  er  ein  festes  System,  eine  Ordnung  ist,  die  sich  an  den 
in  ihm  befindlichen  Qualitäten  zeigt  (resp^  nach  den  Geyern, 
dass  er  eine  Ordnung  der  Qualitäten  selbst  ist).  Dies  wird 
erklärt  durch  das  Gleichbleiben   der  Eindrücke  bei  wieder- 
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hoher  Bewegung,   und  ihre  umgekehrte  Ordnung  bei  umge- 
kehrter Bewegung. 

Prfifen  wir  aber,  was  nicht  erklärt  ist.    Zunächst  schon 
(nicht  die  Coexistenz  der  Raumtheile  oder  dessen  was  in  ihnen 
ist    Was  wir   zugaben,   dass   eine   gewisse  Einheit  in   der 
Vielheit  erklärt  sei,  ist  nicht  schon  zugleich  das  Zngeständniss 
•der  Coexistenz,  der  Gleichzeitigkeit  von  vielen  in  jener  Ord- 
nung zusammenhängenden  Eindrücken  im  Bewusstsein.    Denn 
jene  Dauer   des  BewegungsgefBhls,    selbst  wenn    dies    ein 
einziger   dauernder   Eindruck  wäre,    könnte  wohl   die  An- 
schauung einer  gewissen  Verbindung  unter  den  sucoedirenden 
Eindrücken  hervorbringen,   aber  niemals  das  Bild,   dass  die 
sucoedirenden  Eindrücke  nicht  succedirend,   sondern  gleich- 
zeitig da  wären.    Somit  erklärt  Bain  schon  nicht  das  zeit- 
liche Beisammen  der  Eindrücke,  wovon  wir  doch   bei   der 
Raumanschauung  ein  Bewusstsein  haben.   Genauer  gesprochen, 
erklärt  er  zweierlei  nicht:   einmal  das  was  ich  soeben  nur 
sagen  wollte,  wie  wir  dazu  gekommen  sind,   dass  wir  jetzt 
im  ausgebildeten  Bewusstsein  die  Meinung  wenigstens  haben, 
dass  viele  Eindrücke  in  uneerm  Bewusstsein  coexistiren,  die 
nach  seiner  Meinung  nur  successiv  in  uns  eingedrungen  sind. 
Das  Andere  aber  ist  ihm  unmöglich  zu   erklären,   dass  wir 
nicht  nur  eine  nachträgliche  Meinung  von  der  Coexistenz  der 
Eindrücke   haben,    sondern   dass   sie  wirklich   in   manchen 
Empfindungen  positiv  und  unleugbar  das  Coexistirende  an- 
schauen, also  ohne  Bewegung  zu  der  Anschauung  gelangen. 
Man  kann  sowohl  das  Tastorgan,   als   auch   das  Gesicht  in 
vollständiger  Ruhelage  erhalten,   und   dennoch   eine  gleich- 
zeitige Vielheit  von  Eindrücken  erhalten,   ein  Raumbild  an- 
schauen   und    verschiedene   Raumgrössen    und  Raumformen 
unterscheiden,  wie  dies  zu  erweisen  ist  sowohl  an  solchen, 
die   vorher    vollkommen    blind    zum    ersten    Mal   schauen, 
als   auch   an   dem   Bilde,   welches  für  uns    Sehende   ein 
electrischer   Funke   erzeugt,    dessen    Verlauf  so    kurz    ist, 
dass   während    dessen    keine    Bewegung   gemacht   werden 
kann. 

Also  es  ist  Bain  nicht  gelungen,  aus  Gefthlen,  Bewegungen 
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und  Successionen  nur  einmal  das  Anschauungsbild  der  Gleich- 
zeitigkeit zu  erklären. 

Aber  es  finden  sich  noch  andere  Schwierigkeiten,  die 
das  vorzüglich  betreffen,  was  ich  früher  das  Materiale,  im 
Gegensatz  znm  formalen  Gharacter,  der  Raumempfindang 
nannte.  Zagegeben  also,  man  habe  die  zeitliche  Goexistenz 
der  Eindrücke  erklärt,  man  habe  auch  das  Continaum  ans 
der  continuirlichen  zeitlichen  Folge  der  sich  stetig  ändernden 
Eindrücke  erklärt,  auch  die  feste  Ordnung  im  Räume,  so 
bleibt  noch  das,  was  man  Richtung  nennt  Es  kann  nämlich 
festgeordnete  gleichzeitige  Reihen  von  Eindrücken  geben;  sie 
sind  wenigstens  denkbar  z.  B.  bei  Intensitäten;  eine  gleich- 
zeitige Reihe  von  Tönen  könnte  sich  nach  einer  unabänder- 
lich fest  bestimmten  Intensitäts-Scala  abstufen,  und  doch 
wäre  das  keine  Reihe  von  Tönen,  die  sich  continuirlich  über 
den  Raum  ausdehnten.  Vielmehr  ist  der  Raum  mit  seiner 
Ordnung  absolut  keine  blosse  Ordnung  der  Qualität  selbst, 
wie  es  die  Intensität  ist,  sondern  es  ist  etwas  Positives; 
d.  h.  seine  Ordnung  ist  Ordnung  eines  bestimmten,  von  den 
Qualitäten  selbst  (als  solche  betrachtet)  verschiedenen  Inhaltes, 
es  ist  Raumordnung;  wir  nannten  den  Inhalt  das  Richtungs- 
moment, es  möge  auch  Lagemoment  heissen.  Worin  dies 
Moment  besteht,  lässt  sich  nicht  definiren;  es  lassen  sich 
seine  formalen  Beschaffenheiten  angeben,  wie  wir  oben  thaten, 
weil  diese  formalen  Beschaffenheiten  ihm  zum  Theil  mit 
andern  gemeinsam  sind,  und  deshalb  durch  Abstraction  und 
Vergleichung  von  ihm  trennen  lassen.  Aber  eben  deshalb 
wird  sein  Begriff  auch  in  dieser  allgemeinen  Beschaffenheit 
nicht  erschöpft.  Die  Undefinirbarkeit  dieses  positiven  Inhaltes 
aber  ist  es  eben,  die  uns  mit  den  Formalien  zufrieden  sein 
und  deshalb  den  positiven  Inhalt  ganz  übersehen  lässt 
Aber  der  Vergleich  mehrerer  Reihen  der  Raumeindrücke  zeigt 
deutlich  das  Verschiedene  in  ihnen,  und  deshalb,  anschaulich 
wenigstens,  das  Positive  in  jedem.  Alle  Reihen  im  Raum, 
wo  sie  auch  gelegen  sein  mögen,  sind  gleich  continuirlich,  con- 
stant,  gleichzeitig.  Aber  alle  sind  wiederum  verschieden. 
Dies  Verschiedene  in   ihnen   ist   der  Kern,   das   eigentliche 
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V 

Raumelement,   die  Richtung  gegenüber  einem  andern,   oder 
seine  Lage.*) 

Hat  nun  Bain  dieses  Element  erklärt.  Keineswegs;  er 
spricht  davon,  dass  die  Verschiedenheit  der  Muskeln  es  sei, 
welche  hier  und  da  in  Bewegung  gesetzt  würden  und  das 
Bild  der  verschiedenen  Dimensionen  erzeugten.  Hiergegen 
fällt  zunächst  auf,  dass  Bain,  nachdem  er  offenbar  mit  Zeit, 
die  höchstens  formale  Beschafiienheiten  erklären  konnte,  nicht 
auskam,  zu  einem  andern  Erklärungsprinzip  überging,  zu  der 
Beschaffenheit  der  Muskeln  oder  der  zu  ihrer  Bewegung  auf- 
gewandten Kraft.  Und  das  geschieht  in  der  Weise,  als  ob 
die  Hauptsache  der  Erklärung  in  der  vorangehenden  Theorie 
geleistet  sei,  also  der  Raum  psychologisch  hauptsächlich  auf 
zeitliche  Verhältnisse  zurückfuhrbar  sei,  und  nur  eine  Zuthat 
auf  die  Art  des  Wirkens  in  den  verschiedenen  Muskeln  zurück- 
zufuhren sei.  Und  doch  ist  es  grade  umgekehrt,  das  Richtungs- 
element ist  der  positive  Kern,  das  Andere  sind  besondere 
Beschaffenheiten  an  ihm. 

Von  diesem  eigentlichen  Raumelement  fragt  es  sich  nun 
ob  es  Bain  erklärt  hat  aus  Qualitäten  der  bewegten  Muskeln. 
Wenn  nun  Bain  nicht  heimlich  in  die  Perception  der  Ver- 
längerung und  Verkürzung  der  Muskeln  die  ursprüngliche 
Raumperception  verlegt  hat,  wie  es  unserer  Ansicht  nach  ist, 
so  entgeht  er  denselben  Einwürfen  nicht,  die  gegen  alle  Ver- 
treter des  Muskelgefühls  gelten:  1)  Nicht  nur  der -bewegte, 
sondern  auch  der  ruhende  Muskel,  und  nicht  nur  der  ruhende 
Muskel,  sondern  jedes  andere  Organ  muss  in  seiner  Räum- 
lichkeit empfunden  sein,  um  äussere  Raumanschauung  ver- 
mitteln zu  können.  2)  Eine  blos  intensive  „Kraft'',  oder 
„Druckempfindung^  ist  mit  der  Raumbeschaffenheit  unver- 
gleichlich, so  sehr  wie  Farbe,  Ton  u.  s.  w.  Dass  „Gefühle^ 
und  Triebe  oder  Formen  des  Willens  (als  welche  man  wohl 
gern  die  Inervationskraft  ansehen  möchte)  noch  viel  weniger 
mit  Raum-Empfindung  als   äusserem  Phänomen  in  einem 


*)  Wir  beBÜmmen  allerdiogs  hier  nur  nach  BelaÜDnen,  weil  das 
Bugnindeliegende  Absolnte  nicht  bestimmbar  ist 
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Verh&ltniss  des  Auseinanderwerdens  stehen,  bedarf  nicht  m^ 
der  besondern  Hervorhebung  nach  dem  was  wir  firfther  Aber 
die  Verschiedenheit  beider  Ph&nomenenklassen  (innere  und 
Äussere  Phinomene)  und  ihr  beständiges  Zusammen-Vor- 
konunen  gesagt  haben.  Sie  ktanen  also  nicht  zur  Ranm- 
anschauung  Terhelfen;  demnach  kfonen  auch  Verschiedenheiten 
in  ihnen  (Gef&hle  aus  den  verschiedenen  Muskeln)  nicht  Ver- 
schiedenheiten im  Raum,  Richtungsverschiedenheiten  darstellen. 
Es  sei  denn,  dass  man  mit  Recurs  auf  prästabilirte  Harmonie, 
oder  unsere  Constitution  oder  apriorische  Formen  jede  Er- 
klärung abweist  Wenn  man  das  aber  thut,  so  verzeihe  man 
uns  die  Frage,  warum  man  denn  das  nicht  gleich  anftMigs 
gesagt  hat,  wo  man  doch  sich  den  Anschein  gab,  die 
Raumanschauung  regelrecht  ableiten  zu  wollen. 

Mill  hat  es  gelegentlich  eingesehen,  dass  bei  aller,  wie 
ihm  dankte.  Erklärbarkeit  der  Raum-Beschaffenheit  (i.  e, 
jener  Formalien)  nach  der  Bain'schen  Lehre,  doch  ein  Ele- 
ment bleibt,  das  etwas  Eigenartiges  und  Verschiedenes  von 
den  succedirenden  Eindrficken  und  den  Muskelgef&hlen  ist, 
und  deshalb  erklärt  werden  müsse.  Er  recurrirt  deshalb 
nicht  zu  mystischen  Vorgängen,  sondern  auf  ein  von  ihm  auf- 
gestelltes Unteiigesetz  der  Association,  das  der  chemischen 
Mischung.  Nach  Mill  sind  die  Muskelgef&hle  nicht  Raum, 
bringen  ihn  auch  nicht  auf  eine  unbekannte  mystische  Weise 
hervor,  sondern  Muskelempfindungen  und  die  sensiblen  Qua- 
litäten verbinden  sich  so,  dass  aus  beiden  eine  ganz  neue 
Empfindung,  die  ganz  eigenthümliche  des  Raumes  wird. 

Soloher  Mischungen,  aus  denen  ein  ganz  neues  eigen- 
artiges psychisches  Bild  hervorgehen  soll,  hat  man  ja,  ohne 
freilich  den  Namen  psychischer  Chemie  zu  verwenden,  ganz 
oft  in  der  Geschichte  der  Philosophie  angenommen;  man 
denke,  wie  Leibnitz  die  Geflkhle  aus  verworrenen  Gedanken 
herleiten,  Herbart  die  Gefikhle  aus  nnterdrftckten  oder  ge- 
hemmten Empfindungen,  oder  wie  man  den  Dingbegriff  aus 
einer  Fusion  der  Qualitäten  erklären  wollte,  wie  es  nicht  nur 
in  der  neuern  Epoche  der  Geschichte  geschah,  sondern  schon 
von  Gregor  von  Nyssa.    Und  dann  erinnere  man  sich,   dass 
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wir  gelegentlich  bei  den  innern  Phänomenen  wirklich  eine 
Mischung  annahmen,  z.  B.  des  Gefühls  von  Lust  und  Liebe, 
Schmers  des  Beranbtseins  and  Entsagung  im  6ef&hl  der 
Wehmuth,  wo  an  Stelle  mehrerer  Gefühle  ein  einziges  nntheil- 
bares,  ron  den  Gomponenten  Terschiedenes,  getreten  ist.  — 
Allein  gegen  die  Mill'sche  Fassung  muss  dies  bemerkt  werden : 

1)  Wo  eine  solche  Mischung  vorkommt,  da  verlieren  sich  die 
Gomponenten  in  der  Mischung;  hier  aber  soll  ja  die  sensible 
Qualit&t  bleiben,  z.  B.  die  Farbe,  es  wäre  also  consequent 
zu  sagen,  der  Raum  sei  nur  aus  Muskelgefiihlen  entstanden. 

2)  Niemals  kommt  es  vor,  dass  wenn  zwei  oder  mehrere 
Sensationen  sich  mischen,  ein  drittes  daraus  wird,  das  ganz 
anderer  Gattung  ist,  wie  die  Gomponenten,  wie  es  bei  der 
Mischung  von  Muskelempfindungen  und  sensiblen  Qualitäten 
doch  ¥^äre.  Alle  derartigen  Versuche,  aus  Mischungen  von 
psychischen  Phänomenen  Phänomene  anderer  Gattung  abzu- 
leiten, sind  als  missglfickt  zu  betrachten.  3)  So  der  Gattung 
nach  verschiedene  Phänomene  wie  Muskelempfindung  und 
Farbe  können  sich,  eben  weil  sie  heterogen  sind,  garnicht 
mischen,  so  wenig  wie  Farbe  und  Töne ;  sie  können  sich  nur 
verbinden,  zusammen  sein,  und  deshalb  auch  keine  chemische 
Wirkung  haben. 

.  Hiermit  sei  denn  die  Kritik  anderer  psychologischer 
Raumtheorien  beendigt,  und  die  Stellung  bestimmt,  in  welcher 
wir  uns  zu  ihnen  befinden. 

Ehe  wir  aber  weiter  arbeiten,  dürfte  diess  uns  auf  dem 
Forschungswege  orientiren:  Wir  hatten  gefunden,  dass  im 
Leibe  die  erste  Raumanschauung  gewonnen  werde,  und  z^ar 
zusammen  mit  einer  andern  Empfindung,  die  den  Qualitäten 
mancher  äussern  Sinne  analog  sei,  und  in  die  Gattung  der 
mechanischen  Empfindungen  schlüge.  Raum  also  würde  durch 
Empfindung  unseres  Leibes  selbst  ursprünglich  gewonnen. 
Nun  suchten  wir  weiter  das  Verhältniss  der  vornehmlich 
sogenannten  sensiblen  Qualität  zu  der  Raumqualität  in  der 
Empfindung;  dabei  gestatteten  wir  uns,  der  grössern  Deutlich- 
keit wegen,  schon  mit  Zuhnlfenahme  von  Beispielen  aus  der 
Erfahrung  der  gewöhnlich  sogenannten  Aussenwelt  zu  argu- 
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mentiren,  weil  ja  das  Verfaftltniss  auch  da  dasselbe  ist  — 
Wir  schlössen  daran  die  Kritik  derjenigen  Theorien,  welche 
den  Empfindungseharacter  des  Raames  leugneten,  and  nahmen 
auch  hierbei  eine  Sprache  an,  wie  sie  gewöhnlich  gef&hrt 
wird,  indem  man  die  Raumanschauung  in  ihrem  Verhftltniss 
zu  der  Qualität  der  äussern  Sinne  betrachtet 

Dies  soll  also  nicht  irre  f&hren  von  unserer  eigensten 
Ansicht,  dass  Raum  allerdings  mit  einer  Qualität  und  unzer- 
trennbar von  ihr  empfunden  werde;  dass  aber  2)  die  ersten 
Qualitäten,  mit  denen  er  zusammen  empfunden  wird,  die 
Innerleibes-Qualitäten,  soweit  sie  natdrlich  empfunden  werden, 
sind.  —  Endlich  aber  erinnern  wir  uns,  dass  bei  Anfang  der 
Entwicklung  der  im  Leibe  empfundene  Raum  ganz  ebenso 
wie  die  damit  verbundene  mechanisch-sensible  Qualität,  ein 
ganz  vager,  allgemeiner  ist,  in  dem  noch  keine  Specification 
der  Theile  und  Richtungen  angetroffen  wird;  oder  so  gesagt: 
die  Theile  und  Richtungen  haben  noch  keine  eigene  Indivi- 
dualität in  der  Empfindung,  sondern  verschwinden  noch  in 
dem  Ganzen  und  Allgemeinen.  Aber  weil  sie  doch  immerhin 
in  einer  gewissen  unbeschreibbaren  Weise  da  sind,  weil  ja 
das  Ganze  ohne  sie  gamicht  besteht,  so  hat  man  ein  Recht 
iJlerdings  —  was  Wnndt  geleugnet  hat  —  diesen  allgemeinen 
Raum  wirklich  Raum  zu  nennen,  obwohl  er  keine  deutlich 
hervortretenden  Theile  hat  Wie  nat&riich  ein  solcher 
vager  Raum  aussieht,  wissen  wir  nicht  Aber  dieser  vage 
Raum  ist  die  Vorbedingung  f&r  alle  Localisation. 

Die  Bildung  des  Raumganzen  in  der  Anschauung  geht 
nicht  so  vor  sich,  dass  man  zuerst  einen  Ort  wahrnehme, 
dann  einen  zweiten  und  dritten  u.  s.  w.,  und  diese  Oerter, 
die  noch  garnichts  von  gegenseitiger  Beziehung,  Richtung  etc. 
an  sich  hätten,  musterte  und  nach  einer  eigenen  jedem  ange- 
klebten Etikette  in  Reihen,  und  diese  Reihen  wieder  in 
Reihen  nach  den  verschiedenen  Richtungen  zusammenstellte. 
Vielmehr  ist  das  Erste  ein  allgemeiner  Raum,  in  dem  jeder 
Ort  und  jede  Richtung  nicht  ausgesprochen,  aber,  wenn  ich 
bei  der  Schwierigkeit  der  Sache  ein  Bild  gebrauchen  darf, 
angedeutet  ist     Und  wenn   nun   irgend  ein  Ort  gleichsam 
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belebt  wird,  so  ist  er  nicht  einsamer  Ort,  sondern  sehon  Ort 
in  einem  wenn  auch  confasem  System.  Und  kommt  ein 
zweiter  nnd  ein  dritter,  so  ist  von  selbst  ihre  gegenseitige 
Beziehung  ausgesprochen,   weil  eben  sie   sofort  Theile   des 

allgemeinen  Systems  sind. Und  mit  diesem  Ergebniss 

vereinigt  sich  auch  das  Nachdenken  über  das  erste  Stadium 
der  lebenden  Wesen  und  ihre  Empfindungsweise.  In  dem 
sozusagen  vOUig  undifferenzirten  Lieibe  ist,  wie  wir  schon 
früher  sagten,  jeder  Reiz  zuerst  Reiz  des  Ganzen,  vermittelt 
also  eine  Gesammtempfindung;  jeder  spätere  besondere  Reiz 
wird  sich  also  auf  dem  Boden  der  Gesammtempfindung  ein- 
pflanzen. 

Nun  aber  erwartet  uns  die  weitere  Frage,  wie  denn  aus 
der  vagen  Raumempfindung  ein  distinguirtes  System  wird. 
Die  Entwicklung  in  dieser  Beziehung  geht  natürlich  Hand  in 
Hand  mit  der  Differenzirung  des  Leibes  selbst;  aber  diese 
kümmert  uns  nicht,  da  wir  nur  den  psychologischen  Prozess 
zu  verfolgen  haben.  —  Es  ist  ^ber  ferner  zum  mindesten 
wahrscheinlich,  dass  die  Distinotion  des  Leibesraumes  nicht 
Ar  sich  allein  vor  sich  geht,  sondern  zusammen  mit  einer 
Differenzirung  in  der  Aufnahmefähigkeit  und  Aufnahme  ausser- 
leiblicher  Reize.  Aber  auch  diese  Aussenreize  wollen  wir, 
wie  man  das  ja  kann,  in  ihrer  Wirkung  auf  die  Bildung  des 
Systems  von  Raum  ausser  Acht  lassen;  also  nur  untersuchen, 
wie  wir  denn,  nachdem  die  allgemeine  Raumempfindung  da 
ist,  einzelne  Punkte  und  Richtungen  im  Leibe  besonders 
unterscheiden. 

Dies  kann  aber  nur  durch  Differenzempfindung  geschehen ; 

und  hiermit  treten  wir  nicht  in  Widerspruch  mit  der  früheren 

Polemik  gegen  die  Differenzempfindungen.    Sie  richtete  sich 

nur   gegen   die  Annahme  von   Differenzempfindungen  ohne 

vorhergehendes  für  sich  empfundenes  Allgemeine,  gegen  das 

sich   das  Verschiedene  erst  abheben  kann   und  2)  leugnete 

sie,   dass  die  Differenzempfindung  eine   besondere  Art  von 

einheitlichen  Empfindungen  sei,   durch  die  erst  die  beiden 

fiien  differirenden  Empfindungen  hervorgebracht  würden.   Wir 
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sagen  also:  bei  irgend  einer  Gelgenbeit,  mag  der  Körper  sie 
nun  allein  geben,  oder  ein  äasseres  empfandenes  Agens  sie 
erwirken,  percipirt  das  Subject  den  Dntersehied  einer  be- 
stimmten Körperstelle  von  dem  Ganzen.  Die  allgemeinste 
Unterscheidung  ist  abw  die  zwischen  Körpertheüen  die  in 
Bewegmig,  Thätigkeit,  sind,  und  solchen  die  sich  im  Rahe- 
zustand  befinden.  Will  man  spitzfindig  sein,  so  kann  man 
dagegen  sagen,  die  Ruhe  sei  nur  ein  besonderer  Fall  von 
Bewegung,*)  auch  die  ursprüngliche  Körper-Empfindung  sei 
ein  Gef&hl  unseres  in  Activität  befindlichen  Körpers;  der 
gegenseitige  Druck  der  Theile,  die  immerhin  auch  in  der 
Keimzelle  vorhanden  sind,  also  das  gegenseitige  Spannungs- 
verhältniss  würde  als  das  die  erste  Leibesperception  Verur- 
sachende gelten  können.  Das  ist  nun  Alles  ganz  gut,  aber 
hier  macht's  nichts  aus,  von  Ruhe  oder  einer  Art  Activitiit 
zu  sprechen;  in  jedem  Falle  ist  es  doch  relative  Ruhe  des 
Ganzen  gegenüber  dem  kommenden  Zustand  grösserer 
Aetivit&t  eines  Theiles. 

Dadurch  kommen  wir  also  zur  Distinction  der  ursprüng- 
lich vag  empfundenen  Theile  des  ursprünglichen  Organismus, 
dass  active  oder  besonders  active  von  ruhenden  oder  nicht 
sehr  activen  unterschieden  werden.  Man  sieht  leicht,  dass 
hier  die  Frage  nach  der  Bildung  besonders  activer  Theile  mit 
der  nach  der  Perception  diiferenter  Stellen  Hand  in  Hand 
geht.  Vielleicht  lässt  sich  die  Differenzirung  aus  dem  ur- 
sprünglich vagen  Allgemeinen  so  denken: 

Die  Activität  einer  gereizten  Stelle  pflanzt  sich  mit  grosser 
Schnelligkeit  bei  der  wenigstens  annähernden  HomogeoitiU 
der  Theile  über  den  ganzen  Organismus  fort  in  successiver 
Verminderung.  Alsdann  wird  analog  manchen  Bewegungs- 
vorgängen in  den  Pflanzen,  Heliotropismus,  Geotropismus,  den 
Erscheinungen  an  den  sensitiven  Pflanzen,  ein  Zufluss  von 
N&hrkraft  zu  der  durch  den  Reiz  mehr  geschwächten  Stelle 
stattfinden,  diese  Stelle  wiederum  in  Erregungszustand  versetzt 


*)  Desoartes  Princip.  philoB.  II.  27,  motam  et  qxiietem  Mse  tantum 
düveraot  modoi  corporis  moti. 
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und  so  dem  Bewusstsein  fest  eingeprägt  werden.  Dieser  Weg 
der  ernährenden  Kraft,  oder  yielmehr  des  ernährenden  Stoffes 
wird  nicht  nur  von  der  gereizten  Stelle  abhängig  sein,  son- 
dern eine  Vorschrift  erhalten  von  unbekannten  in  der  Anlage 
ruhenden  Bedingungen.  Bevorzugte  Wege  der  Zuleitung  von 
Nahrung  werden  sich  ausbilden,  d.  h.  es  findet  gleichzeitig 
eine  Differenzirung  der  ursprünglich  ziemlich  homogenen 
Masse  und  eine  Differenzirung  der  allgemeinen  Bewegung  in 
differente  Bewegungsrichtungen  statt.  Für  diese  verschiedenen 
Richtungen  muss  sich  bald  ein  gemeinschaftliches  Gentrum 
bilden,  zu  dem  der  Reiz  geht  und  von  dem  aus  die  Zuftihr 
wiederkommt;  vielleicht  ist  der  Weg  ursprünglich  derselbe. 
Die  Perceptionen  dieser  Richtung  sind  aber  wieder  möglich 
nur  deshalb,  weil  jede  Stelle  im  Innern  des  Organismus  von 
vornherein  eine  locale  Bedeutung  hat.  •  Diese  mag  erst  mit 
der  Fortpflanzung  des  Reizes  und  der  Reaction  von  einem 
fimähningscentrum  als  gesonderte  Richtung  zum  Bewusstsein 
kommen;  aber  jede  Stelle  ist  f&r  sich  localisirt  und  wird  es 
nicht  durch  eine  Bewegung,  sondern  die  Vorstellung  der 
Bewegung,  in  der  immer  eine  Richtungsperception  einge- 
schlossen ist,  wird  erst  eine  solche  durch  die  Kenntniss  localer 
Einzelstellen,  die  ursprünglich  da  ist. 

Zweierlei  aber  erreichen  wir  durch  das  Princip  der  Be- 
wegung, durch  die  Perception  eines  activen  Körpertheils :  die 
Hebung  der  Einzelstelle  im  Bewusstsein,  und  da  die  Activität 
sich  continuirlich  fortpflanzt,  die  Hebung  der  ganzen  Reihe 
von  Stellen,  des  Gontinuums,  die  uranfänglich  schon  da  war, 
nur  in  einer  andern  Weise.  Damit  ist  aber  auch  die  Richtungs- 
empfindung nicht  blos  potentiell,  sondern  in  vollendetem 
Zustande  gegeben,  als  Bewegungsrichtung  im  Räume. 

Alle  Richtungen  zusammengenommen  machen  das  aus, 
was  wir  Körpersystem  heissen;  in  all  diesen  „Erlernungen'' 
ist  aber  gamichts  Materielles  hinzugelernt,  sondern  das 
ursprünglich  materiell  Vorhandene  ist  nur  in  einer  intensiveren, 
deutlicheren  Weise  empfunden. 

Denkt  man  sich  nun  ferner  den  Körper  als  Kugel,  so 
kann  man  erstlich  Kugelschalen  annehmen,   an  denen  jeder 
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Punkt  bekannt  ist,  2)  die  Radien,  in  denen  ebenfalls  jeder 
Punkt  bekannt  ist  Die  Punkte  der  Kugelschalen  fallen  aber 
mit  bestimmten  Punkten  der  Radien  zusammen.  Dadurch 
aber,  dass  jeder  Punkt  in  zwei  Systemen  seine  Verwerthung 
findet,  wird  durch  die  feste  Verbindung  beider  Systeme  jeder 
Punkt  zu  einem  deutlicher  localisirten.  —  In  der  Perception 
der  Bewegung  kommt  also  eigentlich  nichts  Neues  zu  der 
ursprünglichen  Anschauung.  Die  Anschauung  der  Richtung 
ist  gegeben,  wenigstens  potentiell,  sobald  zwei  Punkte  der 
Oberfl&che  schon  im  Ganzen  als  discret  angeschaut  werden; 
zur  vollständigen  Deutlichkeit  gelangt  sie  aber  erst  durch  den 
continuirlichen  Debergang  einer  Bewegung  durch  Zwischen- 
punkte von  einem  hervorstechenden  Punkt  zum  andern.  Die 
Richtung  nach  allen  drei  Dimensionen  aber  wird  dann  voll- 
endet sein,  wenn  von  einem  bekannten,  festen  Punkt  aus  die 
Bewegung  zu  allen  Theilen  der  Körperoberfläche  fortschreitet 
Wir  können  so  die  Bewegungsanschauung  im  weitesten  Sinne 
als  die  vollendete  Leibesanschauung  ansehen. 

Durch  Bewegung  also  wird  jeder  Punkt  des  Systems 
mehr  hervorgehoben,  dadurch,  dass  er  mit  immer  andern 
Punkten  zusammenkommt  und  so  die  Unterschiedsempfind- 
lichkeit, damit  aber  die  Empfindung  der  absoluten  Beschaffen- 
heit erhöht  wird.  Ein  sich  bewegendes  Glied  wird  immer 
andere  Punkte  dem  Gegenstand  gegenübersetzen,  an  welchem 
es  sich  vorbei  bewegt. 

Wie  entsteht  denn  aber  principiell  die  Distinction  der 
Kaumtheile?  Die  Raumpunkte  haben  an  sich  keine  Intensität, 
also  sind  sie  auch  an  sich  nicht  wechselnder  Intensität  fähig; 
sie  haben  femer  an  sich  immer  dieselbe  Bestimmtlieit  Die 
sensible  Qualität  aber  ist  es,  die  dem  Ort  bei  allem  Gleich- 
bleiben seiner  eigenen  (Orts-)  Beschaffenheit  doch  wieder 
eine  wechselnde  Beschaffenheit  und  eine  veränderliche  Inten- 
sität mittheilt  Also  jedesmal  wenn  eine  Erhöhung  der 
sensiblen  Qualität  stattfindet,  findet  auch  eine  Erhöhung  der 
Ortsbeschaffenheit  im  Bewusstsein  statt.  Daher  kommt  es, 
dass  durch  Bewegung  die  Raumperception  erhöht  wird.  Man 
vergesse  aber  nicht  dabei  1)  dass  die  Bewegung  nicht  Raum 
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macht,  nod  Bewegungsempfindung  nicht  das  Raumbild, 
sondern  dass  in  ruhendem  Zustande  jedes  Glied  des  Leibes, 
das  überhaupt  empfunden  wird,  als  ein  ausgedehntes  empfunden 
wird;  2)  dass  nicht  Bewegungs-Gefühle,  oder  die  in  der 
Veränderung  begriffenen  Sensationen  (sensiblen  Qualit&ten) 
im  Leibe  (Druck,  Kraftbewusstsein)  die  Raumanschauuug  — 
mit  oder  ohne  Zuthat  der  Seele  —  erzeugen,  sondern  dass 
die  OrtsbeschafFenheit  mit  diesen  Qualitäten  ursprünglich 
verbunden  ist,  und  deshalb  so  ursprünglich,  wie  sie,  empfun- 
den wird. 

Da  es  aber  wahr  ist,  dass  die  Bewegungs-Empfindungen 
wesentlich  zur  Erhöhung  der  Ortsempfindung  auf  die  be- 
schriebene Weise  beitragen,  so  folgt  natürlich,  dass  die 
beweglichsten  Organe  auch  die  genaueste  Raumanschauung 
liefern.  Es  hängt  die  distincte  Raumauffassung  allerdings 
auch  noch  von  andern  Umständen  ab:  Von  dem  Reichthum 
der  Nerven  eines  Organs,  von  der  durch  den  objectiven  Reiz 
bedingten  grossem  Schärfe  der  sensiblen  Qualität,  endlich  von 
der  Willkür  der  Bewegung  und  der  damit  verbundenen 
Aufmerksamkeit.  Darnach  findet  sich  in  den  verschiedenen 
Organen  eine  verschieden  abgestufte  Schärfe  der  Raum- 
auffassung, je  nachdem  dieser  oder  jener,  ein  einziger  oder 
mehrere  günstige  Umstände  zusammentreffen.  Die  peristaltigen 
Bewegungen  des  Magens,  die  Bewegungen  der  Lunge  und 
des  Herzens  werden  sehr  wenig  in  ihrer  Qualität  iJs  Muskel- 
empfindungen bewusst,  naturgemäss  auch  nicht  ihre  räumliche 
Beschaffenheit,  die  Verkürzung  oder  Verlängerung  der  Muskeln, 
die  Lage  der  einzelnen  Theile  der  Glieder  gegeneinander  und 
die  Umgrenzung  des  Ganzen.  Ein  grosser  Theil  dieser 
geringen  Deutlichkeit  des  Ortsbewusstseins  bei  den  sogenannten 
unwillkürlichen  Muskeln,  scheint  mir  grade  darin  zu  beruhen, 
dass  durch  den  Mangel  der  Willkür  auch  die  Aufmerksamkeit 
abgelenkt  ist  Es  kommt  dazu,  bei  den  innem  Organen,  dass 
sie  wenig  resistenzfähig  sind,  so  dass  sie  gegen  die  ebenso 
beschaffene  Umgebung,  wie  auch  die  Theile  unter  sich,  eine 
wenig  intensive  Widerstandsempfindung  erzeugen  (wenigstens 
im  normalen  Zustande). 
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Das  Auge  ist  sehr  beweglich,  wird  mit  mehr  oder  weniger 
WQlkür  gelenkt  und  seigt  dabei  sehr  distinct  verschiedene 
äussere  Qualitäten,  daher  seine  grosse  Fähigkeit  Ar  distincte 
Raumaufifaesung.  —  Das  Gehör  hat  den  Von^ug  distincter 
Qualitäten,  ermangelt  aber  der  Beweglichkeit  des  Organs,  die 
nur  unvollkommen  durch  die  Bewegung  des  Leibes  und  des 
Kopfes  ersetzt  wird.  Aber  immerhin  nehmen  wir  die  Ent- 
fernung eines  Punktes  von  uns,  die  Richtung  desselben,  sowie 
die  gegenseitige  Entfernung  zweier  äusserer  Punkte  wahr.  — 
Der  Tastsinn  gibt  wieder  genaue  Empfindungen  der  ausge- 
dehnten Fläche  wenigstens,  weil  das  Organ  leicht  an  dem 
Gegenstand  vorbei  verschoben  werden  kann.  Dasselbe  gilt 
von  dem  Sinne,  den  man  liebt  als  den  einzigen  Raum- 
Anschauung  vermittelnden  Sinn  hinzustellen,  den  Muskelsinn. 
Dieser  Irrthum  beruht  also  darauf,  dass  er  als  ein  sehr  beweg- 
liches Organ  die  Raumanschauung  sehr  erhöht  und  zu  einer 
sehr  distincten  macht.  Aus  unsern  Grundgedanken  ergibt 
sich  aber  leicht,  dass  jeder  andere  Theif  des  Leibes  grade 
so  gut  mit  der  ursprünglichen  Leibes-Raum- Anschauung  begabt 
ist,  wie  er.  Man  hat  auch  gemeint,  der  Umstand,  dass  z.  B. 
das  Auge  oder  das  Getast,  weil  sie  leicht  beweglich  seien 
und  deshalb  am  besten  zur  Raumanschauung  verhülfen,  müsse 
nothwendig  dazu  fuhren  dem  Muskelsinn  die  eigentliche  raum- 
vermittelnde Raumthätigkeit  zuzuschreiben.  Allein  ganz  mit 
Unrecht;  wie  wir  sagten,  ist  schon  im  ruhenden  Auge  Raum 
angeschaut.  Bewegt  sich  das  Auge  nun  selbst  über  eine 
Fläche  hin,  so  wird  eine  Erhöhung  der  Intensität  des  empfun- 
denen Raumes  (durch  die  damit  verbundene  sensible  Qualität 
natürlich)  erzielt,  ganz  abgesehn  von  dem  Instrument,  durch 
welches  die  Bewegung  des  Auges  erreicht  wird.  Aber  das 
kann  man  zugeben,  dass  in  der  Bewegung  der  Muskeln  auch 
Raum  empfunden  wird,  dass  dieser  Raum  in  einem  festen 
functionellen  Verhältniss  steht  bei  der  Schätzung  des  ausser- 
leiblichen  Raumes  zu  dem  Sehraum,  und  dass  alsdann 
derselbe  objective  Raum  auf  zwei  Weisen,  durch  zwei  Sinne 
durchmessen  wird,  und  dadurch  in  ganz  besonders  scharfer 
Weise  zur  Empfindung  kommt.    So  wird  denn  der  Mu^kelsinn 
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in  secundfirer  Weise  sehr  werthvoll  für  die  ausserlei bliche 
Raumanscbaaung,  woröber  demnächst  noch  zu  handeln  ist. 

Wir  haben  auch  hier  wieder  zam  Beweis  Thatsachen  aus 
der  äuseem  Raumperception  vorgebracht.  Dies  ist  aber 
gerechtfertigt  nach  unsern  Prinzipien.  Denn  die  beweglichsten 
Organe  leisten  deshalb  das  Meiste  für  die  äussere  Raum- 
perception, weil  sie,  für  sich  allein  betrachtet,  in  sich  selbst 
am  meisten  distincte  Punkte  unterscheiden  lassen  und  auch 
der  Erfahrung  nach  Hessen,  wenn  es  eine,  von  der  äussern 
Perception  losgelöste  rein  innere  Leibes-Perception  für  sich 
gäbe. 

Unser  Schluss  wäre  also  der,  dass  die  ursprüngliche 
Perception  des  psycho-physischen  Subjectes  oder  des  Subject- 
Objectes  den  allgemeinen  Raum  zusammen  mit  einer  ebenso 
allgemeinen  Kraft  erfasst.  Ferner:  die  Bildung  des  Systems, 
die  ortssetzende  Thätigkeit  der  Seele,  vermöge  der  sie  jeden 
Punkt  an  eine  bestimmte  Stelle  verweist,  geschieht  nicht 
durch  eine  von  der  ersten  Raumanschauung  verschiedene 
Thätigkeit;  es  ist  nur  das  Auftreten  einzelner  Punkte  in  dem 
ursprünglich  unterschiedslosen  Ganzen,  das  durch  die  in  der 
Bewegung  gegebene  abwechselnde  Steigerung  in  der  Activität 
der  Raumtheile  ermöglicht  wird;  das  Auftreten  der  Punkte 
im  Bewusstsein  ist  ipso  facto  schon  die  Perception  ihres  be- 
stimmten Platzes  im  System,  das  Auftreten  einer  Reihe  von 
Punkten  durch  continuirliche  Bewegung  ist  also  ipso  facto 
Dimension  eines  Raumganzen;  die  allseitige  Bewegung  bewirkt 
die  Perception  des  Ranmganzen,  nicht  wie  es  ursprünglich 
schon  da  war,  als  Bedingung  aller  Richtungen,  sondern 
als  ein  wirkliches  distinctes  System  von  einzelnen  Punkten 
und  Richtungen  in  der  Bewegung,  die  einzeln  fiir  sich  em- 
pfunden werden  können,  und  die  alle  zusammen  ein  Continuum 
ausmachen,  das  durch  die  erste  allgemeine  Leibesperception 
vorgesehrieben  ist 
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Die  EmplRduiig  des  eigaoM  Leibet  uml  die  Aiediamiiig  der 

Aiieeenweli 

Der  Leib  ist  f&r  die  Auffassaag  und  Beartheilung  der 
Aussenwelt  ein  so  wichtiges  Mittel,  dass  man  versacht  ist, 
den  Satz  aoszosprechen: 

icdvToiv  ^(>if]|idto>v  (ai9&T)tqi>v)  fiitpov  to  acbfial 

Wie  weit  dieser  Satz  Geltung  hat,  f&r  welche  QaalitiHten 
der  Aussenwelt,  werden  wir  sehen.  Genug,  dass  wir  in  einem 
ausgedehnten  Gebiete  allerdingis  nach  empfundenen  Beschaffen- 
heiten des  Leibes  diejenigen  der  Aussenwelt  empfinden  und 
bemessen. 

Aber  das  Erste  ist  diese  Untersuchung:  wie  denn,  wenn 
der  Leib  das  ursprünglichste  und  unmittelbare  Object  der 
Seele-  ist,  diese  dazu  kommt  eine  Veränderung,  welche  das 
psycho-physische  Subject  erf&hrt,  auf  ein  äusseres  Object  zu 
beziehen,  d.  h.  aus  dieser  Veränderung  auszuscheiden  ein 
Element  als  nicht  dem  Organ  selbst  Zukommendes.  Die 
erste  Bedingung  hierfQr  ist  natürlich  die,  dass  die  Seele  ein 
Bewusstsein  hat  von  dem  Zustande  des  Organs,  von  dem  ihm 
eigenen  inneren  Kraftvorrathe;  und  diese  Bedingung  wird  ja 
erf&Ut  durch  den  unmittelbaren  Zusammenhang  der  Seele  mit 
dem  Leibe.  Dadurch,  dass  der  Leib  eben  beständiges  Object 
der  Seele  ist,  nach  allen  den  Beschaffenheiten  wenigstens, 
worauf  es  bei  Beurtheilung  der  Aussenwelt  ankommt.  Eine 
zweite  Bedingung  ist  die,  dass  der  objective  Reiz  sich  der 
Seele  wirklich  in  einer  Differenz  präsentirt,  damit  eine  Ab- 
sonderuDg  desselben  und  andere  Betrachtung  desselben  mög- 
lich wird. 

Die  Function  endlich  der  Trennung  des  Leiblichen  und 
Ausserleiblichen  kann  nur  geleistet  werden  durch  eben  eine 
solche  Differenz-Empfindung  und  Anwendung  des  Gausal- 
princips,  wie  wir  sie  früher  bei  Besprechung  des  Ursprungs 
des  äusseren  Objectes  im  allgemeinsten  Sinne  besprochen 
haben.  Nur  mit  einem  Unterschiede:  Dort  war  bei  der 
engen  Verbindung  der  wechselwirkenden  Glieder  das  Verhält- 
niss  ursprünglich  und  direkt  gegeben;   hier  dagegen  ist  die 
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Anwendung  des  Caosalprincips,  wenn  sie  auch  zeitlich  mit 
der  vorigen  meist  zusammenfällt,  doch  schon  eine  übertragene. 
Weil  wir  das  Gausalverb&ltniss  zwischen  der  Psyche  und 
dem  Organ  empfinden,  empfinden  wir  auf  Grund  dieser 
Empfindung  auch  das  Yerhältniss  des  leiblichen  und  ausser- 
leiblichen  Reizes.  Immerbin  aber  liegt  auch  hier  keine 
reflectirende  Anwendung  des  Gausal-Satzes  vor,  dies  lehren 
die  Erfahrungen  an  Thieren,  die  oft  noch  schneller  als  wir 
die  Aussenwelt  wahrnehmen;  und  die  Erfahrungen  an  uns, 
die  wir  ja  auch  Aussenwelts -  Anschauungen  haben,  ohne 
reflectirendes  Schliessen,  und  bevor  wir  überhaupt  reflectiren. 

Wird  nun  eine  Aussenwelts-Anschauung  ermöglicht  durch 
Unterscheidung  und  Anwendung  des  der  Seele  bekannten 
Gausalprincips,  wohl  gemerkt  aber  mit  den  zwei  früher  auf- 
gestellten Gautelen,  dass  das  Gausalgesetz  nicht  eine  rein 
apriorische  Zuthat  ist,  und  2)  dass  diese  Anwendung  des 
Gausalprincips  besteht  in  einem  anschauenden  Erkennen  der 
beiden  fraglichen  Elemente  in  einem  Causalverhältniss,  nicht 
in  einer  Deduction  eines  Inhaltes  aus  einem  andern  mit  Hölfe 
des  Gausal-Satzes,  so  ist  klar,  dass  diese  Anwendung  des 
Gausalprincips,  diese  Anschauung  dieses  Verhältnisses  sofort 
bei  der  Gegenwart  der  betreffenden  Elemente  eintritt.  Nun 
ist  aber  natürlich,  dass  im  ersten  Zustande  schon  Reize  auf 
den  Leib  des  Fötus  einwirken,  und  alsobald  kann  also  ein 
solcher  Aussenreiz  auch  als  Aussenobject  gefasst  werden. 
Was  wir  früher  also  von  dem  ursprünglichen  Object 
als  dem  im  Leibe  sprachen,  hatte  nicht  den  Sinn  zeitlicher 
Priorität,  sondern  den  ursächlicher,  insofern  die  Leibes- 
Anschauung  das  Mittel  zur  Aussenwelts-Anschauung  ist.  Dies 
wurde  auch  ausdrücklich  hervorgehoben,  und  die  andere 
Frage,  ob  trotz  der  causalen  Priorität  der  Leibes- Anschauung 
zeitlich  doch  zugleich  mit  ihr  irgend  ein  streng  äusseres 
Object  erschiene,  wurde  bis  hier  an  diesen  Platz  verschoben. 

Also  die  Möglichkeit  der  Unterscheidung  äusserer  Reize 
von  dem  eigenen  Leibe  ist  gegeben,  der  allgemeine  Prozess 
klargelegt,  der  fusst  auf  der  steten  Bekanntschaft  der  Seele 
mit  der  Leibesbeschaffenheit,  mit  der  sie  in  directem  Znsammen- 
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hang  steht  Sehen  wir  aber,  ob  sich  nach  unserer  Erkllrong 
andere  Thatsaehen,  insbesondere  die  Verschiedenheiten  der 
Sinne  bezüglich  der  Anschauung  streng  Insserer  Objecto  er- 
klären lassen. 

ZuniU^hst  könnten  theoretisch  betrachtet  alle  äussern  Reise 
irgendwie  als  solche  empfunden  werden.  Aber  practisch  ist 
dazu  doch  noch  eme  besondere  Disposition  des  Reizes 
ndthig.  Manche  Sinne  haben  einen  so  geringen  Antheil  an 
der  Unterscheidung  eines  streng  äussern  Objects,  dass  man 
fuglich  zweifeln  kann,  ob  sie  überhaupt  Ausser -Leibes -Welt 
zur  Anschauung  bringen,  oder  blos  den  eigenen  Leib  und 
seine  Beschaffenheit,  d.  h.  ob  sie  zwar  den  äussern  Reiz 
wahrnehmen,  aber  nicht  als  äussern,  sondern  als  Leibes- 
Beschaffenheit  —  Andere  dagegen  stellen  das  äussere  Object 
mit  der  Deutlichkeit  und  Schärfe  vor,  dass  man  sehr  im 
Zweifel  sein  muss,  ob  sie  noch  etwas  von  Leibes-Anschauung 
bei  sich  f&hren.  Auf  die  umgekehrte  Proportionalität  hierbcii 
haben  wir  früher  aufmerksam  gemacht.  —  Es  fragt  sich  also, 
wie  erklärt  sich  das  denn,  da  doch  überall,  scheint's,  der 
äussere  Reiz  von  dem  Kraftvorrathe,  den  die  Seele  im  Organ 
erregt,  unterschieden  werden  kann?  Genau  sind  es  zwei 
Losungen,  die  wir  zu  liefern  haben:  zuerst  von  der  Frage, 
wie  das  äussere  Object  zurücktritt,  und  zweitens,  wie  bei 
den  andern  Sinnen  der  eigene  Leib  zurücktreten  kann. 

Zur  Beantwortung  der  ersten  Frage,  wie  doch  bei 
manchen  Sinnen  die  Auissen-Anschauung  sehr  verschwinde,  bei 
anderen  sehr  hervortrete,  erinnere  man  sich  an  frühere  Unter- 
scheidungen im  Leibes-Object  und  das  verschiedene  Verhalten 
der  Leibes-Qualität  zu  den  äussern.  Wir  sagten,  dass  manche 
Qualitäten  die  im  Leibe  angeschaut  würden,  wenn  nicht 
gleich,  so  doch  in  naher  Analogie  zu  den  äussern 
Beschaffenheiten  ständen.  Das  seien  alle  mechanischen  Be- 
schaffenheiten. Um  nun  sogleich  die  Anwendung  hiervon  zu 
machen:  Wenn  nun  die  psycho-physische  Beschaffenheit  in 
der  Form  einer  mechanischen  Qualität  durch  einen  Aussenreiz 
nur  etwa  in  ihrer  Intensität  erhöht  wird,  oder  auch  dies  nur 
in  geringer  Weise,   oder  sogar  gamicht,   so  wird   sich   die 
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Seele  weoig  veranlasst  fühlen,  zu  einer  Aussenweltfi-An* 
Bebauung  überzugehen.  Hieraus  erklärt  sich,  dass  gleich* 
massiger  Druck  oder  Wärme  von  Aussen  nicht  als  etwas 
äusseres  empfunden  wird,  dass  geringer  Druck  etc.  fast  nur 
als  organische  Beschaffenheit  bewusst  wird,  dass  selbst 
grösserer  Druck  oder  starke  Warme  nur  sehr  unklar  (von 
Associationen  mit  anderen  Sinnen  abgesehen)  als  äussere 
leibliche  Agentien  bewusst  werden.  So  ist  z.  B.  auch  die 
Empfindung  bei  Hebung  eines  Gewichts,  wenn  man  die  Tast- 
empfindung abstreift,  wenig  zu  unterscheiden  von  der  Empfin- 
dnng  einer  entsprechenden  Huskelcontraction. 

Es  findet  also  hier  gleichsam  ein  Verlegen  der  äussern 
Qualität  in  den  Leib  statt,  wie  das  recht  deutlich  bei  der 
Wärme,  die  wir  glauben  in  uns  zu  fühlen  (bei  Genuss  von 
^irituosen)  und  die  dennoch  die  äussere  ist,  oder  vielmehr 
die  Differenz  beider,  die  Zugabe,  die  wir  von  Aussen  erhalten. 
Diese  Zuthat  von  Wärme  aber  erscheint  uns  in  dem  eigenen 
Leibe. 

Es  gibt  aber  allerdings  Verhältnisse,  in  denen  auch  in 
dem  Berührungs-  und  Muskelsinn  die  Erscheinung  des  Reizes 
als  ausserleiblichen  deutlicher  wird.  Es  wirkt  zuerst  schon 
grosse  Intensität,  besonders  aber  dann  wenn  sie  plötzlich 
auftritt;  plötzlicher  Druck  im  Gegensatz  zu  einem  gleich- 
massig  ansteigenden.  Alsdann  wirken  in  ähnlicher  Weise 
intermittirende  Reize,  ruckweises  Heben  eines  Gewichtes, 
Berührung  einer  holperigen  Fläche.  Damit  hängt  zusammen, 
dass  wir  am  AnCuig  und  Ende  einer  dauerden  Sensation 
mehr  als  während  des  Verlaufs,  wenn  er  nicht  selbst  inter- 
mittirend  ist,  deutlicher  die  Sensation  des  Ausserleiblichen 
haben.  — 

Führen  wir  aber  die  Sache  fort  bis  zum  extremsten  Falle. 
Wenn  wir  den  Finger  hart  gegen  die  Wand  drücken  und 
nicht  weiter  können;  wenn  wir  ein  Gewicht  heben  wollen 
das  zu  schwer  ist  und  die  Muskelcontraction  verbindert,*)  so 


*>  Bs  kommt  uns  nicht  darauf  an,  hier  zu  ontenuchen,  ob  beide 
Sensationen  deraelben  Gattung  lind. 
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haben  wir  die  Empfindung  des  absoluten  Widerstandes.  Nun 
steht  in  den  vorigen  Beispielen  der  Reiz  oder  die  äussere 
Kraft  £u  der  analogen  psycho-physischen  Kraft  in  einem 
endlichen  Verhftltniss  und  zwar  in  einem  solchen,  in  dem  die 
äussere  Kraft  die  geringere  ist;  Resultat  ist  objectiv  eine 
Bewegung,  subjectiv  die  Empfindung  einer  verbrauchten  Kraft, 
gemessen  an  der  Intensität  der  Empfindung  des  sich  zusammen- 
drückenden Muskels,  die  Empfindung  der  Bewegung  der 
Muskeln,  d.  h.  ihrer  Verlängerung  oder  Verkürzung,  zugleich 
auch  der  Zeit  dieser  Bewegung.  Intensität  der  Empfindung 
und  Schnelligkeit  der  Bewegung  stehen  dabei  ceteris  paribns 
in  umgekehrtem  Verhältniss.  Die  Empfindung  des  absoluten 
Widerstandes  hat  wesentlich  dieselben  Elemente,  aber  das 
Verhältniss  gestaltet  sich  so: 

Bei  Aufwand  einer  bestimmten  psycho-physischen  Kraft  v, 
bei  der  früher  das  Resultat  eine  Bewegung  m  und  die 
Bewegungsempfindung  u  war,  ist  jetzt  der  Erfolg  gleich  Null, 
oder  gar  eine  sozusagen  negative  Bewegung,  d.  h.  einer 
solchen  in  der  der  Richtung  der  psycho-physischen  Kraft  ent- 
gegengesetzten Richtung.  Wir  merken  also  hier  den  Kampf 
einer  intendirten  Bewegung  und  einer  gegentheiligen ,  ihr 
grade  entgegengesetzten.  Hier  erscheint  demnach  der  empftin- 
dene  Reiz  (der  in  der  Ruhe  oder  in  der  conträren  Bewegung 
liegt)  als  etwas  specifisch  von  der  psycho-physischen  Kraft 
Verschiedenes,  nicht  mehr,  wie  in  den  obigen  Fällen,  als  eine 
blos  intensiv  verschiedene  Kraft,  denn  Null  von  Bewegung 
sowie  entgegengesetzte  Bewegung  können  in  gewissem 
Sinne  als  andere  Arten  betrachtet  werden.  Je  mehr  sich 
aber  der  Reiz  manifestirt  als  etwas  wenn  auch  Analoges,  so 
doch  specifisch  Verschiedenes,  mit  andern  Worten,  je  mehr 
er  mit  der  innerlich  bewussten  psycho-physischen  Kraft  nicht 
harmonirt  —  ja  wir  sahen  schon,  je  grOsser  der  Intensitäta- 
unterschied  ist  —  desto  mehr  tritt  der  bekannte  Prozess  der 
Objectsetzong  nach  Aussen  ein.  Und  so  ist  es  in  der  That; 
in  dem  beschriebenen  Falle  merken  wir  nicht  nur  1)  die 
aufgewandte  Kraft,  2)  die  Rohe  resp.  die  umgekehrte  (der  inten- 
dirten conträre)  Bewegung,   wir  merken  nicht  nur  den  mühe- 
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Tollen  Kraftaufwand,  sondern  wir  empfinden  die  Bewegung 
als  von  Aussen  veranlasst,  wir  empfinden  sie  als  Zwang, 
als  Ei^ebniss  einer  entgegenwirkenden  Kraft,  und  wissen 
diese  conträre  Bewegung  sehr  wohl  zu  unterscheiden  von 
jener,  die  wir  etwa  bei  Zusammenziehen  eines  Muskels  und 
Rückbewegung  eines  Gliedes  haben. 

So  deucht  es  uns  erklärt,  dass  die  Muskel perceptionen, 
welche  an  sich  wenig  die  Aussenweltsempfindung  f&rdem, 
bei  der  Perception  des  absoluten  Widerstandes  so  eindringlich 
von  einer  ausserleiblichen  Macht  reden.  Ich  glaube  auch, 
dass  jene  Empfindungen,  die  wir  bei  leichtem  Betasten  eines 
Gegenstandes  haben,  oder  bei  Heben  eines  Gewichtes,  erst 
dann  mit  dem  geringen  Grade  von  Aussenweltserscheinung, 
den  wir  zu  beobachten  glauben,  verknüpft  werden,  nach- 
dem wir  einmal  die  Probe  des  absoluten  Widerstandes  gemacht 
haben,  und  natürlich  einsahen,  dass  es  sich  in  beiden  F&llen 
doch  um  denselben  Sinn  handelt,  dessen  Sensationen  also 
doch  gleicher  Art  sein  müssten. 

Geschmack  und  Geruch  nun  bieten  der  Untersuchung 
grosse  Schwierigkeiten;  einmal  weil  eine  leise  Berührungs- 
empfindung damit  verbunden  ist,  welche  eine  Aussenwelts- 
empfindung kaum  hervortreten  Iftsst.  Alsdann  steht  allerdings 
die  chemische  Qualität  des  äussern  Agens  mit  der  im  Nerv 
selbst  empfundenen  Qualität  nicht  in  einem  Analogie- Verhält- 
niss;  und  dieser  Umstand  müsste  nach  unserm  Princip 
durchaus  dafür  sprechen,  dass  in  diesem  Sinne  ganz  deutlich 
der  Reiz  als  etwas  ausser  dem  Organ  Befindliches  empfunden 
würde.  Aber  wenn  auch  die  Nerven  und  selbst  die  Zungen- 
theile  nicht  an  und  für  sich  in  einer  chemischen  Qualität 
aufgefasst  werden,  so  durchsetzen  die  äussern  Säfte  doch  so 
das  Organ  und  bringen  das  früher  unterschiedene  unreine 
Leibesobject  so  eng  mit  ständigen  Reizen  in  Verbindung,  dass 
diese  nicht  von  ihm  unterschieden  werden  können,  und  des- 
halb ein  neuer  von  Aussen  kommender  Reiz  nicht  mehr 
specifisch  von  ihnen  absticht  Nur  beim  Geruch  wirkt  dieser 
Umstand  geringer  und  deshalb  bat  man  in  ihm  auch  eine 
grössere  Aussenweltsempfindung. 
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Dagegen  sind  f&r  uns  grade  das  Auge  und  das  Ohr  vor^ 
zftgliche  Aussen weltssinne,  und  wir  huldigen  damit  einer 
Ansicht,  die  nicht  sehr  verbreitet  ist  Wenn  wir  sum  Beweise 
hinwiesen  darauf,  dass  doch  jetst  offenbar  bei  diesen  Sinnen 
die  Anschaolicbkeit  der  Aussenwett  und  des  Getrenntseins 
vom  Leibe  am  grOssten  ist,  so  wird  man  uns  antworten,  ja 
das  sei  Folge  der  Entwicklung,  es  sei  ursprünglich  nicht  so 
gewesen.  Aber  grade  die  Entwicklungsfähigkeit  in  diesem 
Sinne  spricht  f&r  uns.  Kein  Sinn  kann  zu  etwas  in  besonderm 
Grade  ausgebildet  werden,  wozu  er  nicht  disponirt  ist;  nie* 
mals  kann  das  Auge  f&r  Gehörsempiindung  ausgebildet  werden. 
Sagt  man  aber,  es  seien  eigentlich  Muskelbewegungs-Empfin* 
düngen,  die  bei  dem  Auge  wirkten,  so  haben  wir  ja  eben 
gesehen,  wie  wenig  weit  die  Muskelempfindungen  f&r  sich 
aUein  gehen  können,  wenn  sie  nicht  Empfindungen  des 
absoluten  Widerstandes  sind,  was  ja  bei  den  Augenmuskeln 
nicht  der  Fall  ist.  —  Die  grosse  Begabung  des  Auges  und 
des  Ohres  f&r  Aussenweltsperception  aber  wklärt  sich  wieder 
nach  unserm  Grundsatz.  Die  Nervenbeschaffenheit  dieser 
Organe  wird  nicht  mit  der  specifischen  Qualit&t  wahr- 
genommen, wie  sie  das  Sehen  eines  Objeetes  liefert;  wie 
auch  der  Reiz  von  Aussen  beschaffen  sein  mag,  er  ist  etwas 
von  den  molekularen  Vorg&ngen  im  Nerven  selbst  (ohne 
Reiz),  von  welchen  die  Seele  ein  beständiges  inneres  Be- 
wusstsein  hat,  sehr  verschiedenes.  Oder  sollte  Jemand  meinen, 
die  Beschaffenheit  des  Hör-Nerven  w&rde  an  sich  als  ein 
dumpfes  Tönen,  das  des  Seh^Nerven  als  ein  Schimmer  wahr- 
genommen ?  Es  w&rde  schon  die  Gleichheit  aller  Nerven  da- 
gegen sprechen*),  dass  Auge  und  Ohr  in  vorzfiglicher  Weise 
Aussenweltssinne  (in  dem  jetzt  in  Rede  stehenden  Sinne  dea 
Wortes)  sind,  ergibt  sich  auch  aus  einem  Moment,  wovon  wir 
früher  sprachen:  ihre  Sensationen  f&hren  am  wenigsten  den 
Gef&hlsmodtts,  den  wir  frfther  fBr  die  Leibes-EmpfindungeB 
characteristisch  fanden,  n&mlich  sinnlichen  Kitzel  uad  Schmerz. 

*)  Jene  Vlrtnalit&t,  von  der  wir  früher  einmal  iprachen,  besteht 
nur  darin,  dass  die  Aufnahme  der  Baamqualitit  der  Sehobjecte  in  dem 
Auge  prädisponirt  ist. 


—     529     — 

So  schliessen  wir  also  mit  der  Besprechung  der  Ver- 
schiedenheit der  Sinne  bezüglich  Vermittelung  von  Aussen- 
weltsempfindung  und  der  Erklärung  dieser  Verschiedenheit 

Man  wird  hierbei  aber  dies  gesehen  haben,  dass  der 
Process  der  Trennung  des  äussern  Objectes  von  unserem 
Leibe,  beziehungsweise  gesonderte  Anschauung  beider,  ein 
viel  schwerer  zu  konstatirender  ist,  als  jener  andere,  mit  dem 
dieser  nicht  verwechselt  werden  darf,  nämlich  Setzung  eines 
äussern  Objectes  im  weitesten  Sinne.  Dies  Letztere  ist  ein 
principieller,  nie  fehlender  Process;  er  ist  auch  spontan  und 
unfehlbar  wirkend.  I)agegen  der  andere  ist  ein  secundärer, 
tritt  nicht  nothwendig  immer  ein,  und  sein  Mangel  zerstört 
nicht  das  Resultat  des  Ersten,  insofern  das  Leibes-Objeet 
bleibt  Dem  äussern  Object  im  ersten  Sinne  ist  nicht  eigen  ein 
räumliches  Differenz- Verhältniss  zum  Subjeci,  wohl  aber  dem 
letztern  ein  solches  zum  psycho-physischen  Subject,  nämlich 
das  Beruhrungs-  und  Distanzverhältniss,  beide  eigentlich  nur 
Grade  desselben  Verhältnisses. 

Nun  aber  erwartet  uns  die  zweite  Frage:  wie  es  sich 
denn  erklärt,  dass  bei  den  vorzüglichsten  Aussenweltssinnen 
die  Leibes- Empfindung  fast  ganz  zurücktritt  Zunächst 
finde  ich  ein  Argument  gerade  wieder  in  dem  Princip,  das 
ich  als  Erklärungsgrund  für  das  Auftreten  der  Aussenwelts- 
anschauung  benutzt  habe,  natürlich  aber  in  einem  besonderen 
Umstände  desselben.  Es  hiess,  bei  den,  ich  will  einmal  sagen, 
Aussenwelts-Sinnen  ist  die  Qualität  des  specifischen  Nerven, 
wenn  sie  ganz  allein  fQr  sich  empfunden  würde,  nichts  mehr 
als  eine  allgemein  mechanische  verbunden  mit  Raum- 
beschaffenheit Nun  ist  aber  in  der  sehr  differenzirten,  sen- 
siblen Qualität  des  Auges  und  Ohres,  die,  wie  wir  sagten, 
sehr  gegen  diese  nakte  Qualität  absticht,  doch  auch  ein  all- 
gemeines Kraft-Element  —  denn  ein  solches  enthalten  alle 
Qualitäten  —  und  ein  Raum-Element  enthalten.  Es  ist  nun 
leicht  zu  erklären,  dass  sich  die  reine  allgemeine  Qualität, 
die  ja  doch  in  der  sensiblen  äussern  Qualität  mit  empfunden 
wird,  übersehen  wird. 

Es  kommt  aber  ein  andereß  hinzu:   Der   Leib  und  die 
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Leibesperception  sind  in  der  Weise,  wie  wir  es  früher  aus- 
einandergesetzt haben,  die  Vorbedingungen  für  die  äussere 
Sensation,  wenigstens  insofern  diese  als  räumlich  mechanischer 
Reiz  aufgenommen  werden  muss.  Es  wird  demnach,  sobald 
eine  Aussen-Qualität  als  solche  empfunden  wird,  das  leibliche 
Organ  auch  als  Mittel  dazu  empfunden;  beide  werden  nicht 
nur  in  einem  räumlichen  Verhältniss  (Contiguität  oder  Distanz), 
sondern  auch  in  einem  causalen  empfunden.  Der  Leib  ist 
schuld  an  jener  Aussenwelt-Emptindung,  und  die  Leibes- 
Emptindung  ist  Mittel  zur  Aussen-Empiindung. 

Nun  ist  nach  bekannten  Gesetzen  nachweisbar,  dass  wenn 
der  Zweck  oder  jedes  Endglied  werthvoUer  erscheint,  dann  die 
Aufmerksamkeit  sich  von  dem  Mittel  zu  ihm  ganz  abwendet, 
und  dieses  folglich  mehr  und  mehr  aus  dem  Bewusstsein 
schwindet.  So  ist  es  z.  6.  in  einem  ganz  verwandten  und 
deshalb  recht  brauchbaren  Beispiel:  Bewegen  wir  einen 
Muskel  zum  Heben  eines  Gewichtes,  so  merken  wir  gemein- 
bin von  der  Muskelcontraktion  wenig,  wir  glauben  nur  die 
Bewegung  der  Hand  oder  die  des  Gewichts  zu  empfinden. 

Endlich  kann  man  3)  hinweisen  auf  die  Gonstanz  des 
Leibesobjectes  bei  stetem  oder  häufigem  Wechsel  der  äussern 
Objecte.  Auch  dieses  begründet  nach  den  Gewohnheits- 
gesetzen, von  denen  wir  früher  weitläufiger  sprachen,  ein 
Sinken  des  Leibes-Objectes  im  Bewusstsein. 

Nachdem  wir  aber  die  allgemeine  Weise  der  Aussenwelts- 
Anschauung  und  die  gunstigen  Bedingungen  für  sie  be- 
sprochen haben,  erhebt  sich  die  besondere  Frage :  wie  werden 
die  Qualitäten  der  Aussenwelt  durch  die  des  Leibes  in  der 
Anschauung  vermittelt?  Es  kann  sich  natürlich  nur  um 
solche  handeln,  die  wirklich  im  Leibe  eine  ähnliche  Be- 
schaffenheit als  Voraussetzung  haben,  die  angeschaut  wird. 
Es  sind  das  aber  nach  unserer  früheren  Theorie  blos  mechanische 
und  Ausdehnungsqualitäten.  Diese  also  werden  durch  die 
Leibes-Empfindung  vermittelt,  und  sie  werden  an  ihr  ge- 
messen. 

Dagegen  ist  Färb-  und  Ton-Erscheinung,   Geruch   und 
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Geschmack  rein  äussere  Empfindung,  ihre  Qualitäten  werden 
nicht  durch  eine  ähnliche  im  Organ  selbst  schon  empfundene 
Qualität  bemessen,  sondern  sie  werden  ganz  ursprünglich  am 
äussern  Reiz  empfunden;  d.  h.  ihre  Erscheinung  entsieht  da- 
durch, dass  das  beseelte  Organ,  das  an  sich  gar  nichts  von 
Farbqualität  in  sich  hat,  noch  weniger  allein  für  sich  in 
dieser  Qualität  empfunden  wird,  mit  dem  äussern  Reiz  in 
eine  uns  unbekannte  Wechselwirkung  tritt.  Hier  gilt  also 
nicht  der  Grundsatz  similia  similibus,  wohl  bezüglich  der  ge- 
nannten mechanischen  Qualitäten  und  der  Raumbeschaifenheit 
(d.  h.  natürlich  rücksichtlich  des  aufnehmenden  Organs,  nicht 
der  Seele  selbst). 

Vor  Allem  ist  nun  über  die  mechanische  Qualität, 
Druck,  Schwere,  Wärme,  wenig  zu  sagen;  deshalb  weil  die 
Qualität  im  Leibe  und  die  in  der  Aussenwelt  in  einem  ein- 
fachen G rossen vorhältniss  stehen.  -^  Dagegen  hat  es  grosse 
Schwierigkeiten  mit  der  Messung  der  äussern  räumlichen 
Qualitäten  durch  den  im  Leibe  empfundenen  Raum,  weil  der 
Raum  nicht  eine  blosse  Grösse  ist,  sondern  seine  Grössen 
(durch  Zahlen  ausdrückbare  Verhältnisse)  verschiedener  Art 
sind,  d.  h.  in  verschiedenen  Lagen,  Richtungen,  Dimensionen 
liegen.  Die  Schwierigkeit  besteht  also  darin,  die  wahrgenom- 
menen Dimensionen .  des  äussern  Raumes  auf  solche  in  unserm 
Leibe  als  auf  ihr  Empfindungsmittel  und  Maass  zurück  zu  fuhren. 

Der  Klarheit  halber  mögen  einzelne  Punkte  wiederholt 
resp:  neu  hinzugefügt  werden  Es  wurde  früher  bestimmt, 
dass  Räumlichkeit  ursprünglich  im  eigenen  Leibe  zur  An- 
schauung komme,  dass  sie  aber  mit'  einer  anderen  Qualität 
zusammen  und  unzertrennlich  von  ihr  empfunden  werde. 
Auch  der  äussere  (ausserleibliche)  Raum  wird  nur  zugleich 
mit  einer  äussern  sensiblen  Qualität  empfunden.  Nun  ist 
aber  klar,  dass  der  äussere  empfundene  Raum  empfunden 
ist  nicht  durch  dieselbe  Beschaffenheit  im  Organ,  wodurch 
die  mit  ihm  verbundene  Qualität  petcipirt  wird.  Dies  gilt 
für  den  Raum  der  mechanischen  Sinne,  sowohl  wie  für  die 
der  specificirten  Beschaffenheitssinne.    Bei  Letztem  folgt  dies 

schon  daraus,  dass  wohl  die  Raumbeschaffenheit,  nicht  aber 
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die  specifische  Qualität,  die  Farbe,  der  Ton  etc.  in  dem 
Organ  selbst  ursprünglich  empfunden,  also  blos  das  ent- 
sprechende iiuäsere  Kaumobject  daran  gemessen  wird. 

Es  folgt  also,  dass  der  Tast-,  Seh-,  Gehörs-  etc.  Mecha- 
nismus nicht  durch  dieselbe  Beschaffenheit,  wodurch  er 
Härte,  oder  Farbe,  oder  Ton  vermittelt,  auch  Ausdehnung 
vermittelt,  sondern  durch  eine  andere  streng  damit  verbundene, 
nämlich  eben  die  Raumbeschaffenheit  desselben.  Dies  wollte 
ich  hervorheben  gegenüber  einer  Meinung,  die  mir  zu  weit 
zu  gehen  scheint,  wenn  sie  durch  die  Farbperception,  durch 
den  optischen  Apparat  als  solchen  (auch  dies  nicht,  sofern  er 
als  solcher  innerlich  empfunden  ist),  Raum  ebenso  mitver- 
mittelt sein  lässt,  wie  die  Intensität;  denn  Intensität  hat  in 
dem  Oi^an  gar  kein  besonderes  Gorrelat.  Die  Ausdehnung 
hat  auch  nicht  ein  eigenes  Organ,  aber  doch  einen  besondem 
Theil  oder  eine  besondere  Beschaffenheit  des  sensiblen  Organs, 
wodurch  sie  empfunden  wird.  Für  die  rein  äussern  Sinne, 
als  welche  wir  Gesicht,  Gehör  (Geruch  und  Geschmack  in 
zweiter  Linie)  betrachteten,  galt  ja  sogar,  wie  wir  sagten, 
dass  die  Qualität  selbst  gamicht  im  Organ  gleichsam  vor- 
empfunden war,  wohl  aber  die  Ausdehnung. 

Es  ist  alsdann  schon  die  Frage  gelöst,  durch  welchen 
Prozess  die  Empfindung  eines  äussern  Reizes  verlegt  wird, 
nämlich  durch  Anwendung  des  Causalprincips,  so  wie  wir  es 
bestimmten. 

Es  bleiben  aber  jetzt  die  Untersuchungen  übrig:  wie  alle 
Raumbeschaffenheiten  auf  solche,  die  im  Leibe  wahrgenommen 
sind,  zurückzuführen  sind;  und  zwar:  1)  die  Continuirlichkeit 
überhaupt,  2)  die  Flächenempfindung,  3)  die  Entfernung  von 
uns  und  die  dritte  Dimension  der  Objecto,  und  4)  die  Richtung. 
Dazwischen  werden  sich  Nebenfragen  auffinden  lassen. 

Zu  allererst  dürften  wir  aber  einen  Umstand  hervorheben, 
der  nicht  überall  anerkannt  wurde.  Aber  genauere  Beobachtung 
bestätigt  ihn  und  rechtfertigt  unsere  Theorie,  nach  welcher 
eben  dieser  Umstand  sich  nothwendig  ergibt.  Nämlich  es 
handelt  sich  darum,  dass  jeder  Sinn  Raumanschauung  ver- 
mittelt.   So   wie  im   Physischen    keine  Kraftwirknng  ohne 
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Richtung  existirt,  so. wird  auch  keine  äussere  Kraft  wahr- 
genommen ohne  ein  Richtungselement,  d.  h.  eine  Raum- 
beschaflfenheit  irgend  welcher  Art.  —  Ich  wüsste  nicht,  dass 
dieser  Satz  Schwierigkeiten  hätte  bei  Gesicht,  Tastsinn,  Geruch 
und  Geschmack.  In  unserer  jetzigen  Erfahrung  erscheinen 
uns  deren  Sinnesqualitaten  deutlich  mit  Raumbeschaifenheit 
behaftet.  Aber  wohl  könnte  man  beim  Gehör  zweifeln;  das 
was  man  von  Raumbeschaffenheit  mit  dem  Tone  verbunden 
zu  empfinden  glaubte,  könnte  man  sagen,  sei  gamicht  mit 
dem  Ton  selbst  verbunden  und  mit  ihm  empfunden,  sondern 
es  sei  der  associirte  Raum  anderer  Sinne,  des  Gesichts  oder 
des  Tastens.  Wir  hören  einen  Ton  und  gleichzeitig  sehen 
wir  eine  schwingende  Glocke  oder  tasten  die  vibrirende  Saite. 
Hören  wir  den  Ton  wieder  in  gleicher  Qualität  und  ähnlicher 
Intensität,  so  reproducirt  sich  das  Sehbild  oder  Tastbild  der 
Lage  des  Tones  im  Räume. 

Zugegeben  kann  sofort  werden,  dass  solche  Associationen 
vorkommen  können  und  vnrklich  der  genauem  Bestimmung 
der  Entfernung  und  Richtung  des  Tones  mithelfen.  Allein 
das  beweist  nicht  nur  nichts  gegen  den  Satz,  dass  ein  Ton 
ursprünglich  und  fär  sich  irgendwohin  localisirt  wird,  sondern 
beweist  ihn  grade.  Denn  warum  associiren  sich  der  Ton  und 
das  Gesichtsbild?  Wir  behaupten:  nur  auf  Grund  der 
gleichen  räumlichen  Beschaffenheit  beider;  weil  der  Ton  an 
dieselbe  Stelle  in  der  Ton-Empfindung  verlegt  wurde,  wohin 
das  gefärbte  Bild  in  der  Seh-Empfindung,  deshalb  reproducirt 
das  Eine  das  Andere.  Denn  Aehnlichkeit  der  Qualitäten 
selbst  kann  ja  das  Associationsprincip  nicht  sein.  Aber  auch 
die  Gleichzeitigkeit  nicht;  denn  ganz  genau  derselbe  ton  nach 
Qualität  und  Intensität  kann  vorkommen  und  kommt  factisch 
unzählige  Mal  vor  in  Verbindung  mit  ganz  andern  und  ganz 
anders  localisirten  Sehempfindungen.  Wir  localisiren  ferner 
Töne,  deren  äussere  Ursache  uns  vollständig  unbekannt  ist, 
wobei  also  keine  Association  mit  bekannten  oder  auch  nur 
den  bekannten  analogen  Gesichtsobjecten  stattfinden  kann.  — 

Man  könnte  aber  so  sagen:  Die  Association  findet  statt 
nicht  zwischen  Tönen  überhaupt  und   bestimmten   einzelnen 
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Gieeichtsbildern,  sondern  zwischen  einer  bestimmten  IntensitSi 
des  Tones  und  der  bestimmten  Räumlichkeit,  d.  h.  der  be- 
stimmten Distanz  des  gesehenen  Bildes.  Wir  haben  diese 
Erfahrung  gemacht  ffir  viele  Entfernungen,  und  kennen  somit 
das  Gesetz  des  Parallellismus  von  den  forts^chreitenden  Inten- 
sitäten einerseits  und  der  sich  mindernden  Distanz  des  Seh- 
bildes andererseits. .  Darnach  sind  wir  in  der  Lage,  ziemlich 
alle  Entfernungen  des  Tones  nur  durch  Association  mit  dem 
Sehbild  zu  schätzen. 

Allein  auch  hiergegen  müssen  wir  bemerken,  dass  es 
nicht  richtig  ist,  dass  immer  und  auch  nur  in  so  ausser- 
ordentlicher Häufigkeit,  welche  diese  feste  Association  be- 
gründen könnte,  Intensität  des  Tones  mit  bestimmter  Seb- 
dutanz  vorkommt  Dieselbe  Intensität  des  Tones  kann  mit 
sehr  verschiedener  Sehweite  des  Objecto  auftreten.  Wean 
also  im  Einzelnen  wohl  solche  Associationen  vorkommen 
können,  so  ist  doch  nicht  erklärlich,  wie  wir  immer  und  mit 
ziemlich  grosser  Genauigkeit  Töne  durch  diese  Association 
localisiren  könnten. 

Es  folgt  also,  dass  dem  Ton  ursprünglich  eine  räumliche 
Qualität  zukommt,  dass  er  ursprünglich  localisirt  ist.  Aber 
wiederholen  wir  noch  einmal,  dass  allerdings  die  Reproduc- 
tionen  von  Seh-Distanzen  durch  Vermittelung  der  Intensität 
des  Tones  secundär  die  Lage  des  Tones  mitbestimmen  helfen, 
sowie  ja  auch  die  Intensität  oder  Verschwommenheit  einer 
Farbe  die  Entfernung  eines  Gegenstandes  secundär  bestimmen 
hilft,  indem  sie  früher  mit  dieser  Farbintensität  verbundene 
Sehweiten  reproducirt.  Aber  das  beweist  alles  nichts  gegen 
eine   ursprünglich   mit  der  Qualität   und  von   der  Intensität 

derselben   unabhängigen   Orta-Empiindung. Also  allo 

äusseren  Empfindungen  sind  zugleich  Raum-Empfindungen. 

Die  erste  specielle  Frage  lautet  nun,  wie  wir  das  Gon- 
tinuum  in  der  äussern  Empfindung  vermöge  der  von  uns 
constatirten  Leibes-Raum-Empfindung  wahrnehmen. 

Diese  Frage  erfordert  nicht  viel  Worte.  Ein  äusserer 
Reiz  wird  allemal  dann  als  räumlich  continuirlicb  aufgefasst, 
Avenn  er  eine  Leibesstelle  trifft,  die  selbst  als  eine  continuir- 
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liehe  empfunden  wird;  denn  nach  der  Leibes-Raum-Beschaffen- 
beit  messen  wir  ja  die  äussere.  Das  Gontinuum  wird  aber 
schon  im  Leibe  empfunden;  ein  Druck,  ein  Schmers^  ein 
Kitzeln  erscheint  uns  continuirlich  verbreitet.  Damit  soll 
natürlich  nicht  gesagt  sein,  dass  der  ganze  Leibes-Raum  als 
ein  einziges  Gontinuum  bewusst  sei,  dass  es  also  gar  keine 
Lücken  in  dieser  Raum-Empfindung  gebe.  Was  hier  be- 
hauptet wird,  ist  nur  dies,  dass  es  Empfindungen  im  Leibe 
gibt,  die  als  continuirlich  ausgedehnt  erscheinen,  dass  durch- 
weg jede  grössere  oder  kleinere  Fläche  desselben  sich  uns 
als  continuirlich  zeigt.  Ja  wir  geben  zu,  dass  solche  Flächen 
uns  vielfach  irrthümlich  als  continuirlich  erscheinen,  weil  die 
factischen  Lücken  in  denselben,  wie  z.  B.  an  empfindungs- 
losen Stellen  der  Haut  durch  die  Phantasie  ergänzt  werden. 
Nur  das  ist  eine  irrige  Ansicht,  dass  die  direkte  Empfindung 
gar  keine  ausgedehnten  Continua  zeigte,  sondern  dass  alle 
erscheinenden  Gontinua  aus  discontinuirlichen  also  ausdehnungs- 
losen Empfindungen  durch  einen  Act  der  Phantasie  oder 
sonst  einen  Process  zusammengesetzt  seien;  denn  aus  streng 
discontinuirlichen,  ausdehnungslosen  Empfindungen  wird  nie 

eine  continuirliche  Ausdehnung. Es  wird  also  auch  ein 

äusserer  Reiz  in  derselben  Weise,  wie  das  Organ  und  dessen 
Empfindung,  als  continuirlich  empfunden. 

Eine  andere  Untersuchung  schliesst  sieh  hier  leicht  an, 
die  über  die  Flächenqualität  der  äussern  Empfindungen.  Die 
Hauptfrage  ist  auch  hier  einfach:  sie  entsteht  durch  die  Ein- 
wirkung des  flächenhaft  ausgedehnten  Reizes  auf  ein  eben- 
solches Organ.  Schwieriger  aber  ist  die  Frage,  warum  nicht 
alle  Sinne  eine  Fläche  zu  zeigen  seheinen  und  ob  dies  nach 
unserer  Lehre  zu  erklären  ist.  Wir  haben  es  hier  wieder 
mit  dem  Gehör  zu  thun.  Zur  Klarstellung  des  Sachverhaltes 
diene  zunächst  dies:  Wenn  wir  gleichzeitig  oder  nach  ein- 
ander zwei  Töne  hören,  die  von  verschiedener  vor  uns 
liegender  Gegend  kommen,  so  localisiren  wir  den  einen  in 
einer  Entfernung  von  dem  andern;  wir  wissen  auch,  wieweit 
der  eine  ungefähr  vom  andern  entfernt  ist.  Daraus  folgt 
aber,   dass   wir   dennoch  eine  Flächen-Empfindung  mit  den 
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Tönen  haben.  Aber  man  kann  so  sagen:  wir  stellen  kein 
spatium  repletum  durch  Töne  vor,  keinen  continuirlichen 
üebergang  von  dem  einen  zum  andern,  sondern  nur  ein 
spatium  purum,  womit  wir  sagen  wollen:  wir  empfinden  die 
räumliche  Differenz  der  zwei  Orte  vor  ohne  die  Uebergängc 
von  einem  zum  andern. 

Zur  Erklärung  dieses  merkwürdigen  Umstandes  scheint 
es  mir,  dass  man  zwei  Dinge,  die  aber  zusammenwirken, 
herbeiziehen  könne.  Einmal  ist  das  Organ  selbst,  die  Grund- 
memt)ran  mit  dem  Corti'schen  Organ,  nicht  beweglich.  Nun 
veissen  veir  bereits,  was  die  Bewegung  für  die  distincte  Auf- 
fassung einer  Raumgrösse  leistet.  Was  nämlich  für  die 
Distinction  der  Orte  im  Leibe  gilt,  gilt  auch  f&r  die  der 
Aussenwelt  Es  werden  nämlich  in  diesem  letzten  Falle 
successiv  die  Orte  der  Aussenwelt  a,  b,  c,  d,  e  über  den 
einen  Punkt  a  des  Organs  gefuhrt;  es  ergeben  sich  daraus 
erstens  eine  Menge  Differenzempfindungen,  welche  die  Per- 
ception  der  verschieden,  selbstständigen  d.  i.  vom  Leibe  ge- 
trennten Punkte  in  der  Empfindung  haben.  Dnd  umgekehrt 
wieder  tritt  ein  und  derselbe  äussere  Punkt  a  über  die  ganze 
Reihe  der  Organ-Punkte  a,  ß,  -(,  B,  e  hin,  und  dient  dem- 
selben Zwecke  der  Unterscheidung  der  äussern  Raumpunkte. 
Nun  muss  man  sich  vor  Augen  halten,  dass  die  Bewegung 
diese  Leistungen  nur  vollbringen  kann,  wenn  wirklich  durch 
dieselbe  eine  andere  successive  Constellation  von  Leibes-  und 
äussern  Punkten  erreicht  wird.  Das  ist  aber  nicht  überall 
der  Fall.  Die  Zunge  ist  ein  sehr  bewegliches  Organ  und 
dennoch  vermittelt  der  Geschmack  wenig  di stink te  Flächen- 
anschauung. Das  beruht  zum  grössten  Theile  auf  dem  Um- 
stände, dass  wenn  ich  auf  der  Zunge  selbst  verschiedene  Ge- 
schmacksempfindungen an  verschiedenen  Stellen  habe  und 
noch  so  sehr  die  Zunge  bewege,  dann  doch  immer  dasselbe 
den  Geschmack  reizende  Theilchen  mit  demselben  Theil  des 
Organs  in  Verbindung  bleibt  Man  muss  natürlich  absehen 
von  den  Berührungsempfindungen,  welche  ein  fester  Körper, 
etwa  ein  Stück  Zucker  erzeugt,  wenn  es  sich  an  der  Zunge, 
oder  diese  an  ihm  vorbei  bewegt.  —  Beim  Ohr  wirkt  der- 
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selbe  Umstand  aber  auf  einem  alldem  Grund  beruhend. 
Nämlich^  wenn  auch  das  eigentliche  Organ  nicht  beweglich 
ist,  so  könnte  doch  die  Bewegung  des  Kopfes  einerseits  und 
die  Bewegung  des  tönenden  Objectes  Ersatz  bieten.  Aber 
eben  der  folgende  Grund  vereitelt  das: 

Jede  Farbe  kann  an  jeder  Netzhautstelle  empfunden 
werden;  nach  der  Helmholz'schen  Hypothese  aber  wird  ein 
Ton  a  nur  an.  einer  Stelle  des  Corti'schen  Organs,  welches 
das  entsprechend  „abgestimmte"  Endorgan  besitzt,  wahr- 
genommen. Wie  auch  immer  der  äussere  Tonreiz  oder  der 
Kopf  des  Hörenden  sich  bewegen  mag,  der  Ton  bleibt  auf 
derselben  Stelle  empfunden.  Daraus  folgt,  dass  für  die  An- 
schauung einer  distincten  continuirlichen  Fläche  im  Ohre  die 
Bedingungen  nicht  gegeben  sind. 

Anders  ist  es  mit  der  Empfindung  äusserer,  in  ver- 
schiedene Punkte  localisirter  Töne.  Es  werden  wirklich  Töne 
empfunden  in  verschiedener  Distanz  und  verschiedener  Richtung 
vom  Leibe.  Durch  welche  HQlfsmittel  dies  geschieht,  werden 
wir  bei  der  folgenden  Besprechung  von  Distanz  und  Richtung 
in  der  äussern  Wahrnehmung  sehen. 

Eine  schwierige  Frage  ist  die  nach  der  Empfindung  der 
Distanz  eines  äussern  Objectes  von  unserm  Leibe.  Es  erfordert 
ihre  Untersuchung  ein  principielles  Vorgehen.  Wenn  wir 
sagen,  wir  verlegen  ein  Ereigniss  in  die  Zeit  von  acht  Tagen, 
so  heisst  das,  wir  stellen  uns  —  jetzt  —  die  Thatsache  vor 
in  Verbindung  mit  dem  Zeitpunkt  oder  der  zeitlichen  Bestim- 
mung X,  welche  gleich  ist  der  jetzigen  Zeit  minus  acht  Tage. 
Empfinde  ich  ein  Licht  in  zehn  Meter  Entfernung,  so  heisst 
das,  der  empfundene  Lichteindruck  ist  empfunden  mit  der 
örtlichen  Bestimmtheit  x,  welche  auch  ein  gewisses  Minus  von 
der  örtlichen  Bestimmtheit  des  Leibes,  die  wir  innerlich 
kennen,  bedeutet  Wir  sehen  einen  farbigen  Streifen  in  der 
Entfernung  x,  heisst  also  nichts  anders,  als  der  Streifen  er- 
scheint uns  mit  der  Ortsqualität  x  behaftet.  Das  kann  man 
„Projection"  nennen,  wenn  man  darunter  versteht,  dass  wir 
den  Eindruck  als  ausser  uns  seiend,  wahrnehmen,  und  nicht 
einen    falschen   Begriff  von    der   Genesis    dieser   Distanz- 
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perception  beimischt.  Denn  das  soll  hier  eben  zurückgewiesen 
werden,  dass  wir  nicht  zuerst  den  Eindruck  in  uns  haben 
und  nachträglich  diesen  Eindruck  an  eine  ausser  uns  befind- 
liche Stelle  verlegen.  Denn  einmal  ist  das  Empfinden  selbst 
nie  an  den  äussern  Ort  verlegt;  zweitens  ist  das  Object  nicht 
ursprünglich  im  Leibe  oder  gar  in  der  Seele  empfunden  und 
wird  dann  hinausgesetzt,  sondern  das  Hinaussetzen  ist  der 
ursprungliche  Act  und  gleichbedeutend  und  gleichzeitig  mit 
der  qualitativen  Objectanschauung  überhaupt  Auch  ein  zeit- 
liches Ereigniss  wird  ja  doch  nicht  zuerst  als  ein  jetzt  statt- 
findendes vorji:estellt  und  nachher  rückwärts  oder  vorwärts  in 
der  Zeit  verlegt. 

Dies  erhellt  auch  aus  unsern  Prinzipien:  wohl  ist  der 
Leib  das  ursprünglich  wahrgenommene,  aber  sobald  ein  Ein- 
druck auf  ihn  wirkt,  der  überhaupt  fähig  ist,  als  äusserer 
bewttsst  zu  werden,  so  entsteht  das  Bewusstsein  des  Eindrucks 
und  der  Aeusserlichkeit  desselben  durch  Anwendung  des 
Gausalprincips  spontan  und  sofort. 

Ein  Vergleich  mit  gewissen  Qualitäten  wird  uns  die  Sache 
noch  klarer  werden  lassen.  Wenn  wir  äussere  Wärme  wahr- 
nehmen, so  geschieht  dies,  wie  wir  sagten,  nach  der  Differenz 
von  unserer  Leibes-Wärme.  Das  geschieht  aber  dennoch 
sofort;  nicht  wird  zuerst  unsere  Leibes-Wärme  empfunden, 
dann  abgewogen  und  zuletzt  eine  Wärme-Empfindung  für  die 
äussere  Perception  bewahrt. 

Diese  Analogie  führt  uns  aber  noch  weiter.  Auch  in  der 
Raumempfindung  äusserer  Objecte  wird  in  gewisser  Weise  die 
Differenz  von  dem  Leibes-Raum  wahrgenommen.  Der  Raum 
ist  aber  gegenüber  den  specifischen  Qualitäten  derart,  dass 
ein  Plus  oder  Minus  nicht  einen  Intensitäts-Unterschied, 
sondern  einen  Unterschied  in  der  Lage  bedeutet.  Somit 
muss  nach  .dieser  Differenzlehre  ein  Eindruck  dann  als  in 
anderer  Lage  befindlich  erscheinen,  wenn  er  durch  seine  Orts- 
Beschaffenheit  einen  von  der  Beschaffenheit  des  Leibes-Orts 
differenten  Eindruck  macht. 

Es  bildet  also  dies  den  zweiten  Punkt  unserer  Aufgabe 
bezüglich  unserer  Frage  hier,  zu  untersuchen,  auf  welche  Weise 
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denn  die  äussere  Raumbeschaffenheit  auf  den  Leibes-Raum 
wirken  muss,  damit  der  erstere  in  der  Terschiedenen  Ent- 
fernung von  letzterem  erscheint.  Es  kommt  demnach  nicht 
nur  auf  die  (Orts-)  Qualität  des  äussern  Agens  an ,  sondern 
auch  auf  eine  Vorrichtung  in  dem  Organ^  welche  die  Distanz- 
Empfindung  ermöglicht  Es  ist  ferner  klar,  dass  diese  Vor- 
richtung im  Organ  selbst  etwas  mit  Tiefe  zu  thun  haben,  und 
als  solche  empfunden  sein  muss;  denn  durch  die  leibliche 
Fläche  an  und  für  sich  und  allein  (abgesehen  von  später 
hinzutretenden  Associationen,  die  wir  früher  schon  einmal 
besprachen)  wird  nicht  die  Tiefe  bemessen;  um  an  das 
Vorige  anzuknüpfen,  das  Raum-Minus  der  äussern  Welt  im 
Verhältniss  zum  Leibe,  ist  ein  Minus  in  der  dritten  Dimension. 

Nun  ist  es  wieder  einleuchtend,  dass  sich  die  Tiefe  nicht 
so  leicht,  wie  die  Fläche,  auf  die  dritte  Dimension  im  Leibe 
übertragen  lässt.  Es  wäre  dies  nur  dann  der  Fall,  wenn 
verschieden  entfernte  äussere  Punkte  verschieden  tief  in  das 
Organ  eindrängen  und  somit  in  verschiedener  Tiefe  das  Organ, 
d.  h.  den  Nerv  desselben  erregten;  dies  aber  ist  wohl  nirgends 
der  Fall  Oder  aber  das  flächenhafte  Organ  ist  so  gebaut, 
dass  die  Oberfläche  desselben  eine  gekrümmte  ist,  somit  die 
verschiedenen  Punkte  derselben  eine  verschiedene  Höhe  resp. 
Tiefe  gegenüber  den  Gentraltheilen  des  Leibes  haben.  End- 
lich 3)  kann  es  geschehen,  dass  der  Eindruck  von  aussen, 
wenn  er  auf  das  ruhende  Organ  trifft,  nicht  Tiefenempfindung 
veranlasst,  sondern  diese  dadurch  erwirkt  wird,  dass  der  Leib 
oder  ein  Glied  desselben,  seine  Lage  selbst  dem  Object 
gegenüber  ändert  (der  Distanz  natürlich  nach),  sich  also 
bewegt,  diese  Ortsveränderung  merkt  und  sie  auf  die  Orts- 
bestimmtheit des  Objectes  überträgt. 

Beide  letzteren  Umstände  kommen  vor,  bei  verschiedenen 
Sinnen  in  verschiedenem  Grade;  es  fragt  sich,  ob  und  in  wie 
weit  sie  im  Stande  sind,  Distanz-Empfindungen  zu  vermitteln. 

Die  Empfindung  oder  Schätzung  der  Entfernung  oder 
der  Tiefendimension  ist  bis  heutigen  Tages  das  Object  leb- 
haften Streites  und  man  kann  nicht  sagen,  dass  die  vielen 
Entdeckungen   in   diesem  Gebiete,    die   durch    scharfsinnige 
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Experimente  gemacht  worden  sind^  alle  bis  in's  Einzelne  von 
irgend  einer  Hypothese  aus  ohne  Schwierigkeit  erklärt  werden 
können.  Man  wird  uns  bei  der  Menge  der  zu  besprechenden 
einzelnen  Beobachtungen  zu  Gute  halten,  wenn  wir  in  einem 
Buche,  das  über  eine  psychologische  Theorie  des  Raumes 
hinausgeht,  nur  die  Hauptfacta  in  Betracht  ziehen,  natürlich 
in  der  Weise,  wie  sie  auch  uns  gegenüber  Einwänden  von 
einzelnen  Experimenten  aus,  die  wir  im  Auge  haben,  aber 
nicht  besonders  anfuhren,  gesichert  erscheinen. 

Unser  Princip  ist  also,  die  Perception  der  Lage  der 
äusseren  Gegenstände  auf  Perception  der  entsprechenden 
Dimension  in  unserm  Organ  oder  einer  Veränderung  des 
Organs  in  dieser  Dimension  zurückzuf&hren. 

Vergleichen  wir  zunächst  die  Sinne.  Der  Tastsinn,  als 
Sinn  unmittelbarer  Berührung  gibt  keine  eigentliche  Ent- 
fernungsvorstellung, wenn  wir  darunter  verstehen,  was  gewöhn- 
lich dabei  gedacht  wird,  wenn  man  dieEntfernungsempfindnngen 
des  ausgebildetsten  Raumsinnes,  des  Gesichts,  im  Auge  hat 
Gleichwohl,  scheint  mir,  liegt  die  Idee  der  Entfernung  auch 
in  diesem  Sinne.  Wenn  ich  von  Berührung  spreche,  so  denke 
ich  mir  immerhin  dabei,  dass  die  beiden  sich  berührenden 
Punkte,  der  meines  Organs  und  der  des  Objectes  in  einem 
Verhältniss  räumlichen  Aussereinanderseins  nach  der  Tiefe 
hin  sich  befinden.  Dnd  die  Empfindung  dieses  Verhältnisses 
muss  jeder  zugeben,  der  überhaupt  eine  Doppelempfindung 
hier  zugibt  Es  verhält  sich  aber  diese  Berührungsempfindug, 
wenn  man  ein  Beispiel  suchen  darf,  wie  die  Einheit  zur 
Vielheit  Die  Vielheit  besteht  aus  Einheiten,  obwohl  die 
Einheit  der  Vielheit  entgegen  gesetzt  scheint.  Aber  der  Tast- 
sinn geht  einen  Schritt  weiter.  Fühle  ich  mit  meinen 
Fingern  in  eine  entsprechend  gekrümmte  Fläche,  so  empfinde 
ich  die  Form  derselben.  Ich  empfinde  also  darin  doch  zum 
wenigsten  die  relative  Tiefenlage  der  Punkte  jenes  Gegen- 
standes. Hierin  aber  liegt  auch  schon  ein  Keim  einer  Ent- 
fernungsempfindung, die  über  die  der  einfachen  Berührung 
hinausgeht.  Ist  nämlich  der  Grundsatz  richtig,  dass  wir  die 
Raumverhältnisse  unserer  Leibestheile  nach  allen  Dimensionen 


—     541     — 

(im  Gaozen  und  Grossen  nämlich  and  soweit  sie  überhaupt 
empfunden  werden)  innerlich  wissen,  so  ist  klar,  dass, 
indem  wir  das  Verhältniss  jener  concaven  Oberfläche  zu  der 
Organfläche  empfinden,  wir  zugleich  und  in  einem  und  dem- 
selben Vorgang  auch  die' verschiedene  Lage  jener  Punkte  zu 
einem  jeden  innem  Punkte,  vor  allem  zu  einem  unklar  vor- 
gestellten Gentralpunkte  bestimmen.  Damit  haben  wir  aber 
nicht  nur  die  Idee  der  relativen  Tiefenverschiedenheit  der 
Punkte,  sondern  die  einer  wenn  auch  sehr  confus  empfundenen 
absoluten  Entfernung  —  freilich  nicht  von  der  Oberfläche 
des  Organs  aus  betrachtet. 

Verstärkt  aber  wird  diese  Empfindung  des  Entferntseins 
durch  die  Bewegung  unseres  Organs  nach  dem  Object  hin. 
Was  hier  aber  wesentlich  hinzukommt,  ist,  dass  nunmehr  nicht 
eine  Entfernung  von  einem  confus  empfundenen  innem 
Mittelpunkte,  sondern  eine  solche  von  der  Lage  des  ganzen 
Organs,  besonders  seiner  äussern  Umgebung,  wie  es  vor  der 
Bewegung  war,  angeschaut  wird.  —  Man  gibt  den  Werth  der 
Bewegungen  für  die  Entfernungs-Empfindung  allgemein  zu. 
Manche  schreiben  den  Muskel-Empfindungen  bei  der  Fort- 
bewegung unseres  ganzen  Leibes  oder  einzelner  Glieder  die 
alleinige  Ausbildung  der  Distanz- Anschauung  zu.  Aber  wenn 
überhaupt  Bewegungs- Empfindungen  diesen  Werth  haben, 
warum  nicht  auch  solche,  die  wir  bei  den  Bewegungen  des 
vorzüglichsten  Organs,  des  Auges,  haben?  Ferner,  warum 
sind  die  Distanzmessungen  durch  das  Auge  so  fein,  während 
die  durch  die  Bewegungsorgane  doch  sehr  roh  sind? 

Aber  mit  der  Anerkennung  des  Werthes  der  Muskel- 
„Gefuhle^  für  die  Distanzemptindung  gibt  man  zu,  dass  wir 
ein  Bewusstsein  von  der  Lage- Veränderung  unseres  Leibes 
nach  der  Tiefe  hin  haben,  die  wir  dann  in  der  Form  der 
Objects-Entfernung  auffassen.  Denn  nicht  die  rein  intensiven 
Moskelgefühle  können  es  sein  (wie  wir  nachwiesen),  welche 
die  Anschauung  einer  Raumdimension  geben,  noch  auch  die 
Zeitentfernung,  die  wohl  formale  Elemente,  aber  nicht  den 
positiven  Inhalt  der  Lage  im  Räume  gemein  hat. 

Man  siebt  aber  leicht  ein,  dass  die  Lageveränderungen 
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•  

unseres  Leibes  bei  Weiterbewegung  die  Entfernungsanschauung 
auch  nur  ungenau  geben,  wie  die  Erfahrung  bestätigt  Denn 
der  Ausgangspunkt  des  Leibes  bei  der  Bewegung  ist  nicht 
mehr,  oder  doch  nur  in  der  Phantasie  vorhanden,  sobald  der- 
selbe das  Object  erreicht  und  eine  Beröhrungsempfindung  von 
demselben  hat  Ferner  setzen  sich  die  Menge  der  Muskel- 
bewegungen und  die  der  Glieder  bei  dem  Vorgang  nicht 
leicht  zu  einer  einheitlichen  continuirlichen  Bewegung  zu- 
sammen. Wo  dies  annähernd  geschieht,  also  wo  wir  z.  B. 
mit  der  Hand  eine  Bewe^ng  zu  einem  Object  mehrere  Mal 
hin  und  rückwärts  machen,  die  Vorstellung  des  Ausgangs- 
punktes (und  Endpunktes)  also  mehr  lixiren,  ferner  wo  wir 
die  Hand  möglichst  gleichmässig  sich  zu  dem  Objecte  hin- 
bewegen lassen,  da  erreichen  wir  ein  genaueres  Resultat 

In  keinem  Falle  aber  erreicht  diese  Art  der  Auffassung 
die  Genauigkeit  des  Gesichtssinnes  und  in  ihm  müssen  also 
selbst  Entfernungen  angeschaut  werden,  er  kann  dieselbe  nicht 
durch  jene  Bewegungsempfindungen  anderer  Glieder  erlangen. 

Das  Gesicht  ist  ein  sehr  bewegliches  Organ,  und  in 
diesem  Character  liegt  ein  hauptsächlicher  Grund  för  die 
feine  Ausbildung,  wie  der  Ausdehnungs-  so  der  Distanz- 
Anschauung.  Das  Ohr  (an  sich)  entbehrt  dieser  Beweglichkeit 
und  zeigt  entsprechend  keine  genauen  Distanzunterschiede. 
Was  aber  das  Gesicht,  wie  uns  scheint,  besonders  gegenüber 
anderen  beweglichen  Organen  bevorzugt,  ist  der  Umstand, 
dass  das  Object,  welches  in  Nähe  oder  Ferne  gebracht  wird, 
oder  zu  dem  sich  das  Organ  hinbewegt  —  was  hier  Geltung 
hat,  soll  noch  nicht  entschieden  werden  stets  —  bei  der  ganzen 
Procedur  „im  Auge  behalten"  wird. 

Wir  geben  also  zunächst  zu,  dass  Bewegungs-Empfindungen 
von  Muskeln  es  sind,  die  vorzüglich  für  den  Zweck  thätig 
sind,  wohlgemerkt  aber  nur  dadurch,  dass  in  diesen  inner- 
leiblichen Empfindungen  selbst  Raum  angeschaut  wird;  aber 
möglicherweise  kann  die  Bewegung,  die  Lage- Veränderung 
des  Organs  oder  von  Punkten  des  Organs  selbst  auch  em- 
pfunden werden.  Aber  es  fragt  sich  dann  weiter,  gibt  ee 
nicht   Vorrichtungen   in   dem    Organ   selbst,   welche  es  be- 
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fähigen,  auch  in  der  Ruhelage,  ohne  Bewegung,  Tiefe  zu  em- 
pfinden? Ferner,  wenn  dies  nicht  der  Fall  ist,  genügt  vielleicht 
der  Contractionszustand  der  Muskeln  des  ruhenden  Auges, 
um  eine  gewisse,  wenn  auch  confuse  Anschauung  von 
Distanz  zu  vermitteln?  Oder  muss  der  Müskelapparat  zuerst 
in  Bewegung  gesetzt  werden,  ehe  wir  von  der  strengen  Be- 
rührungsempfindung zu  Distanzen  überhaupt  und  dann  zu 
solchen  feinerer  und  feinerer  Art  übergehen?  Selbst  in  dem 
letzten  Falle  wäre  die  Enfemungs-Anschauung  nicht  in  dem 
Sinne  „erworben",  wie  sie  gewöhnlich  von  den  Empiristen  an- 
genommen zu  sein  scheint,  als  wenn  diese  Anschauung  nicht 
nur  nicht  ursprünglich  vorhanden,  sondern  auch  später  auf 
eine  solche  Weise  gebildet  sei,  die  nicht  durch  eine  natürliche, 
in  der  räumlichen  und  zwar  dritt-dimensionalen  Beschaffenheit 
des  Organs  und  seiner  Muskeln  einerseits,  und  einer  solchen 
des  Objectes  anderseits  nothwendig  vorgeschrieben  war;  noth- 
wendig  wenigstens  nach  der  allgemeinen  Weise  hin,  was  die 
Möglichkeit  von  Irrthümern  im  Einzelnen  nicht  ausschliesst. 
Erlernt,  oder  besser  erworben,  wäre  sie  nur  in  sofern,  als 
ursprünglich  das  Organ,  in  dem  die  Entfernungs-Empfindung 
potentiell  gegeben  ist,  noch  nicht  für  die  Perception  ein- 
gestellt war,  so  wie  das  noch  nicht  geöffnete  Thierauge  bei 
der  Geburt  noch  nicht  sieht. 

Es  möge  also  die  erste  Frage  so  lauten,  ob  schon  das 
Sehorgan  in  vollkommener  Ruhelage  Tiefe  sieht.  Die  Er- 
fahrungen an  unsern  jetzigen  Augen  scheinen  das  unbedingt 
zu  bestätigen.  Wir  sehen  bei  vollständig  ruhendem  Auge 
stereoskopische  Bilder.  Dem  Einwand  gegenüber,  wir  machten, 
ohne  es  zu  merken,  doch  diese  Bewegungen,  hat  man  den 
Versuch  mit  dem  elektrischen  Funken  gemacht,  welcher 
durch  seine  Erleuchtung  ein  stereoskopisches  Bild  zeigt  in 
einer  Zeit,  in  welcher  eine  Bewegung  nicht  gemacht  werden 
kann. 

Wir  müssen  nun  gestehen,  dass  diese  von  Donders  (gegen 
Brücke)  gemachten  Versuche  zwar  beweisen,  dass  jetzt  nicht 
eine  Bewegung  gemacht  zu  werden  braucht  um  Tiefe  anzu- 
schauen, nicht  aber  dass  solche  bei  der  Entstehung   dieser 
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Anschauung  nicht  notbwendig  mitwirkte.  Denn  es  wirken 
jetzt,  wo  wir  einmal  die  Tiefe-Anschauung  gebildet  haben, 
verschiedene  Empfindungen,  mit  denen  froher  regelmässig  oder 
öfter  jene  Bewegungen  und  Tiefe -Anschauung  verbunden 
waren,  reproducirend.  In  dieser  Weise  wirken  bei  der  Beleuch- 
tung eines  Körpers  oder  stereoskopischer  Bilder,  die  uns  als 
von  einem  Körper  herrührend  oder  als  einem  solchen  ähnlich 
Behend  bekannten  Flächen.  Es  werden  femer  zwei  von 
einem  festgehaltenen  Fixationspunkt  mehr  oder  minder  entfernte 
Punkte,  mehr  oder  weniger  erleuchtet  sein;  jeder  ein- 
zelne entferntere  Punkt  wird  in  einem  Doppelbild  erscheinen, 
das  nach  der  Grösse  der  Entfernung  undeutlicher  ist;  femer 
kommt  in  Betracht  die  sogenannte  binoculare  Parallaxe,  der 
verschiedene  Abstand  zweier  Punkte  in  diesem  und  jenem 
Auge.  Alle  diese  Umstände  sind  derart,  dass  sie  die  früher 
mit  ihnen  verbundene  Tiefen- Anschauung  reproduciren  können. 
Es  zeigte  sich  aber  gerade  in  diesen  Versuchen,  dass  sobald 
alle  oder  die  meisten  Erfahrungs- Momente  ausgeschlossen 
waren,,  auch  nur  wenig  oder  gar  keine  relative  Entfernung 
zweier  Punkte  wahrgenommen  wurde,  wie  das  der  Fall  war  bei 
Sehen  mit  einem  Auge  nach  einem  (in  einer  geschwärzten 
Röhre  befindlichen)  nach  der  Tiefe  geneigten  Faden  (cf.  Stumpf 
a.  a.  0.  S.  232).  — Es  folgt  demnach:  jetzt  sehen  wir 
(wenn  man  „sehen^  ungenau  nimmt)  Tiefe  ohne  Bewegung. 
Ob  ursprünglich,  ist  fraglich!  — 

Fugen  wir  aber  die  Kehrseite  hinzu,  die  man  immer 
vergisst:  wenn  selbst  jetzt,  wie  es  nach  dem  zuletzt  an- 
geführten Versuch  der  Fall  zu  sein  scheint,  bei  Ausschluss 
aller  Momente,  die  frühere  Bewegung  reproduciren  können» 
mit  ruhendem  Auge  keine  Tiefendimension  gesehen  wird,  so 
folgt  im  Gegentheil  daraus  noch  nicht,  dass  ursprünglich 
ohne  Bewegung  nicht  eine  gewisse  Tiefe  angeschaut  wurde, 
die  aber  vergessen  ist,  weil  sie  gegen  die  energischere,  durch 
Bewegung  vermittelte,  zurücktreten  musste.  Wir  werden  also 
den  Punkt  noch  einmal  zu  besprechen  haben. 

Schauen  wir,  nachdem  die  jetzigen  Beobachtungen  zu 
j^iner  unbestreitbaren  Antwort  auf  die  Frage,   ob  wir   mit 
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ruhendem  Auge  ursprünglich  schon  die  Tiefendimension  an- 
schauen können,  direct  nicht  führen,  zu,  ob  sich  nicht  durch 
Untersuchung  der  im  Auge  gegebenen  Bedingungen  und  ihrer 
jetzigen  Wirkungsweise  Folgerungen  bezüglich  der  ursprüng- 
lichen Tiefenanschauung  ergeben. 

Der  Streit  dreht  sich  also  um  diese  Fragen:  Wird  Tiefe 
ohne  Bewegung  des  Organs  percipirt,  beruht  sie  also  nicht 
auf  Bewegungs- Empfindungen.  Da  das  Auge  nun  als  ur- 
sprünglich in  Ruhezustand  befindlich  gedacht  wird,  so  ist  das 
dieselbe  Frage  wie  die :  Wird  ursprünglich,  d.  h.  also  vor  jeder 
Augenbewegung,  ein  Lichteindruck  nach  Aussen  verlegt? 
Welche  Mittel  also,  aus  der  jetzigen  Erfahrung  abgeleitet, 
könnten  ursprünglich,  bei  ruhendem  Auge,  noch  da  sein,  um 
eine  Tiefenanschauung  einzuleiten,  und  in  wieweit  ist  diese 
schon  ausgebildet?  Ist  es  eine  absolute,  ist  es  eine  relative 
(verschiedener  Objecte)  oder  beides  oder  keines?  Das  wird 
denn  entscheiden,  ob  und  in  wieweit  die  Tiefenanschauung 
erworben  ist. 

Wir  gehen  zum  Zweck  der  Lösung  dieser  Fragen  von 
zwei  Sätzen  aus,  die  wohl  nicht  auf  Widerspruch  stossen 
werden.  1)  Es  sind  Bewegungs-Empfindungen,  durch  welche 
die  Entfernungsanschauung  vervollkommnet,  verfeinert  wird. 
2)  Diese  Bewegungsempfindungen  müssen  bei  dem  Auge  in 
derselben  Weise  und  nach  demselben  Princip  wirken,  wie  bei 
dem  sonst  sogenannten  Muskelsinn,  d.  b.  bei  der  Bewegung 
der  Glieder  nach  einem  Gegenstand  hin,  bis  zu  seiner  Be- 
rührung. Denn  beide  geben  ja  eine  und  dieselbe  Art  Raum- 
anschauung. 

Fragen  wir  also,  was  geschieht  bei  dem  Vorgang  der 
Annäherung  an  einen  Gegenstand  oder  der  Annäherung  eines 
Gegenstandes  an  uns,  \ind  nach  welchem  Princip  wirkt  dieser 
Vorgang  auf  Entfernungs-Auschauung.  Es  wird  sich  darnach 
entscheiden  lassen,  ob  ein  derartiges  Wirken  ursprünglich 
konnte  durch  etwas  Anderes  als  Bewegung  geleistet  werden, 
durch  Zustände  unseres  Leibes,  die  natürlich  an  unsern 
Leibes-Organen  nachweisbar  sind. 

Wenn  wir  mit  geschlossenen  Augen  den  Abstand  eines 

35 


—    546     — 

Objectes  von  uns  mittelst  der  ausgestreckten  Hand  messen, 
80  führen  wir  die  Hand  nach  dem  Orte  des  Objectes  hin  und 
berühren  dasselbe,  alsdann  wieder  zurück  bis  dass  die  Hand 
unsem  Rumpf  berührt,  und  vielleicht  noch  einmal  zurück  zum 
Öbject  hin.  Dabei  können  wir  denken,  es  bewege  sich  das 
Object  selbst  bis  zu  unserm  Leibe  hin.  Oder  aber,  und  das 
ist  eigentlich  der  principielle  Fall,  wir  lassen  das  Object  in 
unserer  Hand,  nachdem  wir  es  ergriffen,  von  seiner  Stelle  bis 
in  unmittelbare  Leibesnähe  wandern;  diese  Bewegung  des 
Objectes  drückt  die  Entfernung  aus,  ist  aber  direct  gemessen 
durch  die  Bewegung  unseres  Armes  nach  unserm  Körper  bin. 
Hierdurch  gewinnen  wir  nicht  allein  eine  Succession  von 
Empfindungen  von  sensiblen  Qualitäten,  also  eine  blos  zeit- 
liche Reihe,  auch  nicht  blos  die  Vorstellung  einer  gewissen 
Gontinuität  dieser  Reihe,  also  die  der  Dauer,  sondern  eine 
wirkliche  Raumempfindung,  aber  ich  möchte  sagen,  in 
„fliessender^  Grösse.  Die  Anschauung  der  äusseren  Tiefe  ist 
nicht  vermittelt  durch  den  gleichzeitigen  Reiz  einer  der 
Entfernung  entsprechenden  Reihe  von  Eindrücken  auf  ein  leib- 
liches Organ  nach  seiner  Tiefenlage,  wie  wenn  ich  zum 
Beispiel  die  Körperlichkeit  eines  Dinges,  also  die  relative 
Entfernung  seiner  Theile  messe  durch  die  umschliessende 
Hand;  sondern  derart,  dass  bei  der  Bewegung  der  Hand 
nach  dem  Leibe  hin  das  Organ,  entsprechend,  der  bewegende 
Muskel  successiv  selbst  eine  Aenderung  der  Lage  nach  der 
Tiefe  (im  Leibe)  hin  erfährt,  der  Raum  4  m  z.  B.  nach  und 
nach  die  (empfundenen)  Grössen  3,  2,  1  m  und  alle  Zwischen- 
stufen continuirlich  durchläuft.  Diese  Veränderung  nun,  welche 
sowohl  nach  Kraft  (Intensität),  als  nach  Zeit,  als  nach  Raum 
bestimmt  ist,  die  ich  eine  „fliessende^  Grösse  genannt  habe, 
weil  sie  nicht  aus  einer  gleichzeitigen  Summe,  sondern  aus  einer 
successiven  Reihe  von  Summanden  besteht,  hat  gleichwohl 
ihr  Maass  und  ihr  Aequivalent  in  einer  (empfundenen)  ruhen- 
den Grösse  resp.  dem  Verhältniss  zweier  solcher,  nämlich  in 
dem  räumlichen  Abstand  des  ruhenden  unverkürzten  und  des 
verkürzten  Muskels.  Somit  ist  das  Aequivalent  jener  Be- 
wegung,  oder  das  Analogen,  die  gleichzeitige  Reizung  des 
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ruhenden  Organes  in  einer  so  grossen  Ausdehnung  der  Tiefe 
nach,  wie  sie  durch  die  Verkürzung  des  Muskels  hervor- 
gebracht wird.  In  der  früher  beschriebenen  Weise  „über- 
tragen^ wir  nun  die  in  uns  unmittelbar  empfundene  Tiefe 
auf  das  Object,  d.  h.  wir  messen  die  objective  Entfernung 
nach  einer  mehr  subjectiven,  der  leiblichen. 

Also  durch  die  Bewegung  eines  Organs  messen  wir  des- 
halb äussere  Entfernungen,  weil  sie  äquivalent  ist  dem  gleich- 
zeitigen Einwirken  aller  Zwischenpunkte  vom  entfernten 
Object  bis  zu  unserem  Leibe  auf  das  in  der  dritten  Dimension 
ausgedehnte  ruhende  Bewegungsorgan.  Die  Bewegung  meiner 
ausgestreckten  Hand  von  dem  entferntesten  Ende  eines  Stockes 
bis  an  das  mir  nächstliegende  ist  räumlich  gleich  der  von 
dem  Stock  auf  meinem  Arm  bedeckten  Strecke. 

Es  ist  nun  klar,  dass  bei  dem  Auge,  worin  die  Be- 
wegungen zu  so  äusserst  feiner  Distanzmessung  führen,  das 
gleiche  Princip  obwalten  rauss,  nämlich:  der  Weg,  den  das 
Object  machen  muss,  um  in  den  grösstmöglichen  Besitz  (Nfthe) 
des  Subjectes  zu  gelangen,  ist  die  Grösse  der  Entfernung. 
Dieser  Weg  ist  aber  gleich  der  Bewegungsgrösse  des  Organs, 
um  diesen  Besitz  zu  effectuiren.  Dieser  Besitz  ist  aber  beim 
Auge  das  Moment  des  deutlichsten  Sehens.  Nun  muss  man 
beachten,  dass  der  ruhende  Muskel,  also  ungefähr  in  seiner 
grössten  Ausdehnung,  iur  die  Entfernung  eingestellt  ist  Dies 
ist  beim  Arm  der  Fall  wie  auch  beim  Auge,  in  Accomodation 
sowohl  wie  in  Gonvergenz.  Demgemäss  bedeutet  die  grössere 
Contraction,  also  der  grössere  zurückgelegte  Weg  bis  zum 
vollen  Haben  des  Objectes,  nicht  etwa  den  Weg  vom  Leibe 
ab,  also  grössere  Entfernung,  sondern  grössere  Nähe."^)  Es 
wird  demnach  von  zwei  Punkten  a  und  b  derjenige  näher 


*)  Dies  scheinen  mir  alle  nicht  beachtet  zu  haben,  da  sie  grössere 

Moskelgefühle  proportional  der  grösseren  Entfernung  von  uns  sein 

lassen,  wie  beim  Fortbewegen  unseres  Leibes,   Gehen,  Fahren  etc. 

Dabei  gilt  freilich  das  umgekehrte  Prinzip,  weil  es  eine  Bewegung  in 

entgegengesetztem  Sinne  ist,  nämlich  von  dem  Leibe  (der  jetzigen  Stelle 

desselben)  nach  answ&rts,  w&hrend  die  Contraction   des  Muskels   eine 

solche  nach  dem  Leibe  sn  bedeutet. 
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geBch&tet  werden,  der,  um  deutlich  gesehen  zu  werden,  einen 
grossem  Weg  des  Muskels  von  (deiner  grössten  Elongation 
aus  erfordert,  ganz  analog  dem  Muskelsinn  des  Armes  bei 
ruhendem  Leibe.  £s  folgt,  dass  der  Zustand  der  grössten 
Elongation  den  Fempunkt,  der  der  grössten  Contraction  den 
Nahpunkt  bedeutet. 

Das  Prinzip,  worauf  die  Anschauung  der  Entfernung 
beruht,  ist  demnach  die  Beziehung  einer  grossem  räumlichen 
Ver&nderang  eines  Muskels  nach  Innen  zu  dem  deutlichsten 
Sehen,  welches  der  Berührung  beim  Tastsinn  analog  ist 

Die  Muskel,  welche  nun  jene  Function  haben,  sind  be- 
kannt und  ich  werde  darauf  zurückkommen. 

Zunächst  interessirt  uns  ja  die  Frage,  ob  ursprünglich, 
wo  wir  das  Organ  als  ruhend  annehmen,  Entfernung  gesehen 
wird,  und  welche.  Damit  dies  möglich  wäre,  müsste  ein 
Analogen  jener  Bewegung  des  Muskels  denkbar  sein.  Kun 
hatten  wir  ja  gesagt,  dass  die  Bewegung  äquivalent  wäre 
einem  gewissen  Theile  des  ruhenden  Muskels.  Aber  dieses 
Aequivalent  ist  nur  im  Organ,  es  muss,  um  äussere  Ent- 
femung  zur  Anschauung  zu  bringen,  doch  in  Beziehung  zu 
sensiblen  Reizen  treten,  d.  h.  das  mhende  Organ  muss  nach 
seiner  Tiefenlage  durch  ein  Object  gereizt  werden,  damit 
auf  diese  Weise  das  Object  auch  entsprechend  nach  dieser 
Dimension  angeschaut  werden  kann. 

Bei  dem  Muskel  selbst,  der  garnicht  in  directer  Be- 
ziehung zu  dem  sensiblen  Eindruck  steht,  ist  so  etwas  nicht 
denkbar,  es  lässt  sich  aber  bald  die  Frage  für  ihn  genauer 
stellen.  — 

Wohl  aber  ist  die  Frage  einer  Antwort  würdig  bei  dem 
Auge  selbst  und  in  der  That  ist,  ganz  in  Uebereinstimmung 
mit  unserm  allgemeinen  Prinzip,  der  eigenthümlichen  Bildung 
der  Netzhaut  nach,  auch  das  ursprüngliche  Bild  von  der 
Aussenwelt  ein  nahezu  sphäroidisches,  zeigt  also  natürlich 
Unterschiede  in  der  Tiefenlage.  Erwiesen  ist  diese  Form 
unseres  ursprünglichen  Sehfeldes  dadurch,  dass  sie  auch  jetzt 
noch  dann  auftritt,  wenn  alle  andern  Mittel  der  Messung  der 
Tiefendimension,  welche  sonst  im  gewöhnlichen  Leben  jenes 
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Netzhautbild  bezüglich  seiner  Raumvermittelong  übertönen, 
also  alle  Bewegungsempfindungen  aosser  Th&tigkeit  sind, 
natürlich  auch  jede  Reproduction  einer  solchen  auf  Grund 
von  Associationen  unmöglich  ist  Dies  ist  schon  der  Fall  bei 
dem  Betrachten  des  weiten  Luftraumes,  der  uns  folgerecht 
nicht  als  Fläche,  sondern  als  Kugelschale  erscheint  Femer 
hat  Stumpf  nachgewiesen,  dass  in  den  Donders'schen  Ver- 
suchen die  Doppelbilder  eben  wegen  der  Kugelgestalt  der 
Netzhau tprojection,  die  bei  Aufstellung  aller  Erfahrungs- 
elemente, d.  h.  der  Muskelempfindungen  allein  eintreten  musste, 
die  Doppelbilder  vor  oder  hinter  den  Fixationspunkt  treten 
mussten  (s.  S.  235  a.  a.  0.)  und  sucht  daraus  die  Umkehrung 
des  Relief  bei  Vertauschung  der  Netzhautbilder  zu  erklären. 
—  Also  es  ist  richtig,  dass  das  ruhende  Auge  eine  gewisse 
Tiefenanschauung  hat.  Aber  diese  Anschauung  gibt  nur  relative 
Tiefenunterschiede,  keine  absoluten,  wie  überhaupt  das  Auge 
allein  gradeso  wie  die  (mehr  oder  weniger  gekrümmte  und  mehr 
oder  weniger  gedrückte)  Haut  für  sich,  wenn  sie  gereizt 
wird  nur  relativen  Unterschied  der  Theile  eines  Körpers 
gibt  —  besser  gesagt,  nur  von  relativer  Tiefe  eine  einiger- 
maassen  deutliche  Empfindung  gibt,  während  die  absolute 
Entfernung  nur  in  einem  confus  angeschauten  minimalen 
Element  vorhanden  ist,  nämlich  in  einer  undeutlichen  Be- 
ziehung aller  der  verschieden  berührenden  Punkte  zu  einem 
gemeinsamen  Mittelpunkt  Diese  absolute  Entfernung  ist 
aber  um  so  weniger  hier  in  Anrechnung  zu  bringen,  weil  sie 
eigentlich  ganz  eine  innere  ist,  da  der  Mittelpunkt  im  Innern 
des  betreffenden  Organs,  das  berührt  wird,  liegt. 

Also  von  Seiten  des  Seh-Organs  ist  folgerichtig  wenig 
für  die  Tiefenanschauung  zu  gewinnen;  das  kann  man  aller- 
dings sagen,  dass  wir  dadurch,  wie  auch  beim  Tastsinn, 
eine  Idee  von  verschiedener  Tiefe  erhalten,  dass  diese  also 
freilich  ursprünglich  ist. 

Es  wiederholt  sich  aber  die  Frage,  ob  jenes  Neben- 
organ des  Auges,  wir  meinen  die  Muskeln,  welche  in  Be- 
wegung sicherlich  die  Tiefen-Anschauung  verfeinern,  nicht 
schon  in  einem  gewissen  Analogon,   was   hier  die  Ruhelage 
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bedeutet,  eine  Art  Tiefen-Anscbauung  gibt,  und  welche  ab- 
solute oder  relative  oder  beides  oder  keines  von  beiden. 

Es  ist  jetzt  wohl  eine  ziemlich  allgemeine  Annahme, 
dass  das  ruhende  und  ursprüngliche  Auge  seine  Muskeln  im 
Zustande  der  Gontractionslosigkeit  hat;  es  ist  daher  jedes 
Auge  auf  unendliche  Feme  eingestellt,  femer  die  verhältniss- 
massige  Stellung  beider  Augen  ist  der  Parallellismus,  also 
die  Convergenz  bezw.  die  Gontraction  der  Muse,  recti  interni 
gleich  Null. 

Was  ist  nun  von  diesen  mhenden  Muskeln  zu  erhoffen? 
Zunächst  ist  klar,  dass  das  Auge  in  diesem  Falle  auf  eine 
einzige  Entfemung  eingestellt  ist   Aber  ob  auch  diese  einzige 
Entfernung    als    solche    erkannt    vnrd   ist    etwas    Anderes. 
Freilich  haben  wir  ja  gesagt,  dass  der  Werth  einer  Bewegung 
gemessen   ist   nach   dem  Werthe  des  Muskels  in  seiner  un- 
verkürzten Ruhelage.     Insofem   geht  in   der  innerleiblichen 
Empfindung  die  Anschauung  der  mhenden  Tiefengrösse  der 
der  bewegten  voraus.    Aber  der  mhende  Muskel  kann  doch 
nicht  Maass  einer  äussern  Entfernung  sein,  wenn  nicht  diese 
äussere   Entfernung   auf  dieses  ihr  Maass  abgetragen  wird. 
Dies  ist  aber  gar  nicht  möglich.     Wir  sehen  eine  einzige 
leuchtende  Fläche  und  haben  ein  gewisses  inneres  habituelles 
Bewusstsein  der  Muskelgrösse,  welche  bei  Sehen  dieser  Fläche 
vorhanden  ist.    Aber  den  Sinn  und  Werth  dieser  innerleib- 
lichen  Raumgrösse  fßr  das    äussere  Raumbild   kennen  wir 
nicht    Es  ist  ja  nur  dann  empfunden,  wenn  eine  Reihe  von 
leuchtenden   Flächen    (nach   der  Tiefe)    mit    verschiedenen 
Punkten  des  Muskels  in  Beziehung  treten  und  zusammen  em- 
pfunden werden.    Dies  ist  aber  nur  möglich,  wenn  sich  uns 
bei  successiver  Gontraction  des  Muskels  immer  eine  andere 
Fläche  als  die  deutlichst  gesehene  präsentirt;  wenn  wir  also 
bei  wachsender  Accomodation  die  Gegenstände,   die   näher 
und  näher  liegen,  deutlich  sehen.     Nur  in  dieser  Beziehung 
verschiedener  continuirlich  sich  folgender  leuchtender  Punkte 
zu   dem   continuirlich   sich  contrahirenden  Muskel  kann  der 
Gmnd  der  Tiefen-Anschauung  gesehen  werden.   Wenn  deshalb 
auch  wieder   der  Muskel   sich   tausendmal   contrahirt  hätte, 
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ohne  dass  dabei  eine  wechselnde  Farberscheinung  gesehen 
wurde,  so  wäre  das  doch  nicht  Grund  genug,  bei  dem  ersten 
Farbempfinden  ohne  Bewegung  zu  sagen,  dass  die  Farbe  in 
irgend  einer  auch  nur  annähernd  bestimmten  Entfernung  läge. 

Nähme  nun  aber  auch  Jemand  an,  der  Status  der  Ruhe 
beim  Auge  sei  der  einer  gewissen,  vielleicht  massigen  Gon- 
traction  (Th.  Weber*)  nahm  sogar  eine  mittlere  an),  so  würde  das 
gar  nicht  mehr  Werth  haben,  wie  der  ruhende  ausgestreckte 
Muskel;  denn  welchen  Sinn  denn  nun  diese  Gontraction  in 
Beziehung  zum  Lichtpunkt  hat,  welchen  Weg  der  Muskel 
machen  musste  von  der  grössten  Elongation  bis  zu  diesem 
Punkte  der  Gontraction  und  wie  viele  Lichtpunkte  dabei  successiv 
zur  Deutlichkeit  erhoben  wurden,  ist  ja  dabei  doch  unbekannt 

Somit  schliessen  wir:  Die  bei  ruhendem  Muskel  ange- 
schaute absolute  Entfernung  hat  noch  keine  Grössenbestimmtheit, 
die  Summe  der  Einheiten,  die  sie  enthält,  oder  ihre  Beziehung 
zu  einem  letzten,  dem  Nahpunkte,  ist  nicht  bekannt;  sie  mag  der 
Beruhrungs-Empfindung  des  Tastsinns  entsprechen,  also  wie 
diese  nur  eine  allgemeine  Idee  von  absoluter  Entfernung  geben. 

Es  stellt  sich  also  die  Rechnung  mit  Hinzuziehung  des 
Netzhautbildes  so:  Wir  haben  anfangs  nur  eine  allgemeine, 
confuse  Entfemungsanschauung,  die  der  Berührung  des  Tast- 
sinns ähnlich  sein  mag,  in  der  nur  vielleicht  deshalb  die  Idee 
der  Exteriorität  mehr  hervortreten  wird,  weil,  nach  frühem 
Grundsätzen,  das  Licht  die  Leibes-Empfindung  in  nicht  so 
starker  Weise  auslöst 

Ferner:  Das  Netzhautbild  gibt  eine  ebenso  confuse  Idee 
relativer  Entfernung. 

Endlich:    Körperlichkeit  wird  noch  gamicht  angeschaut. 

Die  absolute  Tiefenanschauung  als  einer,  auch  nur  mess- 
baren und  theilbaren,  wirklichen  Grösse  ist  also  Werk  der 
empfundenen  Muskelbewegungen.  Insofern  ist  diese  An- 
schauung nicht  angeboren;  wohl  aber  ist  es  ein  gewisser  Keim 
derselben.  Wenn  aber  auch  nicht  dem  ruhenden  Organ 
angeboren,   so   ist  die  ausgesprochene  Tiefenanschauung   es 


*)  Archiv  für  physiolog.  Heilkunde  1855.  Bd.  XI.  S.  479. 
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doch  dem  bewegten.  Der  sich  contrahirende  Muskel  verhUt 
sich  dem  rahenden  gegenüber  wie  das  geöffnete  zu  dem 
geschlossenen  Auge.  Wie  das  Auge  Farben  sehen  muss,  so 
muss  der  sich  gleichzeitig  contrahirende  Muskel  Tiefen- 
anschauung vermitteln,  und  er  muss  sie  in  einer  im  All- 
gemeinen ganz  genau  vorgeschriebenen  und  f&r  Alle  gleichen 
Weise  vermitteln.  Somit  liegen  in  der  r&umlichen  Natur  des 
Muskels  und  seinem  Verhältniss  zum  Sehorgan  alle  für  die 
Tiefenanschauung  nöthigen  Bedingungen  pr&disponirt ;  die  Tiefen- 
anschauung ist  nach  ihrer  allgemeinen  Form,  wie  nach  ihrer 
besondem  empirischen  Verwendung  potentiell  angeboren. 

In  diesem  Sinne  ist  die  Tiefenanschauung  erworben  und 
angeboren  zugleich.  Sobald  natürlich  der  Muskel  contrahirt 
wird  und  das  Auge  in  Verbindung  damit  eine  andere  Licht- 
empfindung hat,  erscheint  auch  nothwendig  der  Unterschied 
des  vorigen  und  jetzigen  Eindrucks  als  ein  räumlicher  nach 
der  Entfernung.  Es  tritt  also  die  Empfindung  einer  über  die 
Berührung  sich  erhebenden  absoluten  Entfernung  momentan 
ein,  und  es  braucht  diese  nicht  „erlernt^  zu  werden  durch 
etwaige  Zwischenoperationen.  Aber  die  genauere  Maass- 
bestimmung der  Entfernung  tritt  freilich  erst  ein,  wenn  der 
ganze  Muskel  und  jeder  Punkt  derselben  in  öfterer  Contraction 
sich  mit  dem  Auge  an  der  Betrachtung  der  Aussenwelt 
geübt  hat. 

Wie  lange  ein  Wesen  zu  dieser  Ausbildung  seines  Organs 
braucht,  hängt,  wie  es  scheint,  auch  von  angeborenen  Dis- 
positionen, von  seiner  allgemeinen  Beweglichkeit  und  vor 
allem  von  der  Feinheit  seiner  Innerleibes- Anschauung, 
wonach  ja  das  Aeussere  gemessen  wird,  ab.  Thiere,  sagten 
wir  früher,  zeichneten  sich  in  dem  letzteren  Punkte  sehr  aus 
und  besonders  die  Vögel.  Und  so  sehen  wir  denn  unter 
diesen  wieder  bei  der  beweglichsten  Gattung,  den  Laufvögeln, 
dass  sie  sozusagen  direct  nach  dem  Ausschlüpfen  geordnete 
Bewegungen  ausfuhren,  die  eine  nach  Richtung  und  Entfer- 
nung bestimmte  Anschauung  des  äussern  Raumes  erkennen 
lassen.  Aber  diese  Thatsachen  beweisen  nicht  eine  angeborene 
Tiefenanschauung  in  solcher  Vollendung,  sondern  ein  ungemein 
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rasches  Erlernen.  Das  Thier  orientirt  sich  auf  Grund  der 
eben  genannten  Grfinde  sehr  rasch,  im  postfOtalen  Zustande 
hat  es  Zeit  genug,  und,  wie  das  Huhn,  sogar  schon  im  £i, 
wo  es  nicht  ganz  ohne  Licht  ist  und  Bewegungen  genug 
macht 

Die  Erfahrungen  an  Blindgeborenen  ffihre  ich  zum  Beweise 
für  unsere  Ansicht,  obwohl  sie  dieselbe  begünstigen,  nicht 
an;  denn  einestheils  haben  sie  keine  genauen  Aufschlüsse 
gegeben,  anderntheils  beweist  das  was  sie  geben,  nichts. 
Denn  einmal  sollen  die  Blindgeborenen  die  Gegenstände  wie 
berührende  angesehen  haben,  und  wieder  sollen  sie  von  einer 
gewissen  Entfernung,  einer  „Nähe^  der  Gegenstände,  der 
Dinge  gesprochen  haben.  Des  Andern  beweist  dieses  wie  jenes 
nichts:  Die  Aussage  von  der  Berührung  nichts,  weil  dies 
eine  verfälschte  Anschauung  sein  konnte,  nämlich  hervor- 
gerufen durch  Analogie  mit  dem  von  ihnen  bis  dahin  fast 
allein  geübten  Tastsinn;  der  Keim  von  Tiefenanschauung 
nicht,  weil  diese  Leute  vor  der  Operation  garnicht  absolut 
blind  waren,  sondern  einen  Lichtschimmer  hatten,  also  geringe 
Erfahrungen  mit  diesem  auch  im  Gebiet  der  Tiefe  gemacht 
sein  konnten. 

Die  ursprüngliche  Entfernungs-Anschauung  ist  also  aller- 
dings nach  unserer  Meinung  eine  Art  Berührungs-Emptindung 
(soweit  man  beim  Gesicht  davon  sprechen  kann,  in  dem 
Sinne  nämlich  unmittelbarer  Nähe,  worin  das  Object  als 
ausser  dem  Leibe  befindlich  erscheint,  aber  nicht  durch  andere 
ebenso  äusserliche  Punkte  von  ihm  getrennt).  Dies  Resultat 
wird  bekräftigt,  wenn  wir  an  der  Zeitanschauung,  die  ja  so  vieles 
mit  dem  Raum  analog  hat,  dieselbe  Erklärung  anwendbar  finden. 
Auch  die  Zeit-Entfernung  ist  ursprünglich  nicht  ausgebildet; 
ja  man  kann  an  dreijährigen  Kindern  noch  beobachten,  wie 
sie  die  Zeit  lebhaft  sich  ihnen  aufdrängender  Bilder  aus 
längerer  Vergangenheit  für  ein  heute,  also  eine  ganz  nahe 
Zeit  halten  (denn  diese  Bedeutung  des  „heute^  kennen  sie 
sicher  schon),  grade  so  wie  sie  glauben,  dass  sie  die  „kleine 
Eisenbahn'^  drüben  über  dem  Flusse,  wie  ein  Spielzeug  mit 
den  Händen  greifen  könnten,  besonders  in  unbekannter  Gegend. 
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—  Aber  die  Entfernang  beim  Raum  wie  bei  der  Zeit  ist 
nicht  ganz  erlernt;  es  wäre  ein  Lernen  aus  nichts.  Vielmehr 
ist  auch  bei  der  Zeit  eine  ursprüngliche  confuse  Idee  vor- 
handen, und  zwar  wieder  eine  solche  des  zwar  (zeitiich) 
Aussereinanderseins  zweier  Ereignisse,  aber  doch  nicht  eines 
solchen,   welches   durch  ein  anderes   Ereigniss  bewirkt  ist 

—  Und  weiter  ffihrt  dann  die  Analogie  zu  dem  Gedanken, 
dass  wir  auch  die  genaue  ZeitgrOsse  messen  durch  Bewegung 
gewissermaassen,  durch  Lenken  unseres  Gedächtnisses  über 
die  Punkte  hin,  welche  zwischen  jenem  und  diesem  Ereig- 
nisse liegen;  wir  finden  dann  die  Zeitentfernung,  indem  wir 
alle  die  innerhalb  liegenden  Zeit-Berührungen  innewerden. 
So  also  auch  beim  Raum:  wir  werden  inne  durch  die  Bewegung 
des  Muskels,  welche  Reihe  von  leuchtenden  Punkten  zwischen 
liegen  kann  oder  liegt  Dies  immer  genauer  zu  bestimmen, 
ist  Sache  der  Uebung. 

Es  steht  also  nunmehr  fest,  dass  die  Bewegung  der 
Muskeln  sicher  den  vorzüglichsten  Theil  der  Arbeit  leistet 
Es  fragt  sich  aber  jetzt,  welches  sind  die  Muskeln  und  wie 
ist  in  ihrem  Wirken  das  eben  und  früher  angegebene  Princip 
enthalten.  Umgekehrt  gesagt:  ist  das  frühere  Princip  richtig, 
welches  können  die  Muskeln  sein,  die  in  diesem  Sinne  thätig 
sind.  Zunächst  handelt  es  sich  um  die  Frage,  ob  mit  einem 
Auge,  also  durch  blosse  Contraction  des  Ciliarmuskels,  Ent- 
fernung gesehen  wird. 

Unserm  Princip  gemäss  ist  es  sicher;  denn  es  ist  aus- 
gemacht, dass  nahe  Lichtpunkte,  um  deutlich  gesehen  zu 
werden,  die  Einstellung  des  Auges  auf  die  Nähe  nöthig 
machen.  Diese  besteht  aber  in  der  Contraction  des  Ciliar- 
muskels und  ihre  Einwirkung  auf  die  Convexität  der  Linse. 
Nun  wohl,  hier  sind  die  Bedingungen  für  die  Anschauung  der 
Tiefe  gegeben:  Veränderung  eines  Muskels  in  Verbindung  mit 
einem  grössern  oder  geringem  Haben,  d.  i.  Deutlich-Sehen 
eines  Objectes.*) 

*)  Dass  übrigens  das  Princip  selbst  richtig  ist,  geht  deutlich  hervor 
daraas,  dass  verschiedene  Farben  eine  grossere  Accomodationrimift 
erfordern,  um  deutlich  gesehen  za  werden,  und  daes  diese  auch  mehr 
in  die  Nähe  verlegt  werden. 
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Aber  auch  empirisch  ist  der  Fall  bestätigt.  Dass  wir 
Zweiäugige  bei  geschlossenem  Auge  Entferaung  sehen,  wiU 
ich  nicht  sehr  hervorheben.  Es  kann  auf  Associationen  mit 
der  Convergenz  beruhen.  Aber  wenn  solche  die  lange  ode 
stets  einäugig  waren,  so  kann  man  davon  nicht  sprechen. 
Man  hat  freilich  gesagt,  es  wirkten' auch  bei  einäugigem  Sehen 
die  Muskeln  des  andern  Auges  mit,  indem  sie  mit  denen  des 
sehenden  convergirten.  Allein  was  nutzt  denn  die  Convergenz, 
wenn  es  nicht  Convergenz  zweier  sehender  Augen  ist?  Ich 
habe  hervorgehoben,  dass  die  äussere  Entfernung  ja  nur  durch 
die  Verbindung  einer  Mnskelveränderung  mit  einem  sich 
ändernden  sensiblen  Eindruck  ist. 

Es  gibt  ferner  Thiere,  deren  Augen  nie  convergiren,  und 
dennoch  sehen  sie,  wie  wir  aus  allem  schliessen  können, 
Entfernung. 

Also  mit  einem  Auge  wird  schon  Entfernung  angeschaut 
Aber,  wie  Versuche  nachweisen,  wird  einmal  die  absolute 
Entfernung  undeutlicher  wahrgenommen  als  im  binocularen 
Sehen;  den  Grund  werden  wir  angeben.  Selbst  das  Sehen 
relativer  Entfernungen,  wie  es  im  Sehen  von  Körpern  ent- 
halten, ist  zum  wenigsten  schwerer  mit  einem  Auge.  Insgemein 
spricht  man  sogar  so,  als  wenn  die  Körperanschauung  nur 
durch  zwei  Augen  vermittelt  würde.  Das  ist  nun  unrichtig. 
Ja,  bekanntlich  schätzen  wir  mit  einem  Auge  bei  abge- 
schlossenem seitlichen  Licht  besser  die  Perspective  eines 
Gemäldes.  Wenn  dies  nun  auch  eine  Erklärung  erlaubt,  die 
nicht  auf  der  Annahme  einer  Ueberlegenheit  des  einäugigen 
Sehens  beruht,  so  ist  doch  sicher,  dass  auch  in  ihm  relative 
Entfernung  und  Körperlichkeit  angeschaut  wird. 

Wir  gehen  jetzt  zu  einer  anderen  naheliegenden  Frage 
über,  unseren  Untersuchungen  lag  immer  zu  Grunde,  dass 
der  Aussenwelts-Raum ,  Fläche  wie  Tiefe,  durch  Raum- 
beschaifenheit  oder  ihre  Veränderungen  in  unserm  Leibe  ge- 
messen würde.  Nun  aber  erscheint  doch  der  Aussen-Raum 
viel  grösser,  als  die  winzigen  Maasse,  durch  welche  er  wahr- 
genommen wird,  eine  sehr  grosse  Fläche  deckt  eine  kleine 
im  Organ.    Es  fragt  sich  nun,  in  welchem  Grössen- Verhält- 
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niss  stehen  denn-  beide,  und  zunächst  betrachtet,  ursprünglich? 
—  Vor  allem  heisst  der  Satz,  wir  s&hen  die  äussere  Fläche 
grösser  als  das  Netzhautbild  ist,  dies:  wir  sähen  das  Aussen- 
bild  grösser  als  wie  wir  das  Netzhautbild  sehen  wdrden,  wenn 
wir  es  sehen  würden.  Analog  verhält  es  sich  mit  der  Ent- 
fernung des  Objectes  von  uns  und  der  kleinen  Raumver- 
änderung  im  Muskel.  —  Aber  hier  liegt  schon  ein  Fehler  unserer 
Denkweise.  Wir  sehen  ja  bei  dem  betreffenden  Prozess 
unsere  Organe  nicht,  sondern  empfinden  sie  innerlich.  Welchen 
Werth  für  Grösse  diese  Innerleibes-Empfindungen  haben, 
wissen  wir  ja  gamicht,  zum  wenigsten  nicht  direct,  wir  er- 
schliessen  sie  vielmehr  aus  den  Empfindungen  der  Aussen- 
weit;  oder  sollten  es  wenigstens,  und  sollten  daher  so  sagen : 
Die  Grösse,  welche  durch  die  Innerleibes-Empfindupg  in  den 
Augen  vermittelt  wird,  ist  eine  viel  bedeutendere,  als  die  ist, 
welche  durch  ein  Empfundenwerden  derselben  Organe  durch 
die  äusseren  Sinne,  also  wenn  das  Auge  und  seine  Muskeln 
durch  ein  zweites  Auge  und  dessen  Muskeln  ausgemessen 
würde,  bewusst  wird.  Dies  zu  schliessen  gebietet  uns  eben 
die  Thatsache,  dass  wir  die  Aussenwelt  so  gross  sehen. 

Dass  wir  aber  die  Aussenwelt,  relativ  zum  Organ,  so 
gross  sehen,  ist  doch  wohl  Thatsache.  Man  könnte  freilich 
der  Meinung  huldigen,  diese  Grösse  des  Bildes  oder  auch  der 
Entfernung  sei  wesentlich  durch  den  Tastsinn  bestimmt.  Allein 
das  kann  nicht  sein.  Warum  sollten  die  Bilder  des  Tast- 
sinns die  des  Gesichtssinnes  verdrängen  und  so  verdrängen, 
dass  niemals  auch  nur  ein  Wettstreit  entstände  ?  Dazu  ist 
für  die  Anschauung  der  Entfernung  das  Gesicht  dem  Tast- 
sinn sicher  voraus  —  aus  welchen  Gründen,  habe  ich  dar- 
gethan  —  also  sollte  hier  das  undeutliche  Bild  das  deutliche 
verbessern! 

Man  kann  nun  noch  die  Sache  so  ventiliren:  Das  kleine 
Netzhautbild  ist  Maass  einer  Fläche,  die  auf  der  Haut  durch 
eine  viel  grössere  Fläche  percipirt  wird.  Die  Bewegung  des 
Ciliarmuskels  vermittelt  eine  so  grosse  Entfernungsanschauung, 
dass  sie  in  den  (Tast-Bewegungs-)  Muskeln  nur  durch 
eine    unverbältnissroässige    Bewegungs- Grösse    ausgemessen 
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wird.  Wie  reimt  sich  das,  da  beide  doch  Innerleibes-Em- 
pfindnngen  sind  und  wie  ist  es  za  erklären?  Wir  müssen 
das  einfach  als  Thatsache  annehmen,  dass  verschiedene  Inner- 
leibes-Empfindungen  in  den  Nerven  selbst  (reine  ef.  früher) 
an  Feinheit  der  Distinktion  und  Grössenwerth  ansserordentlich 
verschieden  sind;  dass  die  unreinen  (Mnskel-Empfindangen) 
ebenso  sehr  in  ihrer  Bedeutung  variiren  nach  dem  Reichthum 
der  Nerven-Endigungen.  So  ist  ja  auch  z.  B.  gerade  der 
Ciliarmuskel  besonders  nervenreich. 

Betrachten  wir  es  also  als  ausgemacht,  dass  nicht  ur- 
sprünglich die  Grösse  des  Netzbautbildes,  sondern  eine  ihr 
correspondirende  viel  bedeutendere  angeschaut  vnrd,  dass 
ursprünglich  auch  nicht  etwa  die  winzige  Entfernung,  die  der 
Veränderung  des  Ciliarmukels  gleich  ist,  sondern  eine  ebenso 
grossere  angeschaut  wird. 

Nur  noch  ein  Wort  über  die  Beziehung  der  Flächen - 
grosse  zu  der  Entfemungsgrösse.  Man  hat  es  fast  als  selbst- 
verständlich hingestellt,  dass  dasselbe  Netzhautbild  mit  ver- 
schiedenen Entfemungs -Empfindungen  (also  den  Muskel- 
Empfindungen)  zusammenkommend  eine  verschiedene  er- 
scheinende GrOsse  geben  müsse,  dass  sich  also  direkt,  in  der 
Empfindung,  das  erscheinende  Bild  nicht  nur  nach  dem  Netz- 
hauteindruck, sondern  auch  nach  dem  des  Ciliarmuskels 
richte.  Ich  kann  den  Grund  davon  nicht  einsehen;  die  Em- 
pfindung des  letzteren  gibt  eben  die  Tiefenempfindung  und 
nicht  die  der  Fläche.  Nur  insoweit  wäre  ein  Einfluss  möglieb, 
als  die  Contraction  jenes  Muskels  auch  durch  den  Druck  auf 
Glaskörper  indirekt  eine  kleine  Äenderung,  und  zwar  eine 
Dehnung  der  Netzhaut  und  des  Bildes  hervorbrächte.  Also 
in  sofern  als  physiologisch  auch  das  Flächenbild  unter  der 
Accomodation  litte.  Und  dies  mag  auch  so  sein;  denn  wir 
sehen,  dass  die  erscheinenden  Flächen  allerdings  abnehmen 
mit  der  Entfernung,  da  ja  die  Netzhautbilder  von  entfernteren 
Objecten  kleiner  werden;  aber  doch  nicht  so  sehr,  wie  man  es 
darnach  allein  erwarten  sollte,  sondern  etwas  weniger.  Es 
helfen  aber  hier  allerdings  sehr  die  Associationen  mit,  die 
wir  früher  einmal  besprochen  haben.    An  und  für  sich  aber 
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ändert  die  empfundene  Entfernung  nicht  die  Fläche,  welche 
nach  dem  Netzhaatbild  gemessen  wird,  d.  h.  ein  und  das- 
selbe Netzbautbild  erscheint  deshalb  nicht  grOsser,  weil  es  in 
verschiedener  Entfernung  verlegt  wird.  Wo  ein  solcher 
Einfluss  stattfindet  —  und  die  Erfahrung  zeigt  ja  Fälle  genug, 
wo  das  Netzhautbild  objectiv  grösser  erscheint,  weil  in  grössere 
Entfernung  verlegt  und  umgekehrt  —  da  ist  er  genügend 
erklärbar  aus  Associationen  gestützt  auf  die  Erfahrungen  die 
wir  an  den  bekannten  Objecten  in  der  Nähe  gemacht  haben. 
Es  sind  also  Schätzungen  mit  Hülfe  von  Phantasmen,  wovon 
früher  (S.  126  ff.)  die  Rede  war. 

Kommen  wir  aber  jetzt  zurück  auf  die  Entfemungs- 
anschauung  f&r  sich,  so  erinnern  wir  uns,  dass  wir  dieselbe 
schon  in  einem  Auge  durch  die  Accomodation  gegeben 
glaubten.  Es  folgt  hieraus,  dass  wir  die  Convergenz  beim 
binocularen  Sehen,  nicht  wie  andere,  als  das  allein  Entfernung 
vermittelnde  Moment  betrachten,  sondern  als  ein  zweites 
Hülfsmittel.  Es  ist  klar,  dass  wenn  ein  Auge  Tiefe  wahr- 
nimmt, es  auch  beide  thun,  und  dass  sie  sich  gegen- 
seitig helfen.  Also  wird  die  doppelte  Accomodation  schon 
die  Entfernung  besser  vorstellen.  In  der  That  beisst  es,  dass 
wir  mit  zwei  Augen  einen  Gegenstand  ferner  taxiren,  und 
ich  möchte  das  in  Zusammenhang  mit  der  vergrösserten 
Feinheit  der  Schätzung  bringen.  Man  muss  aber  annehmen, 
dass  auch  die  Convergenz  selbst  eigene  und  zwar  der  Acco- 
modation analoge  Bedingungen  schafft,  wodurch  Tiefe  ver- 
mittelt wird.  Eigentlich  und  vornehmlich  vermittelt  die  Con- 
vergenz Richtungs-Empfindung,  wie  ich  das  noch  ausführen 
werde.  Aber  mit  der  Bestimmung  der  Richtung  von  Punkten, 
die  von  beiden  Augen  nasenwärts  liegen,  ist  nothwendig  ver- 
bunden auch  eine  Bestimmung  der  Nähe  und  Entfernung, 
denn  alle  Punkte  in  verschiedener  Entfernung  auf  der  beiden 
Augen  gemeinsamen  Richtungsiinie  (der  im  Nasen- 
rücken zwischen  den  Augen  auf  der  Verbindungslinie  beider 
Augenaxen  errichteten  Senkrechten)  haben  auch  verschiedene 
Richtungen,  umgekehrt  gesagt,  die  verschiedenen  gemein- 
samen Richtungen  beider  Augen  haben  verschiedene  £nt- 
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femang.  Sobjeotiv  betrachtet  entspricht  daher  auch  der 
Elnstelloog  der  Augen  nach  der  gemeinsamen  Richtung  hin, 
eine  gewisse  Veränderung  in  der  Tiefenlage  der  Muskeln, 
und  zwar  eine  grössere  nach  der  Nähe  hin,  ganz  entsprechend 
dem  Vorgang  bei  der  Accomodation.  Die  Convergenz  hat 
also  allerdings  eine  eigene  Anschauung  der  Tiefe.  Wenn 
man  freilich  wieder  genauer  zusieht,  so  ist  dieses  Moment 
in  einem  Auge  schon  im  Kleinen  enthalten.  Denn  wenn  ich 
mit  einem  Auge  einmal  den  Nasenrücken  und  dann  ein  davor- 
gchaltenes  Bleistift  betrachte,  so  bestimme  ich  durch  die 
Lageveränderung  des  innern  Muskels  nicht  nur  die  ver- 
schiedene Richtung  beider  Objecte,  sondern  auch  die  ver- 
schiedene Nähe.  Allein  diese  Lageveränderung  des  Muskels 
nach  der  Tiefe  ist  f&r  ganz  verschiedene  Entfernungen  in 
derselben  Richtungslinie  gleich;  es  wird  also  dadurch  bei 
einem  Auge  nicht  eine,  sondern  eine  ganze  Reihe  nach  einem 
bestimmenden  Gesetze  wachsender  Entfernungen,  eine  Ent- 
femungsreihe  symbolisirt,  worin  jeder  Punkt  noch  un- 
bestimmt ist. 

Diese  Bestimmung  at)er  gibt  in  einem  Auge  die  Acco- 
modation, welche  aber  an  sich,  ohne  jene  Tiefenbewegung  der 
Intemi  die  absolute  Entfernung  misst.  Also  hat  diese  (Tiefen- 
bewegung) bei  einäugigem  Sehen  wenig  Einfluss. 

Aber  im  zweiäugigen  Sehen  kommt  ein  Moment  hinzu, 
welches  den  Werth  der  genannten  Muskelbewegung  für  Ent- 
fernung genauer  bestimmt  Es  ist  dies  das  Einfachsehen  mit 
zwei  Augen.  Ich  werde  das  bald  zurückführen  darauf,  dass 
mit  beiden  Augen  gleiche  Bilder  nach  Qualität,  Richtung, 
Entfernung  gesehen  werden,  die  alsdann  als  Eines  erscheinen. 
Es  reducirt  sich  demnach  die  hier  geforderte  Bedingung 
darauf,  dass  die  Contraction  des  einen  innern  Muskels,  welche 
an  sich  für  alle  möglichen,  nur  in  einem  festen  Verhältniss 
zunehmenden  Entfernungen  gilt,  bestimmt  wird  durch  eine 
entsprechende  Contraction  des  internus  des  andern  Auges, 
so  dass  nunmehr  die  Entfernung  eindeutig  ist  durch  das 
Zusammenwirken  zweier  entgegengesetzt  wirkenden  Muskeln, 
deren  Richtungsbestimmungen  sich  in  einem  Punkte  schneiden; 
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dadurch  wird,  wie  wir  sp&ter  aosföhren  werden,  f&r  beide 
Augen  eine  gemeinsame,  gleiche  Richtungsempfindung  und 
gleiche  Entfemungsanschaunng  ausgebildet  Es  tritt  alsdann 
wie  gesagt  das  Einfachsehen  ein.  Somit  ist  dieses  uns  Norm  fBr 
die  gleiche  Entfernung.  Denn  gibt  in  jedem  von  beiden 
Augen  die  Bewegung  des  M.  internus  nur  eine  Richtungs- 
linie und  damit  eine  bestimmt  verlaufende  Entfemungsreihe, 
so  werden  beide  zusammen,  in  entgegengesetztem  Sinne 
wirkend,  in  dem  Durchschnittspunkte  sowohl  eine  gemeinsame 
und  daher  gleiche  Richtung,  als  eine  eindeutig  bestimmte 
gleiche  Entfernung  liefern.  Damit  ist  aber  die  Einheit  des 
Bildes  gegeben.  Umgekehrt  ist  diese  uns  der  Beweis  daf&i% 
dass  wir  das  Object  nach  Richtung  und  Entfernung  genau 
erfasst  haben.  Alle  Objecte  also,  bei  denen  wir  es  noch 
nicht  soweit  gebracht  haben,  erscheinen  doppelt  und  zugleich, 
da  dieAccomodation  sich  auch  gemeinhin  auf  die  fixirten  Objecte 
richtet,  auch  undeutlich.  Somit  wirken  die  Convergenz- 
Bewegungen  ganz  genau  nach  demselben  Princip,  wie  die  der 
Accomodation ;  die  Entfernung  eines  binocular  gesehenen  Ob- 
jectes  ist  gemessen  durch  die  Grösse  der  Bewegungen,  die 
wir  machen  müssen,  um  ein  Object  einfach  und  deutlich 
zu  sehen. 

Dass  wir  nun  nach  dieser  Art  Bewegung  von  der  Ruhelage 
aus  den  Entfemungsstand  eines  Objectes  messen,  wird  allent- 
halben zugegeben;  damit  ist  natürlich  auch  zugegeben,  das^' 
wir  die  relative  Entfernung  zweier  äusserer  Objecte  auf  diese 
Weise  bemessen,  sowohl  äussere  getrennte  Objecto,  als  natür- 
lich verschiedene  (nach  der  Tiefe  liegende)  Theile  desselben 
Objectes.  Indem  wir  also  bei  ursprünglicher  Einstellung  auf 
die  entfernteren  Theile  mehr  contrahiren,  um  die  nähern 
einfach  und  deutlich  zu  sehen  (oder  umgekehrt  eine  Relaxation 
beim  Uebergang  vom  Mähern  zum  Entfernten),  messen  wir  die 
Körperlichkeit  Diesem  Anschauen  der  Körperlichkeit  ent- 
spricht aber  auch  im  Auge  eine  etwas  andere  Flächenprojection. 
Diese  Verschiedenartigkeit  der  Flächenbilder  kann  nun  ihrer- 
seits, wenn  sie  vorbanden  oder  künstlich  erzeugt  ist,  zwingen, 
Körperlichkeit  anzuschauen  wo  sie  nicht  ist    Aber  dann  ist 
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es  niobt  das  ZusammeDlegen  der  Flftchenbilder  an  sich,  die 
direet  jene  KOrperempfindang  erzeugt,  nicht  ans  Eigenschaften 
der  Fläche  selbst  folgt  die  Notbwendigkeit  des  Eörpersehens, 
sondern  auf  indirectem  Wege.  Die  den  Körperprojectionen 
ähnlichen  Flächen  zwingen  unmittelbar  dazu,  aus  den  zwei 
Bildern,  entsprechend  früherer  Erfahrung,  ein  Bild  zu  machen, 
d.  h.  wie  wir  noch  ausfahren  werden,  die  Bilder  durch  Gon- 
vergenz  der  Augen  in  dieselbe  Richtung  und  Entfernung  zu 
verlegen;  es  werden  dann  die  gleichen  Theile  der  Bilder, 
z.  B.  bei  dem  Experiment  mit  den  beiden  Projectionen  abge- 
stumpfter Kegel  die  Grundflächen,  sich  decken;  die  Schnittflächen 
werden  sich  zuerst  schneiden;  alsdann  suchen  wir  auch  diese 
durch  die  grössere  Convergenz  zur  vollständigen  Deckung  zu 
bringen,  und  erzeugen  somit  das  Bild  grösserer  Nähe  dieses 
Kreises  gegenüber  der  Grundlinie.  —  So  ist  es  auch  beim 
Stereoskop.  Es  leuchtet  aber  ein,  dass  diese  Bewegungen 
nicht  wirklich  ausgef&hrt,  also  auch  nicht  empfunden 
zu  werden  brauchen.  Nach  bekannten  AssoCiations-Gesetzen 
reproduciren  jene  Bilder  diese  Bewegungen  und  indirect 
also  die  Körperanschauung,  ja  es  kann  vermöge  der  gewohn- 
lieitsmässigen  Verbindung  von  Flächenbildem,  Bewegungen, 
Körpersehen,  das  Mittelglied  ganz  ausfallen,  und  durch  die 
Flächenbilder  das  Körperliche  reproducirt  werden.  Wir  haben 
davon  schon  bei  den  Experimenten  mit  dem  electrischen 
Funken  gesprochen. 

Wir  sehen  also,  absolute  wie  auch  relative  Entfernung 
zweier  Punkte  desselben  Körpers  wird  schon  mit  einem 
Auge  gesehen.  Der  Vorzug  des  zweiäugigen  Sehens  scheint 
mir  nach  der  vorangegangenen  Entwickelung  darin  zu  bestehen : 
1)  Das  Sehen  jeder  Tiefe  wird  erleichtert;  2)  die  absolute 
Entfernung  eines  Punktes  von  uns  wird  deutlicher  angeschaut 
durch  die  Beziehung  desselben  auf  ein  beiden  Augen  gemein- 
sames und  binocular  deshalb  klarer  vorgestelltes  Centrum; 
3)  die  Körperlichkeit  wird  sicher  leichter  und  besser  ange- 
schaut, weil  zu  der  Accomodations-Bewegung  von  einem  zum 
andern  Punkt  noch  die  ihrer  Natur  nach  von  dieser  unab- 
hängige der  Convergenz  hinzukommt.    Warum  aber,  wie  wir 
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frfiher  sagten,  bei  einftngigem  Sehea  oft  das  Bild  der  Kdq>er- 
lichkeit  deatlicher  wird,  moss  eine  andere  Bewandtniss  haben, 
leh  denke  mir,  weil  wir  gewohnt  sind,  die  Körperlichkeit  mit 
beiden  Aogen  zu  schätzen,  wird  einmal  die  Sehätsong  dnrch 
ein  Auge  allein  schon  schwerer;  die  grössere  Anstrengang  aber 
erzeugt  dann  selbst  schon  ein  deutlicheres  Bild  der  Körper- 
lichkeit. Aber  auch  das  Bild  selbst  ist  deshalb,  weil  es  als 
einäugiges  Bild  der  Körperlichkeit  theilweise  ungewohnt,  also 
neu  ist,  desto  ausgeprägter.  So  widerspricht  das  bekannte 
Experiment  an  Gemälden  den  yorigen  Sätzen  nicht. 

Zum  Schlüsse  der  Discussion  Qber  Entfemungs-Ansohauung 
hätte  ich  noch  die  Menge  der  secandären  Hilfemittel  zur 
Schätzung  anzugeben,  die  also  nicht  für  sich  die  Anschauung 
erzeugen,  sondern  nach  voranfgegangener  Erfahrung  später 
die  angefahrten  primären  Mittel  reproduciren ;  es  wäre  z.  B. 
die  binoculare  Parallaxe,  der  parallactische  Winkel,'  die  Be- 
leuchtung, die  Deckung  u.  s.  w.  zu  erwähnen.  Diese  Mittel 
übergehe  ich  aber,  da  die  Theorie  ihrer  Wirkung,  die  ich  eben 
andeutete,  von  niemand  angefochten  wird. 

Ich  beantworte  zum  Schluss  d^  Betrachtungen  Qber  das 
Entfemtsehen  und  die  Lage  eines  Gegenstandes  in  der  Ent- 
fernung einen  Einwand,  der  zeugen  will  gegen  unsere 
ganze  Theorie,  nämlich  dass  es  die  percipirte  räumliche 
BeschaiTenheit  der  Glieder  sei,  wodurch  äusserer  Baum  in 
der  Empfindung  gemessen  würde.  Helmholtz  weist  darauf 
hin,  dass  bei  Lähmungen  eines  Muskels  wir  nur  die  An- 
strengung zu  machen  brauchen,  als  bewegten  wir  den  Muskel, 
und  ein  räumliches  Bild  bewegt  sich  anderswohin,  wird 
anderswohin  localisirt  Nun  ist  doch  der  Muskel  nicht  be- 
wegt, also  nicht  die  Veränderung  seiner  Raumbeschaffenheit 
empfunden ;  es  sind  also  die  Innervations-Empfinduni^en,  wo- 
durch die  äussere  Raum-Anschauung  vermittelt  wird. 

Ich  glaube  nun,  die  Sache  erklärt  sich  gerade  so,  wie 
wenn  wir  nach  der  verschiedenen  Helligkeit  eines  äussern 
Gegenstandes  seine  Entfernung  bemessen,  nämlich  durch 
Association.  Der  Muskel  war  früher  sehr  viel  geübt  Nun 
sind  auch  nach  unserer  fi:uhere&  Theorie  dieMuskelempiindungen 
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(onreine  Leibes-EmpfmdangeD)  stets  mit  der  ursprünglichsten 
Enpfindung,  der  reinen  Nervenkraftempfindung  verbunden.'*') 
^un  entsprach  einer  bestimmten  Veränderung  in  der  Lage 
eines  Muskels  (Gontraction)  im  Allgemeinen  immer  dieselbe 
Innervation.  Sie  stehen  also  zu  einander  auch  in  festem 
Grössen verhältniss ;  es  ist  daher  ein  Stuck  der  Notbwendigkeit^ 
dass  bei  alleinigem  Wiederauftreten  der  Innervations- Em- 
pfindung das  Phantasiebild  der  andern,  der  Muskelempfindung, 
auftritt;  und  nun  messen  wir  durch  diese  das  äussere  Bild 
in  derselben  Weise,  wie  wir  es  früher  nach  der  wirklichen 
Muskelempfindung  gemessen  haben.  —  Dass  aber  ein  blos 
intensives  lnnervations*„Gefuhl^  oder  eine  blos  nach  Art  einer 
uigiräumlichen  Qualität  gedachte  Innervations-„Empfindung,, 
für  sich  nicht  das  Phänomen  erklären  kann,  ist  vollständig 
klar.  Denn  warum  verlegen  wir  bei  gleich  starker  Inner* 
vation  einmal  nach  Rechts,  das  andere  Mal  nach  Links,  jetzt 
in  die  zweite,  dann  in  die  dritte  Dimension?  Es  ist  das, 
was  ich  früher  sagte:  intensive  Qualia  können  nicht  das 
Materiale  am  Räume,  die  Richtungen,  die  Dimensionen  er- 
klären, (cf.  S.  510.) 


*)  Was  die  Frage  uach  dem  Muskelsinn  betrifft,  so  treten  wir  damit 
denen  bei,  welche  in  der  Perception  des  Zustandes  eines  Muskels  so- 
wohl ein  centripetales  als  ein  centrifugales  Element  (Innervations- 
Bmpfindong)  enthalten  sein  lassen;  —  (natärlich  nur  in  soweit,  als  diese 
Gesinnungsgenossen  unsere  Lehre  70  n  dem  Yerhältniss  der  sensiblen 
Qoalität  im  Muskel  zu  der  Raumbeschaffenheit,  sowie  unsere  Theorie 
von  dem  Yerhältniss  des  Leibes-Raumes  zum  Aussenwelts-Raum  in  der 
Empfindung  nicht  anfechten).  —  Nachdem  C.  Sachs  in  Betcherts  und 
Dubois  Archi?  von  1874  S.  188  ff.  sensible  Nerven,  welche  spiralförmig 
den  Muskel  umranken,  nachgewiesen  hat,  sind  Zweifel  überhaupt  an 
dem  Muskelsinn,  d.  h.  ob  er  nicht,  wie  Schiff  meint,  auf  den  Hautsinn 
zurückzuführen  sei,  unberechtigte  Dagegen  entstand  nun  die  Frage,  ob 
die  Empfindung  der  Dehnung  und  Spannung  und  der  damit  zusammen- 
hängenden Phänomenen  die  Perception  der  .vom  Gehirn  aus  kommenden 
Knh  sei,  oder  der  Veränderung  des  Muskels  selbst,  oder  beides.  Auf 
der  einen  Seite  hat  man  nachgewiesen,  dass  bei  der  Schätzung  von 
Gewichten  die  centrale  Innervation  eide  sehr  geringe  Rolle  spielte. 
Denn  wurde  ein  Gewicht  gehoben  durch  ein  Glied,  welches  in  Folge 
elektrischer  Erregung  (mittelst  der  localisirteo  Faradisation)  sich  contra- 

36* 
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Weniger  eingehend  brauchen  wir  Qber  die  Richtung  des 
Objectes  zu  sein.  Richtung  eines  Punktes  ist  seine  Lage  un- 
abhängig von  seiner  Entfernung;  sie  ist  also  bestimmt  durch  den 
Flächen werth  eines  Eindrucks  nach  Höhe  und  Breite.  Dieser 
ist  aber  bestimmt  nach  dem  Punkte  der  Netshaut,  den  der 
Eindruck  trifft,  entsprechend:  der  Bewegung  die  bei  der  Acco- 
modation  gemacht  werden  muss,  um  denselben  auf  die 
Stelle  des  deutlichsten  Sehens  zu  bringen;  von  der  Lage  des 
Augapfels  im  Kopfe,  also  von  den  Gontractionsgraden  der 
bezQglichen  Muskeln;  endlich  der  Lage  des  ganzen  Körpers. 
Wir  sprechen  von  Richtung  aber  nur  dann,  wenn  ein  Punkt 
nicht  nur  nach  dieser  Lage  auf  dem  Organ  und  dessen  Ver- 
h&ltniss  zum  Leibe  bestimmt  ist,  sondern  wenn  dieser  Punkt 
auch  irgend  wie,  wenn  auch  confus  in  die  Ferne  verlegt 
wird.  Daher  sprechen  wir  von  Richtungsperception  nur  bei 
den  Sinnen,  die  eine  einigermassen  ausgesprochene  Entfernnngs- 
ansehauung  haben,  wie  GehOr  und  Gesicht. 


hiite,  80  war  die  Sekätzuug  uahezu  dieselbe,  wie  bei  der  Erregung  durch 
centralen  Impuls.  —  Und  in  der  That  seheint  uns,  dass  die  Pereeption 
der  Nerveukraft  gegenüber  derjenigen  der  Muskelkraft  (Oontraotion) 
eine  geringe  ist  (wie  wir  anoh  glauben,  dass  physiologisch  in  dem 
Muskel  eine  grössere  Kraft  ihren  Bits  hat,  als  die  Nenrenkraft  ist, 
welche  die  Ck>ntraction  auslöst).  —  Auf  der  Gegenseite  aber  fand  man, 
dass  von  manchen  Ataktischen,  bei  denen  jedes  Bewusstsein  einer 
Muskelcontraction  verschwunden  war,  dennoch  Gewichte  genau  gpescbatzt 
wurden  und  zwar  bei  völlig  anisthetischer  Haut;  also  war,  wie  man 
sagte,  der  Kraftsinn  unverletzt  geblieben.  (Leyden  in  Yirohow's  Archiv, 
Bd.  47,  8.  321  ff.).  Es  schien  also  darnach  im  Qegentheil,  dass  der 
Eraftainn  ganz  allein  Sinn  für  die  Innervation  (also  Nervenkraftsinn) 
sei.  —  Aber  ich  glaube,  dass  diese  Falle,  wenn  sie  selbst  ganz  genau 
beobachtet  sind,  nichts  gegen  den  (kurz  gesagt)  Muskel-kraft-Sinn  be- 
weisen. Denn  da  in  langer  Erfahrung  eine  äussere  Kraft  (Gewicht) 
geschätzt  wurde  durch  Nervenkraft  und  Muskelkraftsinn,  so  zwar,  dass 
die  letztere  genau  proportional  der  ersten  wuchs,  so  ist  es  leicht  zu 
orUiren,  wie  bei  Ausfall  der  letzteren  das  Gewicht  ganz  allein  dnrdi 
die  Innervationskraft,  weldie  die  (nicht  empfundene)  Gontraotion  aus- 
löst, geschätzt  werden  kann,  da  beide  ja  lange  in  bekanntem  functio- 
nellen  Verhältniss  gestanden.  —  Also  beweisen  diese  Fälle  nichts 
dagegen,  dass  im  normalen  Leben'  die  Contraction  des  Muskels  als 
solche  empfunden  wird. 
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Beim  direkten  Sehen  fällt  der  tixirte  Punkt  in  die  ver- 
längerte Sebaxe.  Nach  dieser  ^Richtungsperception'^  be- 
stimmen wir  alle  andern.  Diies  kann  aber  anf  zwei  Weisen 
geschehen:  einmal  indem  der  im  indirekten  Sehen  getroffene 
periphere  Punkt  als  Ausgangspunkt  einer  der  Hauptsehaxo 
nahezu  parallellen  BlickUnie  empfunden  wird,  also  natürlich  der 
im  indirekten  Sehen  empfundene  Objectpunkt  entsprechend 
weit  von  dem  Fixationspunkt  verlegt  wird,  als  der  periphere 
Punkt  der  Netzhaut  von  dem  foramen  centr.  liegt  Oder  aber, 
da  wir  immer  jeden  Punkt  der  Aussenwelt  auf  die  Stelle 
des  deutlichsten  Sehens  zu  bringen  suchen,  so  wird  der 
Abstand  zweier  Punkte  in  derselben  Entfernung  bestimmt 
durch  den  Bogen,  welchen  das  Auge  machen  muss,  um  den 
Punkt  auf  die  deutlichste  Sehstelle  zu  bringen.  Diese  Be- 
wegung ist  aber  characterisirt  und  misst  sich  durch  die  Ver- 
kürzung der  entsprechenden  Muskeln.  Von  den  for.  centr. 
aus  betrachtet,  liegen  also  alle  ausserhalb  des  Blickpunktes 
gelegenen  Objectpunkte  unter  einem  Winkel  (mit  der  Haupt- 
sehrichtung), dessen  einer  Schenkel  die  Blicklinie  dieses 
Punktes  ist.  Wir  verlegen  also  in  diese  Linie  d.  h.  aber  in 
der  Weise,  wie  wir  es  eben  beschrieben  haben:  nicht  als 
wenn  wir  vom  for.  centrale  aus  die  Linie  verfolgen  könnten 
und  die  Neigung  dieser  Linie  gegen  die  Hauptsehaxe  kannten, 
sondern  durch  Perception  des  Abstands  des  seitlichen  Netz- 
hautpunktes beim  indirekten  Sehen  von  dem  optischen  Mittel- 
punkte und  entsprechende  Verlegung  nach  Aussen,  oder  die 
entsprechende  Bewegung  des  Augapfels,  welche  jenen  Ab- 
stand zu  grösserem  Bewusstsein  bringt. 

Mehr  Schwierigkeit  als  die  Grösse  der  Abweichung  von 
dem  Mittelpunkt  des  Sehfeldes,  auf  die  wir  eben  allein 
Rücksicht  nahmen,  hat  gleichsam  die  Qualit&t  der 
Richtung  nach  dieser  oder  jener  Seite,  was  das  Unten  und 
Oben,  Rechts  und  Links  betrifft  Aber  die  Sache  löst  sich, 
wie  Helmholtz  gezeigt,  wenn  man  annimmt,  dass  die  Lage- 
qualität des  Netzhautpunktes  corrigirt  wird  durch  die  Richtung 
der  Augenbewegung,  um  den  Punkt  auf  die  Stelle  des  deut- 
lichsten Sehens  zu  bringen.    Dm  den  Fusspunkt  eines   auf- 
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reebtstehenden  Objectes,  der  auf  der  NetzkMt;  Spitze  ifit,  auf 
die  Stelle  dee  dentliebstea  Sehens  zu  bringen,  mnss  icb  das 
Ange  nach  unten  senken,  und  entsprechend  den  muse.  rect. 
inferior  anstrengen.  Analog  verhilt  es  sich  mit  dem  Rechts- 
und  Linkssehen.  So  glanben  wir,  dass  anfangs  tfn  in- 
direkten Sehen  ohne  Muskelbewegong  allerdings  umgekehrt 
gesehen  wird,  sher  durch  die  Anwendung  der  Muskelthitigkeit 
erst  das  aufrechte  Bild  entsteht  Dies  ist  um  so  leichter, 
weil  ja  das  Bild  im  indirekten  Sehen  undeutlich  ist,  im 
direkten  aber  erst  recht  scharf  wird ;  die  scharfe  Empfindung 
überwiegt  aber  leicht  die  andere.  Wie  schnell  und  leicht  aber 
die  Netzhautstelle  (nach  Höhe  und  Breite)  zurücktreten  kann 
und  wie  das  corrigirende  Element  selbst,  die  Bewegung  der 
obem  oder  untern  etc.  Muskeln,  wieder  ihrerseits  Ton  andern 
fundamentaleren  Anschauungen  in  unserm  Leibe  öbertönt 
werden  kann,  zeigt  folgendes  Beispiel:  Wenn  man  den  Kopf 
nach  unten  kehrt  und  einen  Kirchthurm  fixirt,  so  fällt  dann 
die  Spitze  wirklich  auf  den  oberen  Theil  des  Auges,  der 
untere  Theil  auf  den  unteren.  Und  wir  sehen  alsdann  richtig 
den  Kirchthurm  aufrecht  stehend,  gerade  so  wie  bei  normalem 
Sehen  und  aufreehtstehendem  Kopfe.  Hier  ist  also  die  Nete- 
haut  von  dem  Fusspunkte  des  Objectes  auch  unten  getroflfen, 
die  Bewegung  des  Augapfels,  um  den  Punkt  auf  die  deut- 
lichste Sehstelle  zu  bringen,  ist  die  von  Unten  nach  Oben 
durch  den  soperior.  Ich  müsste  also  nach  den  vorgenannten 
Principien  jetzt  den  Yhurm  umgekehrt  sehen  —  wenn  nicht 
auch  das  letztere  Princip  (Bewegungsrichtung  der  Muskeln)  mo- 
mentan corrigirt  würde  durch  das  Bewusstsein  der  Lage 
dieser  Mukeln  als  bestimmt  durch  die  Lage  unseres  Leibes. 
Der  Muse,  snperior  ist  nur  dieser  superior  bei  aufrechter 
Lage.  Die  absolute  I.rage  gibt  unser  Leibessystem  an  in  der 
oormalen  Lage  und  danach  richten  wir  Alles.  Wenn  mr 
wieder  den  Kopf  etwa  um  90^  neigen,  so  sehen  wir  nicht 
etwa  den  Baum  vor  uns  umgefiEtllen,  weil  jetzt  Spitze  und 
Stammende  auf  die  seitlichen  Theile  fXlIt,  sondern  auch  auf- 
recht, nach  denselben  Principien.  —  Man  sieht  hieraus  einmal 
wie  schnell  die  Correctur  einer  Empfindung  durch  die  andere 
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eintreten  kann  und  2)  wie  durchweg  wichtig  und  fundamenUl 
das  BewiMstsein  von  unsern  Gliedern  im  Leibe  und  von  der 
I^e  des  ganzen  Leibes  ist 

Ich  erwähne  nur  bezüglich  des  Auges  die  Bedeutung  der 
Gedoppeltheit  des  Organs.  Es  ist  klar,  dass  beide  Augen 
einen  grosseren  Horopter  haben,  also  eine  grössere  Anzahl 
Riehtungen  vermitteln.  Es  ist  femer  ausgemacht,  dass  zwei 
Augen  auch  eine  grössere  Intensit&t  des  Lichtes  zeigen,  und 
da  jede  Raumqualitit  durch  die  Intensit&t  der  xoi'eCoxV  ^^ 
genannten  sensiblen  Qualit&t  erhöht  wird,  wird  auch  wohl 
die  Richtung  sch&rfer  gesehen.  —  Für  die  eigentliche  Richtungs- 
bestimmung wichtig  aber  ist  dieser  Punkt:  Das  Eiiemen  der 
mittleren  Richtung  zwischen  den  ^wei  Augen. 

Würden  die  beiden  Augen  wie  Kugelschaalen  so  inein- 
anderges^zt,  dass  ihr  rechts  und  links,  oben  und  unten  ent- 
sprechend zusammenträte,  und  vir&re  es  dann  möglieh,  dass 
ein  Strahl  durch  das  eine  in  das  andere  dringe,  so  würde 
ein  senkrechter  Strahl  denselben  relativen  Ort,  ein  schief  ein- 
fallender doch  nahezu  denselben  Ort  der  beiden  Netzhäute 
treffen.  Die  Folge  würde,  a  priori  betrachtet,  doch  wahr- 
scheinlich sein  —  die  Möglichkeit  des  Percipiren  in  beiden 
Netzhäuten  natürlich  vorausgesetzt  —  dass  beide  Eindrücke 
eine  grosse  Aehnlichkeit  hätten.  Bemerken  wir  ja  doch  auch 
sonst  am  Leibe,  dass  entsprechende  Stellen  auf  der  einen 
und  andern  Seite  etwas  Aehnliches  an  sich  haben,  deshalb 
können  wir  ja  die  eine  Hantstelle  durch  die  andere  üben. 
Es  fragt  sich  nun  wie  weit  die  Aehnlichkeit  geht.  Wir  haben 
da  einmal  doch  denselben  anatomischen  Bau,  diesei'  zeigt 
also  eine  viel  grössere  Aehnlichkeit,  als  der  sonstiger,  nicht 
correspondirender  Leibesstellen;  es  werden  deshalb  auch  die 
physiologischen  Functionen  wohl  ungefähr  dieselben  sein;  wir 
nehmen  also  einen  objectiven  Punkt  in  derselben  Qualität 
wiAr.  Es  ist  ferner  die  relative  Lage  auf  der  Netzhaut 
dieselbe,  entsprechend:  beide  Augen  müssen  di^elbe  Drehung 
machen,  um  einen  seitlichen  Punkt  ins  deutliche  Sehen  zu 
bringen,  d.  h.  die  Richtung,  soweit  sie  von  dem  Netzhaut- 
punkte abhängt,   wird   als  dieselbe  wahrgenommen  werden. 
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Non  hingt  ferner  aber  die  Bestimmiing  der  Richtung  nicht 
nur  ab  von  der  Drehung  nach  dem  for.  centrale  hin,  sondern 
auch  von  dem  Anfangspunkte  dieser  Drehung,  d.  h.  von  der 
Augenstellung,  in  der  ich  nach  Objecten  sehe,  und  von  der 
aus  ich  die  minder  deutlichen  durch  links  oder  rechts  Drehen, 
oder  nach  unten  oder  oben  Drehen,  su  deutlich  gesehenen 
mache.  Auch  diese  Augenstellung  ist  die  gleiche,  wir  haben 
also  vollständig  eine  gleiche  Richtungsempfindung.  Da  endlich 
auch  die  seitliche  Bestimmtheit  beider  Eindröcke  als  gleich 
bezeichnet  werden  kann,  so  haben  wir  zwei  identische  Ein- 
drücke. 

Es  darf  aber  als  psychologisches  Gesetz  gelten,  dat'S 
gleiche  Eindr&dLC  nicht  unterschieden,  also  als  ein  Eindruck 
gefasst  werden,  nur  etwa  in  einer  Verstärkung  der  Intensität 

Deutlich  Idiren  dies  auch  andere  Sinne:  Derselbe  Ton 
von  beiden  Ohren  von  derselben  Richtung  aus  und  in  der- 
selben Entfernung  gehlSrt,  wird  als  einer  empfunden.  Strecke 
ich  die  Arme  aus  und  habe  mit  beiden  Händen  zwei  Tast- 
empfindungen von  gleicher  Tastqualität,  in  gleicher  Richtung 
und  Entfernung,  so  habe  ich  die  Empfindung  eines  Objectes. 
Bekannt  ist  durch  Mill's  Logik  das  Experiment  mit  dem 
Kügelchen,  das  ich  zwischen  die  gekreuzten  Zeige-  und  Mittel- 
finger lege  und  dann  als  zwei  empfinde,  während  ich  es 
zwischen  den  ungekreuzten  Fingern  als  eines  empfinde. 
Warum  dies?  Weil  ich  das  Object  in  die  Richtung  der 
Finger,  bei  gekreuzten  aber  in  entgegengesetzte  verlege;  das 
Object  mit  ungleicher  Richtungsempfindung  erscheint  aber 
nicht  *mehr  als  dasselbe. 

Vergleicht  man  nun  hiermit  das  Augenpaar  in  seiner 
jetzigen  Lage,  so  ergibt  sich,  dass  die  zur  Production  einer 
einheitlichen  Empfindung  nöthigen  Bedingungen  gegeben  sind 
bis  auf  eine.  Dieselben  Punkte  wie  vorher  werden  i^eiche 
Färb-,  Zeit-  und  auch  Richtungs-Empfindungen  ermitteln, 
wenn  dies  letztere  nicht  alterirt  würde  durch  die  verschiedene 
Augenstellung.  Wenn  ein  Eihdruck  in  beiden  Augen  auf  die 
Mitte  des  gelben  Flecks  fällt,  so  ist  fQr  jedes  Auge  die  Be- 
wegung allerdings,  die  ich  machen  muss,  um  entsprechende 
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Punkte  derselben  Seite  auch  aaf  den  Fleck  zu  bringen,  die 
selbe;  es  sind  identische  Netzhautstellen  getroffen  und  iden- 
tische Muskeln  in  Action  und  letztere  in  derselben  Grösse 
der  Contraction.  Aber  diese  relativ  gleiche  Richtung,  bestimmt 
durch  die  correspondirenden  Punkte  resp.  die  gleiche  Bewegung 
der  identischen  Muskeln,  genögt  nicht;  es  kommt  ja  auf  die 
Lage  der  Augen  resp.  der  dieselbe  bewirkenden  Muskeln 
an,  von  der  aus  jene  Bewegung  der  identischen  Muskeln 
wirkte,  um  einen  Eindruck  auf  den  optischen  Mittelpunkt  dos 
Auges  zu  bringen;  d.  h.  damit  auch  die  Richtung  absolute 
eine  gleiche  sein  soll  för  beide  Augen,  muss  der  Stand  der 
Augen  ein  gleicher  sein.  Uro  diesen  aber  zu  reguliren,  wirken 
nicht-identische  Muskeln,  die  beiden  innern  Muskeln.  —  Diese 
werden  folgerichtig,  als  nicht-identische  Muskeln,  nur  in  zwei 
Fällen  eine  gleiche  Richtungsem ptindung  geben,  nämlich: 
1)  wenn  sie  parallell  stehen,  also  eigentlich  beide  in  Ruhe 
sind,  oder  nicht  wirken.  Dies  ist  ursprfiglich  der  Fall.  Wir 
werden  also  urspr&nglicb,  bei  paralleller  Stellung,  eine  gleiche 
Richtungs-Empfindung  haben,  und  deshalb  die  Punkte,  die 
auf  identische  Netzhautstellen  fallen,  einfach  sehen.  Da  aber 
auch  jene  Richtung,  bei  ruhendem  Auge  empfunden,  so  unbe- 
stimmt ist,  wie  die  Entfernung  die  der  ruhende  Muskel  ver- 
mittelt, so  heisst  dies:  ursprflnglich  haben  wir  eine  confuse 
gleiche  Richtung  f&r  beide  Augen  und  Einfachsehen.  Sofort 
aber  wird  sich  durch  eine  Art  Anlage  der  Trieb  zur  Conver- 
genz  einstellen;  mit  ihr  aber  wird,  mag  die  relative  Rich- 
tung, wie  ich  sie  nannte,  f&r  manche  Punkte  dieselbe  sein, 
die  absolute  Richtung  eine  andere  werden.  Denn  jedes 
Auge  wird  sein  Object  nach  seiner  eigenen  Lage  in  die 
Feme  verlegen,  also  beide  in  entgegengesetzter  Richtung. 
Und  es  müssen  dann  alle  Punkte,  auch  die  auf  identische 
Punkte  fallenden,  doppelt  gesehen  werden,  wie  das  KQgel- 
chen  bei  gekreuzten  Fingern,  denn  die  absolute  Richtung 
modificirt  doch  die  relative.  Weil  also  der  Stand  der  Augen 
gegenüber  einem  gemeinsamen  Gentrum,  dem  Mittelpunkt  des 
Kopfes,  eine  andere  ist,  entsprechend:  weil  nicht  identische 
Muskeln  diesen  Stand  bewirken,  ist  die  Riehtungsempfindung 
eine  verschiedene. 
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£b  tritt  aber  alfidana  der  zweite  Fall  ein,  wie  mit  nicht- 
identischen  Muskeln  gleiche  Richtung  empfanden  werden 
kann,  und  die  Natur  selbst  wird  su  diesem  Ergebniss  des 
gleiche  Richtung-,  also  Einfach-  und  Deutlich-Sehens,  hin- 
drängen. 

Der  Fall  besteht  darin,  dass  die  swei  Augenricbtnngen 
in  eine  geroeinsame  verwandelt  werden.  Da  nun  von  den 
Augen  das  eine  nicht  in  das  andere  wandern  kann  und  so 
die  gleiche  Richtung  herstellen,  so  kann  es  nur  geschehet! 
durch  eine  Drehung  und  swar  eine  solche,  in  welchem  die 
entgegengesetzten  Richtungen  der  beiden  Augen  sich  ausgleichen, 
(l.  h.  wenn  die  Drehung  des  rechten  nach  links  gleich  der 
des  linken  nach  rechts  ist.  Dies  ist  der  Vorgang,  durch 
welchen  eine  solche  gemeinsame  Richtungsempfindung  er- 
zeugt wird,  als  wenn  sie  von  einem  zwischen  beiden  in 
der  Mitte  befindlichen  Auge  gehabt  würde.  Die  beiden  Augen 
haben  alsdann  gleiche  Qaalitäts-,  Zeit-  und  Richtungsempfin- 
dung; populär  ausgedrückt,  wir  verlegen  in  die  Linie,  welche 
auf  dem  Nasenrucken  senkrecht  auf  der  Verbindungslinie  der 
beiden  Augenaxen  errichtet  ist. 

Es  war  aber  auch  die  Rede  vom  Identisch-Sehen.  Die 
Richtung  ist  n&mlich  nicht  eine  eindeutig  bestimmte  Grösse,  son- 
dern vielmehr  der  geometrische  Ort  fQr  alle  Entfernungen* 
Erst  wenn  die  Entfernung  bemessen  ist,  und  auf  ein  gleiches 
Maass  gebracht,  erhalten  wir  von  beiden  Augen  Bilder,  die 
in  allen  Theilen  gleich  sind  und  deshalb  als  eins  gesehen 
werden.  Die  Bestimmung  der  Entfernung  geschieht  aber 
durch  zwei  Mittel,  einmal  für  jedes  Auge  einzeln  durch 
Aceomodation;  dann  auch  in  den  vereinigten  Augen,  durch 
den  Grad  der  Veränderung,  welche  die  innem  Muskeln  nach 
der  Tiefe  zu  erleiden.  Beide  Augen  werden  also  auf  der 
gemeinsamen  Richtungslinie  eine  einzige  Entfernung  anschauen, 
wenn  die  Accoroodationsgrössen  unter  sich  f^eich  sind  und 
die  Gonvergenzgrössen.  Da  also  die  Gonvergenz-Emptindungen 
nicht  nur  Richtung, .  sondern  auch  Entfernung  bestimmen,  so 
folgte  dass  bei  der  eben  besprochenen  Ausgleichung  der  ver- 
schiedenen Richtungen  nicht  nur  die  gleiche  Richtung,   son- 
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dem  auch  die  gleiche  Entfernang  bestimmt  wird,  d.  b.  dass 
wir  den  Eindruck  alsdann  anf  einen  Punkt  der  gemeinsamefi 
Ricbtnngslinie  verlegen  und  dieser  ist  der  in  der  gemein- 
samen Richtongslinie  liegende  Kreuzungspunkt  der  Sehaxen. 

Die  Accomodation  tritt  aber  helfend  ein,  insofern  sie 
selbstständig  die  Entfernung  bestimmt,  eine  Bestimmung,  die 
fBr  beide  Augen  durobgebends  gleich  ist  Die  Accomodatitfn 
aber  allein,  d.  h.  wenn  man  ganz  absieht  von  der  neben- 
hergehenden Lageperception  der  Augen,  wfirde  nicht  einen 
objectiven  Punkt  eindeutig  bestimmen  können,  denn  da  sie 
nur  die  Entfernung  bestimmt,  welche  wieder  der  geometrische 
Ort  (hier  ein  Kreis)  ist,  in  welchem  alle  Richtungen  zusammen- 
treuen,  &o  bedarf  es  noch  der  Bestimmung  der  Richtung 
durch  die  Convergenz.  Wo  die  Richtungs-  und  Entfernungs- 
Bestimmung  sich  treffen,  da  ist  der  Objectiv-Punkt. 

Ich  gehe  nunmehr  kurz  ein  auf  die  übrigen  Sinne.  Die 
tastenden  im  Unterschied  von  dem  beweglichen  Muskelorgan 
haben  nur  ein  minimales  Rudiment  von  Empfindung  eines 
Ausser-Leibes-Raumes.  Sie  geben  daher  weder  eigentliche 
Richtung  noch  Entfernung.  Sie  können  nicht  mehr  als  An- 
knüpfungspunkte fQr  die  Entfernungs-  und  Richtungsmessung 
geben;  wie  wenn  das  Insekt  dem  Geruch  nachfliegt,  also 
durch  Bewegung  Richtung  und  Entfernung  schätzt;  oder  wenn 
ich  durch  den  angefassten  Stock,  mit  dem  ich  an  etwas  an- 
stosse,  die  Entfernung  messe,  wobei  ich  nur  messe  (auch  bei 
geschlossenem  Auge)  nach  der  Gesichts- Vorstellung  der  Länge 
des  Stockes. 

Wichtiger  ist  das  Gehör.  Es  ist  ein  paariges  Organ  wie 
das  Auge;  es  hat  mit  ihm  gemein,  dass  es  mit  dem  Kopfe 
drehbar  ist,  es  fehlt  ihm  aber  die  Eigenbewegliehkeit.  Dieses 
begründet  schon  einen  Mangel  gegenüber  dem  Auge  betreffs 
der  Entfernungs-  und  Richtungsperception,  denn  es  fällt  gerade 
das  weg,  was  bei  dem  Auge  vorwiegend  wirkt,  die  verschieden 
gelagerten  Muskel. 

Einen  gewissen  Ersatz  liefern  für  die  Richtungsanschauung 
von  Tönen  nach  den  neueren  Entdeckungen  die  Bogen- 
gänge.   Je  nach  der  Richtung  des  einfallenden  Schallstrahles 
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wird  ein  Bogengang  resp.  ein  Bogengangpaar  st&rker  getroffen 
als  die  andern,  die  Erregung  pflanzt  sich  durch  die  Endo- 
lymphe zu  dem  entsprechenden  Ampullennerven  fort  und  wird 
dort  empfunden.  (Vergl.  Preyer  in  Pflüger's  Archiv  ffir  Phy- 
siologie, Band  XL  S.  609.)  Darnach  entspricht  auch  hier 
wiederum  dem  räumlichen  Lageverh&ltniss  der  Organe  ein 
gleiches  Verh&ltniss  der  durch  sie  vermittelten  äussern  Baum- 
anschauung. 

Im  Allgemeinen  glauben  wir  daoach  alle  Erscheinungen 
in  der  Raumempfindung  aus  unsern  Principien  abgeleitet  zu 
haben. 

Die  Reflexion  und  das  reflexe  Object. 

Die  Rückschau  auf  das,  was  wir  auf  dem  jetzt  durch- 
messenen  langen  Forschungswege  beobachtet,  analysirt,  auf 
Gesetze  und  metaphysische  Gründe  zurückgeführt,  Iftsst  uns 
das  ganze  Feld  erscheinen  als  das  des  einfachen  Bc- 
wusstseins  oder  des  sinnlichen,  des  primären,  wie  wir  es  ge- 
legentlich nannten.  Oftmals  aber  ging  es  nicht  anders,  als 
dass  wir  zur  schärferen  Hervorhebung  eines  Phänomens  des 
einfachen  Bewusstseins  oder  auch  des  ganzen  Umfanges  des- 
selben, zur  Verhinderung  von  Irrtbümem  und  Bloslegung 
solcher  bei  andern  Männern,  schon  Blicke  werfen  mussteu 
auf  das  Gebiet,  das  uns  jetzt  beschäftigt,  auf  das  höhere, 
das  reflectirende,  auch  das  getrennte  Bewusstsein  von  uns 
genannt  Es  geschah  dies  vor  Allem  schon  in  den  ersten 
Kapiteln,  wo  es  sich  um  Feststellung  des  Begriffs  des  Bewusst- 
seins und  sein  Yerhältniss  zu  den  einzelnen  Acten  handelte; 
es  geschah  femer  bei  der  Discussion  über  das  Vorhandensein 
und  den  Sinn  unbewusster  Acte,  und  endlich  kamen  wir  hier 
und  da  darauf,  als  wir  das  Subject  im  Bewusstsein  be- 
trachteten. 

Wenn  nun  auch  diese  gelegentlichen  Streiflichter  geeignet 
waren,  unsere  Ansicht  über  manche  Punkte  bezüglich  der 
Frage  des  reflectirenden  Bewusstseins  ganz  bestimmt  zu  be- 
leuchten, war  vor  allem  die  Cardinalfrage  nach  dem  Ver- 
hältniss  desselben  zu  den  einfachen  Acten  des  Bewusstseins, 
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in  der  Gegenstellong  gegen  eben  das  einfache  Bewasstsein 
klar  und  scharf  aasgesprochen,  so  bleiben  doch  immerhin 
noch  sehr  viele  und  wichtige  Fragen  zo  besprechen  übrig; 
insbesondere  bedarf  es  auch  einer  solchen  Darstellung,  welche 
das  vorliegende  Object  systematisch  und  f&r  sich  allein  be- 
trachtet, nicht  wie  es  in  den  beendigten  Kapiteln  geschah, 
als  Iliustrations-Object  für  das  andere,  das  einfache  Be- 
wusstsein. 

Ich  muss  aber  von  vornherein  wieder  eine  Erivlärung 
abgeben,  wie  ich  sie  ähnlich  schon  bei  Anfang  der  Schrift 
für  das  ganze  Unternehmen  ausgesprochen  habe:  Es  interessirt 
uns  auch  hier  beim  reflectirenden  Bewusstsein  nur  die  Lösung 
der  Cardinalf ragen,  sein  Wesen  und  sein  Yerhältniss  zum 
primären  Bewasstsein,  seine  psychologischen  Theile  (Act, 
Subject,  Object),  das  Yerhältniss  zu  den  Theilen  des  primären 
Actes,  worauf  es  sich  als  auf  seine  Objecte  richtet,  und  die 
Art  und  Weise,  M.  h.  die  Form,  unter  der  es  dieselben  auf- 
fasst.  Jedoch  müssen  wir  es  für  diese  Arbeit  ablehnen,  nicht 
nur  eine  weitergehende  Kritik  gegnerischer  Ansichten  zu 
liefern,  sondern  auch  alle  wichtigen  Fragen  des  reflectirenden 
Bewusstseins  zu  bearbeiten,  solche  wenigstens,  die  nach 
unserer  Methode,  welche  nur  die  allgemeinen  Verhältnisse 
der  Bewusstseinstheile  aufsucht,  nicht  als  fundamentale  gelten 
können.  Denn  um  nur  ein  Beispiel  herauszugreifen,  wer 
erkennt  nicht,  dass  die  Frage  nach  der  Willensfreiheit 
in  den  Abschnitt  über  das  reflectirende  Bewusstsein  gehört? 
Femer  würde  hier  die  ganze  Frage  nach  dem  Unterschiede 
des  menschlichen  und  thierischen  Bewusstseins,  ob  graduell 
blos  oder  specifisch  verschieden,  behandelt  werden  müssen. 
Solehe  und  andere  Fragen  werden  also  nur  insoweit  sie  in 
den  Rahmen  unserer  Untersuchung  passen,  zur  Erörterung 
gelangen.  Welches  aber  der  Plan  ist,  nach  dem  wir  arbeiten, 
wird  man  leicht  ersehen,  wenn  man  die  Analogie  mit  den 
Fragen  des  einfachen  Bewusstseins  darin  erkennt. 

Wir  behaupteten  oft,  das  reflectirende  Bewasstsein  sei  ein 
Act,  welcher  sich  auf  einen  primären,  einen  Empflndungs- 
Act,  als  sein  Object  richte,  also  ihn  vor  allem  einmal  beur- 
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th^ile.  Dieser  Act  kann  aber  fehlen,  ohne  dass  ein  Bewusst- 
sein  im  allgemeinen  Sinne  des  Wortes  mangelt  Es  ist  also 
den  Phänomenen  des  psychischen  Lebens  nicht  wesentlicfa, 
durch  Reflexion  bewusst  zu  sein.  Demnach  ist  die  Reflexion 
etwas  von  den  einfachen  Acten  des  psychischen  Lebena, 
wodurch  uns  das  Material  des  Denkens  vermittelt  wird,  ge* 
trenntes.  Diese  Frage  lassen  wir  also  nunmehr  schon  er- 
ledigt sein. 

Es*  wiederholt  sich  hier  aber  wiederum  die  Frage  nach 
der  unendlichen  Reihe  von  Reflexions-Acten,  die  uns  vorhielte, 
entweder  sei  eine  unendliche  Reihe  von  Acten  zu  einem 
Selbstbewusstseins  -  Acte  nöthig,  und  das  sei,  unmöglich, 
empirisch  und  rationell  betrachtet,  oder  aber  der  Reflexione- 
Act  mache  andere  Acte  zu  gewussten,  sei  aber  selbst  unbe- 
wusst,  was  ebenfalls  unannehmbar  sei.  Aus  diesem  Dilemma 
sei  aber  nicht  herauszukommen.  —  Ich  möchte  mich  auch 
hier  kurz  fassen:  Freilich  ist  es  nöthig,  um  einen  Reflexions- 
Act  selbst  wieder  reflex  bewusst  zu  machen,  dass  ein  zweiter 
solcher  Act  auf  ihn  angewandt  wird;  und  eine  solche  Reihe 
lässt  sich  beliebig  lang  fortsetzen.  Aber  zu  dem  Bestände 
des  ersten  Reflexions^ Actes  und  seiner  Function  bezuglich  des 
primären  Actes  ist  ein  zweiter  und  folgender  Reflexionsact 
kein  nothwendiges  Erfordemiss.  Denn  freilich,  wenn  er 
ganz  unbewusst  wäre,  würde  er  nach  unsem  Anschauungen 
überhaupt  aufhören  Act  zu  sein  und  dann  auch  natürlich 
keine  geistige  Operation  an  den  primären  Acten  vollziehen 
können.  Aber  das  Bewusstsein,  welches  wesentlich  ist,  ist  ja  das 
einfache  mit  dem  Acte  selbst  identische  und  dieses  ist  immer 
auch  in  dem  Reflexions-Acte  selbst  vorhanden.  Das  aber 
genügt  Also  die  Reflexion  in  einem  einzigen  Acte  bestehend, 
ist  genügend,  und  hat  ihren  Abschluss  und  gleichsam  einen 
Schutz  gegen  die  unendlich  weit  fortlaufende  Reihe  durch 
das  primäre,  jedem  Acte  und  also  auch  dem  Reflections-Acte, 
immanente  Bewusstsein. 

Es  tritt  aber  eine  ganz  fundamentale  Frage  an  uns  heran : 
Ist  nicht  doch  das  reflectirende  Bewusstsein  einfach  eine 
Illusion?  Die  Erfahrung  scheint  uns  allerdings  zu  zeigen,  und 
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zwar  nicht  in  vereinzelten  Fällen,  dass  wir  über  unsere 
Empfindungen  nachdenken,  ein  Urtfaeil  aussprechen,  wie:  ich 
weiss,  dass  ich  jetzt  sehe,  ich  erinnere  mich,  dass  ich  damals 
traurig  war,  ich  hoffe,  dass  Alles  gut  geht  Aber  gleichwohl 
enthalten  diese  Sätze  unüberwindliche  Schwierigkeiten.  Wir 
hatten  früher  festgesetzt,  dass  niemals  die  Seele  zwei  Acte 
zu  gleicher  Zeit  haben  könnte.  Auch  empirisch  hat  man  ge- 
glaubt, dies  verneinen  zu  müssen;  die  Erfahrung  lehre,  dass 
es  unmöglich  sei,  einen  Affect  zu  haben  und  zugleich  darüber 
zu  refiectiren,  denselben  zu  beobachten.  —  Für  das  letztere 
Argument  nun  gebe  ich  nichts;  wenn  ich  nicht  beobachten 
kann,  wenn  die  Sonne  mir  in's  Gesicht  scheint,  so  folgt  doch 
keineswegs,  dass  ich  überhaupt  bei  Sonnenschein  nicht  be- 
obachten kann.  Und  jene  eben  angeführten  sprachlichen 
Ausdrücke,  zu  welchen  doch  eine  grosse  Menge  Beispiele  geführt 
hat,  sind  doch  Belege  genug  dafür,  dass  es  eine  Beobachtung 
unserer  Acte  geben  kann. 

Aber  allerdings:  es  bleibt  die  Schwierigkeit  derDoppel- 
acte.  Auf  der  andern  Seite  scheint  es  unumstösslich,  dass 
doch  ein  Nachdenken  über  Acte  überhaupt  möglich  ist  Man 
hat  nun  den  Bedenken  zu  entgehen  gesucht  und  gesagt,  es 
sei  nicht  möglich,  über  präsente  Acte  (was  ich  früher  Em- 
pfindungsacte  nannte)  zu  reflectiren,  wohl  aber  über  Vor- 
stellungen, d.  i.  früher  einmal  gehabte  Phänomene.  Die  Frage 
hat  ihre  Bedeutung  für  die  Erkenntnisslehre  und  ist  meist 
auch  nur  zu  dem  Zweck  der  Ermittelung  der  Wahrhaftigkeit 
unserer  Erkenntniss  ventilirt  worden.  Comte  z.  B.  folgert 
aus  der  Unmöglichkeit  der  Reflexion  über  gleichzeitige  Phä- 
nomene, und  der  anerkannten  Möglichkeit  des  Irrthums  bei 
Gedächtnissphänomenen  die  Trugerischkeit  all  unserer  innem 
Reflexions-Erkenntnisse**).  —  Ich  habe  ntin  hiergegen  einfach 
dies  zu  sagen:  Mir  besteht  der  Unterschied  von  Phantasmen 


*)  Dass  dabei  doch  Doch  die  „Wahrheit"  des  einfachen  Bewusst- 
seins  erhalten  bleibt,  bat  Brentano  hervorgehoben.  Es  wird  sich  später 
fragen,  wie  weit  wir  damit  d.  h.  mit  der  einfachen  „Richtigkeit'  des 
einfaeken  Bewnsstseins  Bofrieden  sein  können. 
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Düd  Empfindangen,  von  ihrer  Entstehungsweise  abgesehen,  nur 
in  dem  Grade  der  Intensität,  wie  es  sowohl  Aristoteles  wie 
Harne  und  übrigens  die  Mehn^hl  der  Psychologen  lehren. 
Denn  es  gehen  ja  Vorstellungen  geradezu  in  Empfindungeu 
über,  d.  h.  können  nicht  davon  unterschieden  werden,  ja 
sind  manchmal  stärker  als  vrirkliche  Empfindungen;  es  ist 
also  sicher  ein  continuirlicher  Uebergang  von  dem  einen  Gebiet 
zum  andern  in  der  Erfahrung  nachweisbar;  sie  sind  deshalb 
nicht  wesentlich  verschiedene  Phänomene.  Wenn  dem  nun 
so  ist,  so  ist  doch  auch  kein  principieller  Unterschied  i>e- 
züglich  des  Einwirkens  der  Reflexion  vorhanden.  Wenn  die 
Reflexion  Phantasmen,  Erinnerungsbilder  beobachten  kann, 
so  heisst  das  so  viel,  als  dass  sie  auch  weniger  intensive 
Empfindungen  beobachten  kann.  Keines  Falls  liegt  also  die 
Unmöglichkeit  der  Reflexion  über  die  Empfindungen  vor; 
denn  da  allein  die  Intensität  sie  verhindern  könnte,  Em- 
pfindungen aber  gleich  und  weniger  stark  sogar  als  Phan- 
tasmen sein  können,  so  möchte  man  die  Frage  stellen,  wo 
denn  die  Grenze  sei. 

Es  ist  hiermit  ermittelt,  dass  jedenfalls  also  die  Mög- 
lichkeit vorhanden  ist,  dass  die  Reflexion  zugleich  mit  andern 
Acten  da  ist  (Phantasmen  und  Empfindungen  sind  ja  nicht 
als  Acte  verschieden).  Dieser  Satz  nun  steht  im  Widersprub 
mit  einer  früheren  Forderung:  zwei  innere  Phänomene,  zwei 
Acte  oder  Bewusstseinsthätigkeiten  könnten  nicht  zu  gleicher 
Zeit  in  der  Seele  sein.  Das  Problem  ist  ein  schwieriges. 
>fur  zwei  Lösungen  sind  möglich;  einmal  f&r  das  höhere  Be- 
wusstsein  das  einfach  als,  freilich  unlösbares,  Räthsel  anzu- 
nehmen, was  man  für  die  einfachen  Acte  leugnen  muss  und 
so  zu  sagen:  Wie  das  einfache  Bewusstsein  durchaus  unableit- 
bar ist  aus  den  physischen  Bewegungsvorgängen,  welche  die 
Antecedentien  sind,  und  erhaben  über  sie,  so  hoch  steht  der 
über  das  einfache  Bewusstsein  reflectirende  Act  über  diesem  und 
ist  eine  wesentliche  Zuthat  von  Machtvollkommenheit  Warum 
sollte  diese  höhere  Macht  sich  nicht  auch,  wenn  auch  in  un- 
erklärlicher Weise,  bezüglich  seiner  Verträglichkeit  mit  andern 
niederen  Acten  über  diese  erheben  können?   Das  werden 
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wir  aueh  hier  festhalten  mössen:  zwei  selbstständige  Re- 
flexionsacte  zu  gleicher  Zeit  sind  ebenso  unmöglich  wie 
zwei  Acte  des  einfachen  Bewusstseins,  es  sei  denn,  dass  ein 
Act  der  Reflection  Object  des  andern  wird,  also  in  dem  Yer- 
hältniss  zu  dem  zweiten  Reflexionsacte  steht,  wie  das  ein- 
fache Bewusstsein  zu  ihm.  Es  beruht  also  sicher  die  Mög- 
lichkeit des  fraglichen  Verhältnisses  auf  dem  Verhältniss  des 
hohem  zum  niedem  Bewusstsein.  Hiermit  gelangen  wir  denn 
zu  der  zweiten  Lösung,  welche  die  erste  nur  eigentlich  spe- 
cificirt.  Zwei  Acte  des  niederen  Bewusstseins,  z.  B.  Sehen 
eines  Hauses  und  Hören  einer  Melodie  haben  nichts  gemein. 
Aber  wohl  besteht  zwischen  Reflexions- Act  und  dem,  worüber 
reflectirt  wird,  ein  Einheitsverhältniss,  und  zwar  ein  solches, 
in  dem  der  einfache  sinnliche  Act  das  Object  darstellt,  also 
doch  gegenüber  dem  reflectirenden  Act  ein  in  gewisserweise 
Abhängiges,  von  ihm  wie  von  einer  psychischen  Thätigkeits- 
form  Getragenes  ist  Wenn  also  die  einfache  Bewusstseins- 
thätigkeit  zugleich  mit  der  höheren  existirt,  so  steht  sie  doch 
unter  Leitung  dieser.  Das  heisst  aber  nichts  anders,  als: 
die  Seele  vermag  in  der  höheren  Erkenntniss  unter  eine 
Thätigkeit  noch  eine  andere  untergeordnete  zu  subsummiren, 
und  hiermit  ist  bis  zu  einem  gewissen  Grade  dennoch  die 
gleichzeitige  Einheit  der  Thätigkeit  der  Seele  und  damit 
unser  früherer  Grundsatz  gerettet.  —  Wem  aber  der  Satz,  dass 
die  Reflexion  sich  auf  einen  gegenwärtigen  Act  richten  könne, 
der  Erfahrung  zu  widersprechen  scheint,  dem  möchte  ich 
jetzt  noch  ein  Beispiel  vorhalten,  das  ihn  eher  zur  Annahme 
bestimmen  wird.  Der  Wille  gehört  doch  auch  dem  Gebiete 
der  Reflexion  an.  Nun  kann  der  Wille  zu  sehen  da  sein; 
er  kann  sich  z.  B.  äussern  in  dem  Willen,  die  gegenwärtige 
Empfindung  weiter  fortdauernd  und  continuirlich  zu  haben, 
also  in  der  reflectirenden  Aufmerksamkeit  auf  einen  Gegen- 
stand. Wie  ist  diese  aber  möglich,  ohne  Gleichzeitigkeit  des 
Willensactes  mit  der  von  ihm  geleiteten  Empfindung? 

Ist  darnach  die  Möglichkeit  der  Reflexion  dargethan,  so 
ist  über  den  Act  als  solchen  selbst  nichts  weiter   zu   sagen; 

wir  meinen  über  seine  Theile,   Subject  und  Act;    sie  ver- 
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halten  sich  wie  in  jedem  andern  Act.  Aach  das  Bewnsstsein 
steht  zu  ihm,  sofern  er  nat&rlich  nicht  selbst  wieder  dorofa 
einen  zweiten  reflectirenden  Act  erfasst  ist,  in  demselben 
Verh&ltniss,  wie  zu  jedem  einfachen  Empfindongs-Acte,  wie 
wir  bereits  erörtert  haben. 

Es  handelt  also  die  weitere  Discussion  nur  über  das 
Object  des  reflectirenden  Actes.  Wie  wir  aber  defimrten, 
richtet  sich  derselbe  immer  auf  einen  primären  Act  und  zwar 
doch  auf  jeden  seiner  Theile,  das  Subject,  den  Act  und  das 
äussere  Object;  sie  alle  sind  also  bezüglich  des  reflectirenden 
Actes  in  gewisserweise  ^äussere^  Qbjecte,  nach  der  von  uns 
als  fundamental  aufgestellten  Fassung:  dass  sie  in  den  Act 
(hier  der  Reflexion)  nicht  eingehen  wie  in  eine  chemische 
Mischung,  dass  sie  nicht  wie  zwei  gleiche  Zustände  sich 
verbinden  zu  einer  mittleren  Qualität;  d.  h.  der  einfache  Act 
mit  seinen  Bestandtheilen  bleibt  in  der  Vereinigung  doch  in 
gewisser  Weise  getrennt  von  der  Reflexion,  und  erscheint  als 
Getrenntes.  —  Wir  würden  demnach  von  jedem  dieser 
Bestandtheile  des  einfachen  Actes  zu  fragen  haben,  wie  er 
von  der  Reflexion  aufgefasst  wird. 

Ein  Theil  dieser  Au%abe  musste  früher  schon  erledigt 
werden;  bei  der  Frage  nach  dem  Subjecte  wurden  die  Prä- 
dicate  aufgezählt,  welche  die  reflectirende  Erkenntniss  vm 
demselben  aussagt,  nachdem  sie  in  der  sinnlichen  Erkennt- 
niss in  gewisser  Weise  schon  vorgewusst  sind;  dabei  wurden 
auch  die  correlativen  Eigenschaften  der  Acte  klar.  Dieee 
Untersuchungen  dürften  also  hier  uns  bereits  aus  dem  Wege 
geräumt  sein,  nicht  aber  damit  schon  die  allgemeine  Frage, 
die  damals  unerörtert  bleiben  musste,  wie  die  Reflexion  über- 
haupt Jedes  seiner  Objecto,  sei  es  das  primäre  Subject,  oder 
dessen  Act,  oder  dessen  Object  auffasst,  d.  h.  welches  die 
allgemeine  Weise  ist,  nach  der  die  Reflexion  operirt. 

Man  gestatte  mir  aber,  erst  einige  kürzer  zu  eriedigende 
Fragen  zu  behandeln,  wenn  ich  auch  dabei  auf  das  Fol- 
gende verweisen  muss.  Es  fragt  sich  nämlich,  auf  welchen 
Theil  des  Actes  richtet  sich  die  Reflexion  zuerst,  auf  das  leb, 
den  Act,   oder  das  äussere  Object?    Und  weiter  noch:  auf 
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welche  „ErscbeiiuiiigsforBi^,  sozusagen,  des  Ich  richtet  sie  sich 
zuerst,  auf  das  psycbo-physische  Compositam,  oder  das  reift 
imere,  psychische  Sobject,  oder  den  Leib  allein?  Dies  steht 
dann  in  engem  Zasanunenhang  mit  der  früher  in  Aussicht 
gestellten  Erörterung,  welche  Entwicklungsstufen  der  refleo- 
tirenden  Erkenntniss  des  Ich,  aber  mit  Bezug  anf  das  Bild, 
welches  wir  uns  davon  machen,  es  gibt  oder  geben  kann. 

Aber  in  diesen  aufgestellten  Fragen  liegt  eine  andere 
Schwierigkeit:  ob  überhaupt  die  Reflexion  einen  einzelnea 
Theil  des  primären  Actes  ganz  allein  betrachten  kann;  oder 
ob  die  andern  wenigstens  mitgedacht  sind.  —  Das  Letztere 
erscheint  uns  als  das  einzig  Richtige.  Es  ist  klar,  dass  uns 
Material,  also  äussere  Objecto  immer  nur  zukommen  durch 
einen  Act,  sei  es  gegenwärtiger  Empfindung,  oder  des  Vor- 
stellungs-  (Phantasie-)  Vermögens.  Tritt  nun  auch  die  Re- 
flexion ein,  so  inhärirt  das  sinnliche  Object  der  Seele  doch 
keineswegs  durch  eben  den  Reflexionsact,  sonst  würde  er  dem 
Objecto  eben  nicht  anders,  wie  der  primäre  Act  gegenüber- 
stehen und  deshalb  Empfindungs-,  nicht  Reflexionsact  sein; 
m.  a.  W.,  der  Reflexionsact  schafft  nicht  der  Seele  das  sinn- 
liche Material  herbei,  also  die  Objecto,  sondern  es  sind  dies 
die  Acte  der  Empfindung  oder  der  Phantasie.  So  ist  es  klar, 
dass  sich  die  Reflexion  immer  nur  richtet  auf  ein  Object,  wie 
es  entweder  in  einem  gleichzeitig  mit  ihm  dauernden  Empfin- 
dungsacte,  oder  mit  einem  gleichzeitigen  Acte  des  Gedächt- 
nisses, welches  aber  früher  empfundene  Objecto  wiederbringt 
enthalten  ist.  Die  Reflexion  betrachtet  also  auch  die  äussern 
Objecto  als  Objecto  eines  vorausgehenden  Actes,  als  empfuo- 
deoe.  Da  sie  demnach  als  Glied  einer  Gorrelation  gewusst 
werden,  so  folgt,  dass  sich  das  Wissen  gleichzeitig  auf  das 
andere  Glied  derselben  erstrecken  muss,  d.  h.  auf  das  im 
Act  empfindende  Ich,  also  auf  Act  und  Ich.  Hieraus  ergibt 
sich  ein  Satz,  der  dem  einfachen  Bewusstsein  Analoges  aus- 
spricht; nämlich:  auch  in  der  Reflexion  wird  kein  Object 
bewusst,  ohne  dass  zugleich  der  empfindende  Act  und  das 
Ich  bewusst  werden.  Aber  wenn  auch  die  Reflexion  alle 
Theile  eines  Actes  umfasst,  so  kann  doch  wegen  des  grosseren 
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Interesses  ein  Tbeil  so  in  den  Vordergrand  treten,  dass  es 
scheint,  als  sei  er  fBr  sich  von  der  Reflexion  beleuchtet  Wir 
reflectiren  so  t.  B.  über  das  Firmament,  and  denken  nicht 
daran,  dass  wir  eigentlich  reflectiren  über  das  von  uns  empfon- 
dene  Firmament  Nicht  eigentlich  über  ein  existirendes 
Object,  sondern  über  ein  von  ans  als  existirend  angeschautes 
Object  reflectiren  wir;  nur  vergessen  wir  die  andern  Theile. 

Wenn  man  also  darnach  fragt,  worauf  iw  Mensch  zuerst 
reflectirt,  wovon  er  suerst  ein  begriiFliches  Wissen  hat  — 
darauf  läuft,  wie  bald  erörtert  werden  soll,  die  Reflexion 
hinaus  —  so  ist  sowohl  die  landläufige  Antwort,  von  der 
Aussenwelt  habe  man  es  zuerst,  unrichtig,  wie  auch  die  minder 
häufig  vertretene  Ansicht,  zuerst  richte  sich  das  Denken  auf 
die  innem  Vorgänge  und  das  Subject;  wenigstens  ist  der 
letzte  Satz  insofern  nicht  zu  billigen,  wenn  unter  dem  „zuerst"^ 
ein  zeitliches  Prius  verstanden  wird,  nicht  ein  causales.  Das 
Letztere  nämlich  ist  allerdings  auch  unsere  Ansicht,  dass  die 
Reflexion  nothwendig  von  dem  Subject  und  seinen  innem 
Zuständen  ausgeht,  dass  wir  nur  über  die  äussere  Welt 
reflectiren  können,  weil  uns  diese  Macht  über  uns  selbst 
gegeben  ist  Die  vorzüglichsten  und  ursprünglichsten  Begriffe 
werden  sich  uns  zeigen  als  aus  der  rein  innem  Erfahrung 
stammend,  auf  die  äussere  aber  nur  „angewendet*^.  Auch  in 
sich  betrachtet  ist  der  Ausgang  von  den  innem  Vorgängen 
der  natürlichste;  denn  wie  sollten  wir  eine  Function,  deren 
Gebrauch  uns  gegeben  ist,  nicht  zuerst  üben  an  den  Gegen- 
ständen, die  uns  am  Nächsten  liegen? 

Ich  habe  aber  eben  von  einer  Anwendung  der  aus  der 
innem  Erfahmng  mit  Zuhülfenahme  oder  unter  Voraussetzung 
der  Reflexion  auf  die  äussere  Erfahmng  gesprochen.  Damit 
dies  richtig  verstanden  werde,  mfe  ich  den  oben  gemachten 
Unterschied  von  seitlichem  und  ursächlichem  Prius  ins  Ge- 
dächtniss  zurück.  Denn  nicht  das  heisst  jene  „Anwendung^ 
oder  „Cebertragung^,  wie  man  sie  auch  genannt  hat,  dass  die 
Seele  zuerst  z.  B.  den  Begriff  des  Seins  oder  der  Verändemng 
von  den  innem  Erscheinungen  aussage,  während  die  äussere 
noch  unter  keinem  dieser  Begriffe  aufgefasst  werde,  dass  dann 
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nachträglich  diese  Anwendung  stattfände,  sondern  in  einem 
und  demselben  Acte,  also  gleichzeitig  ist  der  Vorgang  an 
beiden  Gliedern,  aber  trotzdem  ist  causal  die  Bearbeitung  des 
innem  Materials  durch  Reflexion  das  frühere.  Wie  soll  z.  B. 
die  äussere  Erscheinung  als  ein  fremdes  Sein  aufgefasst  werden 
können,  wenn  nicht  in  causaler  Priorität  ein  eigenes  Sein  als 
solches  erfasst  wird?  Es  soll  femer  jene  „üebertragung^ 
durchaus  auch  nicht  den  Sinn  haben,  als  würden  die  Begriffe 
der  Innern  Er&hrung  unberechtigter  Weise  auf  die  äussere 
angewendet  lieber  diesen  Punkt  noch  ein  Wort  im  Kapitel 
über  die  Wahrhaftigkeit  des  Bewusstseins.  —  Es  ist  also  so, 
wie  es  oben  hiess,  kein  Object  wird  in  der  Weise  der 
Reflexion  aufgefasst,  ohne  zugleich  ein  Subjectives  und  ein 
Subject 

Hier  ergibt  sich  aber  mehr,  nämlich  ein  dem  einfachen 
Bewusstsein  wieder  gleiches  Verhalten.  Wie  dort  die  Selbst- 
erfassung uns  erschien  als  der  Grund  aller  Unterscheidung  im 
Sinne  der  sinnlichen  Auffassung  eines  äusseAi  Objectes,  so 
gilt  hier,  dass  die  Reflexion  nur  durch  ihre  Macht  über  die 
innem  Phänomene  auch  eine  solche  auf  die  äussern  hat.  Es 
darf  also  als  ein  allgemeines  Bewusstseinsgesetz  gelten:  Jede 
Erkenntniss  geht  von  den  innem  Thatsachen  aus. 

Gewöhnlich  nimmt  man  an,  der  Mensch  könne  über  die 
Aussenwelt  lange  schon  reflectiren,  ehe  er  zum  sogenannten 
Selbstbewusstsein  komme.  Das  triviale  Beispiel  hierfür  ist 
das,  dass  der  Mensch  viel  früher  äussere  Gegenstände  als 
sich  selbst  benennen  könne.  Ich  habe  schon  einmal  gesagt, 
was  ich  von  dieser  Erscheinung  halte.  Sie  beweist  nur,  dass 
das  Kind  nicht  den  richtigen  Namen  nennt,  und  dies  rührt 
von  der  Neigung  des  Kindes,  seine  Person  so  zu  nennen,  wie 
auch  seine  Umgebung  es  thut,  nämlich  mit  dem  Eigennamen. 
Im  Uebrigen  aber  beweist  das  Gebrauchen  eines  Namens 
ebensowenig  unbedingt  das  Vorhandensein  einer  Reflexion, 
wie  das  Nicht-Haben  eines  Namens,  also  das  Nicht-Benennen 
die  Abwesenheit  eines  Reflexions-Begriffes  beweist  Denn 
was  das  Erste  betrifft,  so  ist  eine  Benennung  schon  möglich 
durch  blosse  Association  und  man  hat  ja  oft  diese   als  die 
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emsige  bezeichnet  Ein  Name,  der  oft  in  Yerbindvng  mit 
andern  Sensationen  (Sehen  eines  Gegenstandes,  Betasten)  oder 
innem  Phänomenen  wie  Schmers  gebraucht  worden  ist,  kehrt 
bei  wiederkehrender  Sensation  etc.  als  PhantasievorsteUnog 
wieder  und  zugleich  mit  den  Vorstellungen  seiner  Produetion, 
und  veranlasst  das  Kind,  denselben  Laut  bei  dieser  Gelegen- 
heit zu  wiederholen.  —  BezQglieh  des  Zweiten  ist  zu  be- 
merken, dass  das  künstliche  oder  natOrliche  Zeichen  gamichts 
für  den  Begriff  wesentliches  ist  So  wenig  der  Schrei  (das 
natürliche  Zeichen)  so  nothwendig  mit  dem  Schmerz  verbunden 
sein  muss,  als  wenn  der  letztere  ohne  ihn  nicht  im  Bewusst- 
sein  existiren  könne,  so  wenig  ist  das  Haben  eines  Begriffs, 
Baum  z.  B.,  an  das  Vorhandensein  eines  Namens  geknüpft 
Bei  Aphasie  z.  B.  können  alle  künstlichen  Zeichen  (Laut-, 
Schrift-,  ArticulatioBS-Bild)  geschwunden  und  doch  der 
Begriff  vorhanden  sein.  Auch  sonst  im  Leben  begegnet  es 
uns,  dass  wir  recht  wohl  eine  Sache  reflectirend  erkennen 
mid  doch  sie  nicht  zu  benennen  wissen.  Oder  wieder:  sollte 
wohl  Jemand  glauben,  Taubstumme  hätten  keine  Begriffe,  so 
lange  sie  noch  nicht  die  künstlichen  Zeichen  zu  ihrer  Be- 
nennung gelernt  hätten? 

Was  zu  erweisen  war,  ist  aber,  dass  man  bei  Kindern 
aus  dem  Vorhandensein  eines  Namens,  oder  gar  aus  dem 
Nicht-Gebrauch  des  richtigen  Namens  „Ich^,  nicht  auf 
fehlende  Reflexion  auf  das  Innere  schliessen  könne.  £s  steht 
uns  aber  unumstösslich  fest,  dass  jede  Reflexion,  überhaupt 
jede  Erkenntniss  von  dem  Innem  (causal  wenigstens)  ausgehe. 

Es  dürfte  aber  doch  die  Erscheinung  nicht  so  schnell 
bei  Seite  geschoben  werden  können,  dass  wir  in  späterer  Zeit 
am  genauesten  und  öfiiesten  über  die  äussern  Erscheinungen 
nachdenken;  dass  in  der  Entwickelungsgeschichte  der  Wissen- 
schaften die  frühesten  die  waren,  welche  das  Aeussere  be- 
trachtet, dass  femer  die  Philosophie  selbst  zunächst  von 
Reflexionen  über  die  äussern  Erscheinungen  ausgegangen  ist 
Es  fragt  sich,  beweist  dies  etwas  für  den  ersten  Anfang  jeder 
Erkenntniss  im  Individuum,  und  was  beweist  es? 

Ich  glaube  nicht,   dass  Jemand  so  leicht   die  Anni^me 
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machen  wird,  wir  hätten  von  dem  Vorhandensein  lebender 
Wesen  anaser  nns  eher  eine  sinnliche  Eenntniss,  wie  ^on 
OAserm  eigenen  Leben  und  Weben  and  ansem  Bewegongem 
Denn  es  ist  offenbar,  dass  wir  erst  durch  bekannte  Associationen 
das  Aussenwesen  als  lebend  vorstellen,  d.  h.  dnrch  Phantasie 
an  seine  von  nns  wahigenonunenen  Bewegungen  etc.  solche 
innere  Zustände  anknüpfen,  wie  wir  sie  in  uns  als  mit  den- 
selben Bewegungen  verknöpft  empfinden.  Der  Act  der  sinn- 
lichen Annahme  von  Lebewesen  ausser  uns  setat  also  die 
Empfindung  von  uns  selbst  in  unserer  Lebensbeschaffenheit 
voraus.  Ich  erinnere  noch  an  ein  anderes  Beispiel  aus  der 
sinnlichen  Sphäre.  Eine  Localisation  der  äussern  Dinge  ist 
nicht  möglich,  ohne  dass  vrir  (wenigstens  causal)  vorher  von 
unseren  zu  der  äussern  Localisation  nöthigen  Organstellen 
eine  Empfindung  haben.  Ich  werde  bald  die  Analogie  mit 
der  Locidisation  noch  weiter  f&hren.  Zunächst  schliesst  sich 
un^  an  die  gegebenen  Beispiele  der  rein  sinnlichen  Erfahrung 
itr  Satz  an,  dass  ebenso  bei  der  reflectirenden  Kenntniss 
gewisse  ursprüngliche  Formen  der  äussern  Reflexion  voraus- 
gehen; dass  die  Seele  durch  Nachdenken  über  sich  und  ihre 
Erscheinungen  diese  Formen  gewinnen  muss,  um  sie  von  der 
Aussenwelt  prädiciren  zu  können.  Diese  Formen,  wir  meinen 
die  Begriffe,  sind  aber  die  allgemeinsten  und  ursprünglichsten, 
unter  denen  überhaupt  ein  Etwas  aufgefasst  werden  kann. 
Somit  ist  es  eine  nothwendige  Folgerung,  dass,  weil  diese 
Begriffe,  worüber  wir  noch  sprechen  werden,  nur  aus  der 
innem  ErCahrung  stammen  können,  die  Reflexion  auf  das 
Subject  und  seine  Zustände  causal  die  erste  ist. 

Aber  im  Grunde  beweist  grade  auch  der  von  den  Gegnern 
herangezogene  Satz,  dass  der  gewöhnliche  Mensch  später  mehr 
über  die  Aussenwelt,  als  über  sich  selbst  reflectirt,  das  was 
wir  behaupteten.  Wir  pflegen  so  im  gewöhnlichen  Leben 
über  das  mehr  zu  reflectiren,  was  uns  femer  liegt,  was  uns 
noch  nicht  zum  vollkommenen  geistigen  Eigenthum  geworden 
ist.  Was  uns  aber  durch  alltäglichen  Gebrauch,  und  durch 
die  Gleichheit,  mit  der  es  sich  uns  in  diesem  Gebrauche  gibt, 
zu   einem   selbstverständlichen   Gut   geworden   ist,   darüber 
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reflectiren  wir  nicht  —  mehr.  Selbst  in  der  Wissenschaft, 
wo  ganz  künstliche  Reflexionen  auigesteUt  werden,  kommt 
maui  erst  sp&t  zu  den  Problemen,  die  lange  Zeit  keine  solchen 
zu  sein  schienen,  weil  sie  als  selbstverständliche  Sachen 
galten,  d.  h.  weil  sie  so  sehr  inneres  Besitsthum  waren  und 
so  sehr  deshalb  mit  Leichtigkeit  von  der  Seele  aufgefasst 
wurden,  dass  es  nicht  nöthig  schien,  durch  Reflexion  sie  erst 
zu  bewältigen  und  zu  wahrem  geistigen  Eigenthum  zu  machen. 
Wie  lange  hat  swh  die  Menschheit  au  den  verschiedenen 
Formen  des  Schönen  ergötzt,  haben  Künstler  dasselbe  will- 
kürlich hervorgebracht,  ehe  man  an  die  Frage  dachte,  was 
ist  nun  das  Schöne,  welche  Bedingungen  müssen  im  Subject 
und  im  Object  erfüllt  sein,  damit  das  Gefühl  des  ästhetisch 
Schönen  eintritt  Femer,  wie  spät  ist  doch  die  Frage  ventilirt 
worden,  warum  wir  mit  zwei  Augen  einfach  sehen,  und  doch 
(>cheint  die  Frage  so  nahe  zu  liegen.  Wohl  aber  haben  im 
Gegentheil  die  ersten  Philosophen  schon  gefragt  nach  der 
Gonstruction  der  Materie,  nach  der  Entstehung  der  lebendigen 
Wesen  und  Anderem,  uns  doch  verhältnissmässig  viel  ent- 
fernter Liegendem. 

Es  folgt  aber  hieraus  keineswegs,  dass  wir  vorher  über 
das  uns  am  Nächsten  liegende  niemals  reflectirt  haben.  Es 
ist  schon  so  mit  dem  ersten  Blick  besehen,  eine  merkwürdige 
Ansicht,  dass  die  Seele  gleich  von  Anfang  sich  sollte  über- 
sprungen haben  und  zu  Anderem  gegriffen,  ehe  sie  mit  sich 
selbst  im  Reinen  war.  Aber  es  ist  auch  sonst  eine  so  allge- 
meine Thatsache,  dass  man  sie  in  Form  eines  psychischen 
Gesetzes  aussprechen  kann:  dass  nämlich  im  Gebiete 
des  Bewusstseins  alle  künstlichen  und  reflectirten 
und  willkürlichen  Formen  sich  den  natürlichen,  ein- 
fach bewussten,  automatischen  zu  nähern  streben. 
Ein  Gang  nach  einem  Walde,  der  mir  neulich  noch  An- 
knüpfungspunkte für  mannigfache  Reflexionen  bot,  ist  mir 
heute  nach  öfterem  Besuch  ein  kaum  beachteter  Gomplex  von 
Sensationen.  Manche  Handlung,  welche  viel  Ueberlegung 
bezüglich  der  besten  Mittel  zum  Zweck  gekostet  hat,  geht 
später  ohne  Ueberlegung  und  ohne  Willkür,   oder  doch  mit 
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eioem  ganz  geringen  Grade  derselben  vor  sich.  Selbst  im 
Gebiete  des  Sittlichen  ist  es  so;  die  anfänglich  mit  grosser 
Wahl  und  oft  nach  langem  Schwanken  ausgeführten  sittlichen 
Thaten  fliessen  spater  fast  automatisch  ab.  Aus  dem  anfäng- 
lichen harten  Kampfe  zwischen  Gut  und  Böse  geht  allmählig 
ein  sogenannter  Gbaracter  hervor,  der,  wenn  nicht  ganz,  so 
doch  zu  sehr  grossem  Theile,  das  Gute  oder  das  Böse  mecha- 
nisch vollbringt  —  Wenn  endlich  Fichte  sagt,  der  Staat  sei 
dazu  da,  den  Staat  überflüssig  zu  machen,^  so  beruht  dieser 
Ausspruch  auf  der  Anerkennung  eben  unsers  Gesetzes:  dass 
künstliches,  hier  erzwungenes,  Handeln  nach  und  nach  zu 
mechanischem  wird. 

Wenn  nun  dieser  Fortschritt  allenthalben  seine  Richtig- 
keit hat,  so  wird  man  auch  hier  schliessen  müssen:  grade 
deshalb,  weil  wir  jetzt  —  ohne  künstliche  Zwecke  —  nicht 
so  sehr  über  uns  selbst  reflectiren  als  über  die  Aussenwelt, 
eben  darum  ist  die  Reflexion  über  uns  selbst  als  das  Erste 
in  der  Entwicklung  der  Reflexion  zu  betrachten.  Also  weil 
wir  uns  jetzt  —  von  besondem  Veranlassungen  natürlich 
immer  abgesehen  —  meist  vemachlfissigen,  weil  Naturvölker 
und  Naturmenschen  die  Selbstreflexion  weniger  zeigen,  deshalb 
grade  muss  man  annehmen,  dass  man  mit  sich  und 
seinem  Zustande  eben  früh  schon  fertig,  dass  man  früh  schoa 
mit  sich  im  Reinen  ist 

Es  beweist  also  die  Erfahrungsthatsache,  die  man  zugeben 
kauin,  nur  dies,  dass  jetzt  die  Reflexion  auf  das  Subjective, 
obwohl  sie  ja  nach  unserm  Gesetz  niemals,  bei  keiner  Reflexion 
(auf  das  Object)  fehlen  kann,  nur  an  Intensität  und  Dauer 
sehr  gegenüber  der  äussern  Reflexion  zurücktreten  kann, 
eigentlich  aber  niemals  schwindet.  Zeigt  also  ein  Kind  irgend 
welche  Reflexion,  durch  Anwendung  solcher  Bewusstseins- 
formen  und  Operationen,  z.  B.  die  nur  in  das  Gebiet  dieser 
Erkeuntniss  fallen  können,  z.  B.  eine  deutliche  Wahl  der 
Mittel  zum  Zweck  (wenn  eine  Erklärung  durch  Association 
ausgeschlossen  ist),  oder  der  Anwendung  von  Fragesätzen, 
Conditionalsätzen,  die  wieder  nicht  mechanisch,  durch  Asso- 
ciation  bei   gewohnbeitsmässigen  Gelegenheiten   reproducirt 
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werden,  so  darf  man  anf  ein  Selbst-Bewoestran  jiehlieBBen, 
ohne  je  von  ihm  das  Wort  „leh^  gehört  sn  haben. 

Der  Grand  aber,  waram  die  Selbetreiexion  so  sehr  snrück- 
treten  kann,  rabt  in  einem  bekannten  Gesetz.  Das  Snbyect 
nnd  seine  Acte  mit  ihren  versehiedenen  Formen  sind  der 
Seele  so  schnell  bekannt,  sie  beherrscht  sie  mit  einer  Sicher- 
heit, die  sie  nie  von  den  tessern  Gegenständen  hat,  sie  bieten 
ihr  also  nichts  AoffUliges,  nichts  Unbekanntes  und  deshalb 
wendet  sich  das  Interesse  und  damit  die  Reflexion  leicht  und 
mit  mehr  InteisitJU  dem  Feraerliegenden  m. 

Was  wir  also  gewonnen  haben,  ist  der  Sats,  dass  die 
innere  Reflexion  der  äussern  causal  vorausgehe  and  imn^r 
und  stets  den  Grand  der  Letzteren  ausmache.  Aber  die 
Betrachtung  des  Irrthums  des  Gegners  und  seine  Widerlegung 
erfordert  noch  eine  Bemerkung«  Was  wir  eben  besprachen 
war  die  Reflexion,  welche  der  Seele  gleichsam  au%eswängt 
wird  durch  die  Natur  der  empfindenden  Acte  und  seiner 
Objecte  selbst  Diese  Reflexion  ist  eine  natfirUche,  spontan 
auftretende,  unwillkürliche.  Sie  bildet  die  ursprünglichsten 
Begriffe  an  dem  Object  (im  weitesten  Sinne  als  Subject,  Act 
und  äusseres  Object  um&ssend). 

Davon  unterscheiden  möchten  wir  die  künstliche  Reflexion ; 
sie  ist  eine  willkürliche  nach  Zwecken,  die  ausser  dem  Object 
selbst  liegen,  dasselbe  betrachtend.  Sie  setzt  schon  manche 
andere  Begrifie  voraus,  nach  denen  sie  sich  richtet,  während 
die  erstere  (in  dem  Anfangsstadium)  dies  nicht  thut  Diese 
künstliche,  willkürliche  Reflexion  nun  ist  allerdings  derart, 
dass  sie  sich  zuerst  auf  das  ausser  dem  Subject  Gelegene 
richtet,  und  dies  wird  wohl  auch  zu  dem  besprochenen  Irrthum 
beigetragen  haben.  —  Es  ist  klar,  dass  diese  künstliche 
Reflexion,  welche  den  Gegenstand  nach  selbstgewählten,  oder 
doch  vorher  bestimmten  und  feststehenden  Rücksichten  be- 
trachtet, später  ist  als  jene  natürliche,  nur  an  dem  Gegen- 
stande und  seinetwegen  operirende.  Es  fällt  dies  daher  sicher 
schon  in  die  Zeit,  wo  die  natürliche  Reflexion,  fertig  mit  dem 
Subject  und  seinen  Zuständen,  der  immer  noch  in  ihren 
Formen  und  ihrem  Wechsel  nicht  ganz  erscbö|rfien  Aussen- 


—    587    — 

weit  das  regere  Interesse  abgewinnt.  Aus  diesem  Interesse 
der  Verwandemng  oder  dem  Bewundern  schöpft  aber  die 
ktnstfiche  Refleiion  ihre  Kraft,  und  so  wird  sie  naturgemäss 
da  anfiangen,  wo  die  natürliche  am  Ende  ihrer  Entwickelung 
ist  Und  hier  bietet  sieh  leicht  die  Fortsetsung  der  Analogie 
mit  der  Localisation.  Obwohl  die  natürliche  Localisation  an 
unserm  Orgaui  cansal  der  der  Aussenwelt  vorangehen  muss, 
so  ist  doch  oft  die  künstliche  Localisation  an  unserm  Leibe 
(Greifen  des  Kindes  nach  einer  juckenden  Stelle)  viel  später 
als  die  (natürliche  und  oft  auch  künstliche)  Localisation  von 
Aussendingen. 

Was  wir  jetzt  erforscht  haben,  hat  aber  das  Material  in 
sich  zur  Lösung  der  früher  verschobenen  Frage,  welches  die 
ersten  reflectirenden  Unterscheidungen  sind:  ob  zwischen 
Subject  und  äusserem  Object,  oder  Subject  und  Act  Wenn 
das  psychische  Subject  nur  auf  das  Object  reflectiren  kann 
vermöge  seiner  Reflexion  auf  sich  selbst,  wenn  aber  weiter 
die  Reflexion  in.einem  und  demselben  Acte  auf  beide  reflectirt, 
weil  sie  auf  das  Object  nicht  reflectiren  kann,  ohne  zugleich 
auf  das  Subject  sich  zu  richten,  aber  auch  nicht  auf  das 
Subject  ohne  das  Object,  dessen  Subject  es  ist,  zu  berück- 
sichtigen, so  ist  zunächst  die  Unterscheidung  von  Subject  und 
Oh^ct,  wenn  auch  die  Auffassung  des  Subjectes  causal 
vorangeht,  dennoch  eine  gleichzeitige.  Es  folgt  also,  dass 
die  Unterscheidung  (d.  i.  die  Auffiassung  des  einen  und  andern 
in  ihrer  Verschiedenheit  rücksichtlich  eines  Begriffs)  von  Sub- 
ject und  Object  auch  in  der  Reflexion  eine  ursprüngliche  ist, 
d.  h.  da  ist,  sobald  überhaupt  Reflexion  geübt  wird.  Die 
Frage  aber  nach  der  Unterscheidung  des  Actes  und  des  Sub- 
jectes bietet  gar  keine  Schwierigkeiten.  Denn  Act  und  Sub- 
ject sind  vollständig  correlative  Begriffe.  Ein  Subject  als 
Subject  auffassen  und  es  nicht  als  Subject  einer  Thätigkeit 
oder  eines  Zustandes  auffiassen,  oder  einen  Act  als  Act  auf- 
fassen, und  nicht  als  Act  eines  Objectes,  sind  einfach  Wider- 
sprüche. Hieraus  folgt  aber,  wenn  Subject  und  Object  gleich- 
zeitig unterschieden  werden,  dass  zugleich  auch  die  Scheidung 
des    innern   Bestandtheils   in   einen   Act  und   ein  den   Act 
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tragendes  Sabject  vor  sich  geht.  Also  zeitlich  sind  alle  diese 
reflectirendeo  Uoterscheidangen  gleichzeitig.  Aber  so  wie  die 
reflectirende  Erfassung  des  Subjectes  caus&l  fr&her  ist  als 
die  des  Objectes,  so  ist  auch  die  Unterscheidung  von  Subject 
und  Act,  causal  vor  der  Unterscheidung  des  subjectiven  Theils 
von  dem  Objectiven.  Denn  das  Object,  das  von  der  Seele 
bearbeitete,  wird  nur  dadurch  als  der  Seele  gegenüberstehende» 
Operationsfeld  betrachtet,  dass  sie  von  ihrer  Arbeit  an  dem- 
selben weiss,  und  diese  von  sich  selbst  und  ihrem  stets 
gleichen  Wesen  unterscheidet. 

Ist  nun  jetzt  die  Frage  nach  der  Priorit&t  der  einzelnen 
Bestandtheile  dahin  gelöst,  dass  sie  zeitlich  gleich  auftreten, 
causal  aber  die  Auffassung  des  Subjectes  und  Actes  dem  des 
Objectes  vorausgeht,  so  ist  klar,  dass  wir  die  Grundbegriffe 
auf  diesem  fortschreitenden  Wege  gewinnen.  Aber  fragen 
kann  man  allerdings,  ob  die  so  durch  die  nat&rliche  Reflexion 
gewonnenen  Begriffe  nicht  durch  die  künstliche,  wie  ich  sie 
genannt  habe,  erst  zu  recht  deutlichen  un^  ausgebildeten 
werden.  Und  dies  muss  man  allerdings  zugeben.  Bildet  z.  B. 
die  automatisch  wirkende  Reflexion  aus  der  innern  Erfahrung 
die  Begriffe  des  subsistirenden  Seins  und  des  unveränderlichen 
Trägers  gegenüber  dem  accidentellen  Sein,  und  wurden  erst 
durch  (freilich  gleichzeitig  wirkende)  Uebertragung  diese  auf 
die  Aussenwelt  übertragen,  so  gewinnt  dennoch  die  künstliche 
Reflexion  erst  durch  Betrachtung  der  Veränderungen  in  der 
Aussenwelt,  Vergleichungen  des  Bleibenden  mit  dem  Ver- 
gehenden, erst  den  vollen  und  oft  sogenannten  „klar  be- 
wussten^  Begriff  von  dem  Verhältniss  der  Seins- Arten.  Dies 
Beispiel  möchte  hier  genug  zur  Klarheit  dienen,  während  bald 
noch  einmal  auf  ähnliche  Sachen  die  Rede  kommt 

Es  bedarf  aber  noch  der  Lösung  einer  andern  früher 
gestellten  Frage,  wann  die  Unterscheidung  von  Leib  und 
Seele  eintritt.  Das  Erste,  was  wir  bezüglich  dieses  Punktes 
behaupten,  ist,  dass  diese  Unterscheidung  allein  der  künstlichen 
Reflexion  angehört  und  in  ein  verhältnissmässig  sehr  spätes 
Stadium  der  Entwickelung  fallt.  Dies  begreift  sich  daher: 
Wie    wir    früher   lehrten,    gehen  jene   Arten   von   Leib^- 
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empfindungen,  die  es  gibt,  schon  im  frühesten  Stadium  in 
den  Empfindungen  äusserer  Objecte  auf.  Was  der  Leib  zuthut 
an  Objectivem  und  GefBhls-Inhalt  ist  bald  vergessen,  jeden- 
falls ehe  reflectirt  wird.  Nur  bei  sehr  intensiven  Reizen,  der 
es  gewiss  aach  früh  schon  gibt,  tritt  die  Leibes-Empündung 
auf  Kosten  der  Aussenwelts-Empfindung  hervor.  Alsdann  wird 
aber  die  Leibes-Stelle  eben  empfunden,  wie  es  auch  jetzt 
noch  geschieht,  als  das  Subject  des  an  ihr  von  Statten  gehenden 
Gefühls.  Die  Reflexion  findet  aber  so  leicht  keine  Veranlassung, 
die  in  der  Sinnlichkeit  so  eng  verbundenen  Glieder,  das 
Gefahl  und  die  Leibesstelle,  zu  trennen,  und  das  Verhältniss 
der  letztem  zu  einem  rein  psychischen  Subject  zu  betrachten, 
wovon  es  ja  auch  noch  zuerst  den  Begriff  bilden  müsste. 
Erst  spät  gelangt  das  Bewusstsein  dazu,  den  Leib  als  eine 
Art  Aussenwelt  dem  reinen  Subject  gegenüber  zu  stellen. 
Anfänglich  stellt  der  Leib  eben  das  Ich  dar  als  die  confus 
vorgestellte  Einheit  aller  der  Punkte,  in  denen  fär  uns  Schmerz 
und  Lust  empfunden  wird.  Oder  aber  wir  haben  die  confuse 
Idee  eines  Ich,  das  in  einer  ziemlich  qualitätlosen  Form  — 
weil  ja  das  äussere  Object  im  Leibe  zurücktritt  —  in  einem 
Räume  verbreitet  ist.  In  dieser  Weise  stellt  die  ursprüngliche, 
natürliche  Reflexion  das  Ich  mit  dem  Leibe  der  Aussenwelt 
gegenüber.  Aber  eine  gereifte  künstliche  Reflexion  findet  in 
jener  confusen  Einheit  eines  scheinbar  blos  Subjectiven  einen 
objectiven  Gehalt,  wie  die  reine  Aussenwelt,  durch  Yer- 
gleichung  mit  ihr  sowohl,  als  mit  den  dem  reinen  Ich  wesent- 
lichen Beschaffenheiten,  constatirt  aber  auf  der  andern  Seite 
die  durch  die  Empfindung  garantirte  engere  Beziehung  zum 
Subject,  vermöge  deren  wir  sagen:  das  ist  nicht  nur  Körper 
und  Aussenwelt,  sondern  mein  Körper.  — 

Ich  beschliesse  schon  hiermit  eine  Anzahl  Fragen,  um  der 
folgenden  Hauptfrage,  nämlich,  was  denn  das  eigentliche  und 
nächste  Object  der  Reflexion  ist,  noch  etwas  Raum  widmen 
zu  können.  Ich  musste  die  allgemeine  Antwort  hierauf 
schon  in  den  vorangehenden  Untersuchungen,  natürlich  ohne 
Angabe  ded  Wie?  und  Warum?  anticipiren,  weil  ich  eben 
jene  vielfiUtigen  Fragen,  die  zum  Tbeil  von  secundärem  Interesse 
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sind,  abschliessen  wollte,  ehe  ich  die  Hauptfrage  des  Gapitelg 
zasammenhäDgend  vornahm.  Schaden  wird  das  nicht  brmgea, 
wenn  wir  nunmehr  genauer  das  Wirken  der  Reflexion  er- 
forschen an.  der  Art  und  Weise  und  Entstehung  ihres 
Objectes. 

Von  froher  leiten  zwei  S&tse  bequem  die  Untersuchung 
ein.  Der  erste  ist  der,  dass  jeder  Act  dadurch,  dass  er  eben 
Act  ist  und  ein  Aeusseres  erfasst,  sich  selbst  erfosst  Wenn 
dem  aber  so  ist,  wozu  ist  denn  noch  ein  besonderes  Bewusst- 
sein  nöthig,  wenn  der  Act  mit  seinem  ganzen  Inhalt  bewusst 
ist?  Zur  Erhöhung  der  Intensit&t  kann  die  Reflexion  auch 
nicht  nöthig  sein,  denn  das  einfache  Bewusstsein  kann  ja 
selbst  alle  Grade  der  Intensität  haben. 

Ein  anderer  Satz,  den  wir  mehrfach  vertheidigten,  war 
der,  keine  Verstandes-Operation,  wozu  also  doch  die  Reflexion^ 
sogar  als  die  Wurzel  gehört,  schafft  einen  neuen  Inhalt, 
worunter  ein  den  Sinnes-Objecten  ähnlicher  verstanden  wird. 
Es  folgt  also,  dass  die  Reflexion  zu  dem  Acte  mit  seinen 
Tbeilen  nichts  Neues  hinzuf&gt,  was  nicht  schon  in  ihnen  liegt. 

Hat  also  die  Reflexion  gar  kein  Object?  Das  ist  nicht 
anzunehmen.  Wenn  sie  aber  eines  hat,  so  ist  es  ein  solches, 
welches  schon  in  dem  Sinnesinhalte  (dem  sinnlichen  Acte  mit 
seinen  Theilen,  meine  ich)  liest  Da  wir  die  Anwesenheit 
eines  Objectes  annehmen  müssen,  so  folgt,  1)  dass  das  Object 
ein  ganz  eigenartiges  ist,  welches  aber  in  dem  einfachen 
Bewusstsein  liegt,  2)  dass  die  Operation  der  Reflexion  von 
der  des  sinnlichen  Bewusstseins  insofern  sich  unterscheidet,  als 
das  Letztere  den  von  aussen  kommenden  Steif  nicht  selbst- 
thätig  verändert,  und  in  diesem  Sinne  passiv  seinem  Inhalt 
gegenüber  steht;  während  die  Reflexion  eine  Activitäit  ent- 
faltet, insofern  als  sie  zwar  keinen  neuen  Stoff  schafft,  aber 
doch  aus  dem  vorhandenen  solche  Theile  ausscheidet,  die 
in  der  Sinnenerkenntniss  f&r  sich  unerkauint  waren. 

Die  Thätigkeit  der  Reflexion  ist  also  wesentlich  eine 
trennende.  Das  von  dem  Sinnenmaterial  getrennte  aber  ist 
der  Begriff,  dieser  also  das  primäre  und  eigentliche  Object 
der  Reflexion.    Sie  betrachtet  also  wohl  dasselbe,  was  auch 
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der  eia&che  Bewusstseittsact   betrachtet,   aber   anter   einem 
Begriff. 

Man  sieht  hieraas,  dass  wir  der  Reflexion  nicht  eine  blos 
beschauliche  Thätigkeit  zuschreiben  und  sie  einem  ,,Licht^ 
vergleichbar  halten,  das  blos  die  Gegenstände  erhellt;  sie 
wäre  dann  überflüssig,  weil  das  einfache  Bewusstsein,  wie  wir 
sagten,  für  die  Auffassung  und  auch  eine  intensive  AufEassung 
der  Objecto  sorgt  Wir  sehen  die  wesentliche  Thätigkeit 
desselben  in  dem,  was  maui  sonst  der  Abstraction  zuschreibt, 
welche  eine  die  Reflexion  blos  begleitende  oder  ihr  voran- 
gehende, oder  auch  —  alle  diese  Ansichten  sind  ausgesprochen 
worden  —  ihre  folgende  Thätigkeit  sein  soll.  D.  h.  also,  es  ist 
ein  und  derselbe  UAtheilbare  Act,  weldier  vom  Object  abstrahirt 
und  das  Object  unter  dem  abstrahirten  Begriff  erkennt;  von 
dem  Object  den  Begriff  abstrahiren  ist  eben  das  Erkennen  des 
Objectes  in  seinem  Begriff  und  umgekehrt  Beide  Functionen 
sind  nur  ratione  unterschieden. 

Das  beisst  aber  mit  andern  Worten  wieder  •  so :  Der 
Process  der  hohem  Ekrkenntniss  geht  nicht  so  vor  sich,  dass 
zuerst  eine  Function  thätig  wäre,  die  sich  damit  beschäftigte, 
das  Material,  das  Object  zu  schaffen,  und  dann  käme  nachher 
eine,  welche  das  Erkennen  desselben  vornähme,  sondern  beide 
sind  Eins.  Es  ist  dieser  Satz  nur  die  Analogie  zu  der  sinn- 
lichen Erkenntniss:  es  gibt  nicht  blosse  Empfindungsacte, 
solche  welche  in  nichts  weiterem  beständen  als  in  der  Auf- 
nahme des  Sinnenohilectes,  sondern  jeder  Empfindungsact  als 
Aufoahmeaot  ist  zugleich  Act  der  Beurtheilung  desselben,  der 
Erkenntniss. 

Jeder  Reflexionsact  ist  daher  ein  Urtheilsact,  in  welchem 
der  Begriff  von  seinem  Subject  geschieden,  zugleich  aber 
wieder  von  ihm  prädicirt,  mit  ihm  verbunden  und  identiticirt 
wird. 

Jeder  Act  der  hohem  Erkenntniss  ist  also  nidit  nur 
Erfassen  des  Begriffs,  sondern  zugleich  Prädication  desselben 
von  dem  Dinge,  von  dem  er  abstrahirt  and  in  dem  er  geschaut  ist 
Begriffs- Anifossung  oder  Abstraction  ist  wie  gesagt  nur  begriff- 
lich geschieden  von  4er  Reflexion,  der  Beurtheilung  des  Objectes 
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nach  eioem  ihm  zakomroenden  Begriff,  also  dem  Aasspnich 
des  Inhärenz- Verhältnisses  zwischen  Goncretam  nnd  Begriff. 
Somit  verhält  sich  Abstraction  sn  Reflexion  analog  wie  das 
Haben  eines  Objectes  in  der  einfachen  Empfindung  zn  der 
Beurtheilnng  desselben,  die  dort  freilich  blosse  Anerkennung 
der  Empfindung  ist 

Was  nun  aber  die  reflectirende  Erkenntniss  an  dem 
Inhalt  des  einfachen  Actes  fBr  genauere  Veränderungen  vor- 
nimmt, wir  meinen  so,  in  welcher  Weise  diese  begriffliche 
Anschauung  von  der  Auffassung  des  primären  Objectes  absticht, 
und  welchen  Werth  diese  Erkenntniss  denen,  welche  sie  haben, 
Ar  die  Beherrschung  der  Natur  bietet,  ist  noch  nicht  unter- 
sucht Das  Erste  ist  die  Frage  nach  dem  Wesen  der  Ab- 
straction. 

Wenn  das  Kind  die  Farben  roth,  blau,  grün  sieht,  so 
empfindet  es  roth  anders  als  blau,  als  grfin;  jeder  wird 
annehmen,  dass  es  von  jeder  Qualität  eine  besondere  Empfin- 
dung hat  Aber  wie  schwer  wird  es  doch  dem  Kinde  selbst 
im  dritten  und  vierten  Jahre,  zu  sagen,  dies  ist  blau,  d.  h.  zu 
sagen,  das  was  ich  jetzt  sehe  gehört  demselben  Begriffe  an, 
wie  das  was  ich  neulich  sah;  das  Kind  hat  das  Wort  „blau^ 
gehört,  es  mag  auch  durch  Association  die  Erinnerung  an  die 
frühere  Sensation  haben.  Aber  es  fehlt  dem  Kinde  bezüglich 
dieser  Farbe  doch  noch  etwas,  welches  verhindert  dass  es 
beide  nicht  als  die  gleichen  Qualitäten  anerkennt  Zu  dieser 
Anerkennung  der  Gleichheit  ist  eben  erforderlich  zweierlei: 
1)  dass  die  Objecte  aufgefasst  werden  als  das  was  sie  sind, 
dieser  psychische  Act  als  dieser  psychische  Act,  dieser  Banm 
als  dieser  Baum;  2)  dass  sie  von  allen  sie  indicidirenden 
Accidentien,  zu  allernächst  also  von  Raum  und  Zeit,  losgelOst 
werden,  um  unter  allen  verschiedenen  Uinständen  doch  als 
dasselbe  erkannt  zu  werden. 

Der  erste  Punkt  aber  involvirt  wieder  diese  Theilprocesse^ 
Zuerst  muss  das  Object  getrennt  von  allem  andern,  mit  dem 
es  in  irgend  einer  Beziehung  steht,  betrachtet^  also  von  ihnen 
als  verschieden  anerkannt  werden.  Dieses  aber  ist  die  Kehr- 
seite eines  andern  Prozesses;  nämlich  im  Gegensatz  zu  der 
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Unterscheidung,  der  Identiiication  des  Objectes  mit  sich;  dieses 
aber  ist  die  Anerkennung,  dass  dieses  Object  überhaupt  Etwas 
ist,  dass  es  Object  ist,  d.  h.  wirklich  existirt  (wenigstens  als 
solches  gedacht  wird),  dass  es  mit  sich  selbst  gleich  und  dieses 
Eines  und  von  allen  andern  Verschiedenes  ist. 

Dieses  ist  die  wichtigste  Function  der  ersten  Abstraction, 
die  Auffassung  unter  den  allgemeinsten  Begriffen  des  Etwas, 
des  actual  existirenden  Etwas,  des  Seins,  der  Einheit,  der 
Identität  mit  sich  und  der  Verschiedenheit  von  andern  — jener 
Begriffe,  die  schon  Plato  im  Theaetet  als  die  fundamentalen 
auffuhrt. 

Erinnern  wir  uns  jetzt,  dass  wir  das  psychische  Geschehen 
selbst,  also  das  innere  Phänomen  als  die  Quelle  der  .Urbegriffe 
ansahen,  so  werden  wir  behaupten,  dass  zuerst  die  Abstraction 
das  psychische  Geschehen  auffasst  unter  den  genannten 
Begriffen.  Hatte  nun  schon  das  einfache  Bewusstsein  den 
psychischen  Vorgang  wohl  als  Einheit,  aber  doch  als  Einheit 
verschiedener  Theile  aufgefasst  in  seiner  sinnlichen  Weise,  so 
wird  die  Reflexion  nun  eben  in  ihrer  Art  die  Theile  auffassen, 
d.  h.  jeden  als  solchen  und  getrennt  von  jedem  andern.  Und 
so  erscheint  denn  das  Subject  als  solches  als  Seiendes, 
Eines  u.  s.  w.,  aber  im  Gegensatz  zu  den  andern  Theilen  als 
substantiell  Seiendes  und  Wirkendes,  der  Act  als  das  acci- 
dentelle,  abhängige  Sein,  das  äussere  Object  als  ein  Sub- 
stantielles, aber  als  ein  der  psychischen  Substanz  Fremdes. 
So  bildet  denn  die  Abstraction  an  der  innern  Wahrnehmung 
unwillkürlich  und  kunstlos  die  Begriffe  der  Substanz  und  des 
Accidenz,  des  Subjectes  und  Objectes,  der  psychischen  (den- 
kenden) und  physischen,  gedachten  Substanz.  Aber  nicht  nur 
diese  absoluten  Theile,  auch  das  Verhältniss  zwischen  ihnen 
wird  als  solches  aufgefasst,  und  da  diesem  innern  Verhältniss 
—  wie  überhaupt  jedem  Verhältniss  —  der  Character  der 
Gausalität  wesentlich  ist,  so  sehen  wir  uns  damit  auch  im 
Besitz  des  Gausalbegriffs,  von  Ursache  und  Wirkung. 

Diese  Urbegriffe  denken  wir  denn  nach  Analogie  mit 
unserm  Innern  später  auch  in  die  äussern  Dinge  und  ihre 
Verhältnisse  hinein;  wo  uns  ein  dauerndes  Eines  im  Wechsel 
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erscheint,  da  nehmen  wir  eine  Substanz  an;  das  Wechselnde 
nnd  Viele  denken  wir  als  die  (physische)  Eigenschaft.  Wo 
uns  beständiges  Zusammensein  und  Succession  erscheint,  da 
nehmen  wir  nothwendige  causale  Verbindung  an.  Dass  wir 
uns  in  Verhältnissen  im  Einzelnen  irren  können,  ist  ebenso 
klar,  wie  dass  die  allgemeine  Annahme  von  solchen  den 
psychischen  analogen  Eigenschaften  und  Verhältnissen  in  der 
physischen  Welt  gesichert  ist.  Dieser  Nachweis  gehört  aber 
nicht  hierhin,  sondern  in  die  Erkenntnisstheorie. 

Aus  den  letzten  Sätzen  aber  ergab  sich  schon,  dass  der 
weitere  Verlauf  des  Abstractionsprocesses  nicht  mehr  ein  so 
einfacher  ist,  wie  der  ursprüngliche.  Abstraction  bleibt  freilich 
Abstraction.  Aber  da  wir  in  der  entfernteren  Erfahrung  nicht 
mehr  in  so  unmittelbarem  Verkehr  mit  dem  Wesen  der  Objecte 
stehen,  wie  in  der  unmittelbaren  Erfassung  des  psychischen 
Actes,  so  ist  klar,  dass  auch  die  ferneren  Begriffe  nicht  sofort 
und  spontan  in  der  Reflexion  auftreten.  Es  müssen  Vor- 
bereitungen getroffen  werden,  damit  wir  einsehen,  dieses  ist 
das  Was  jenes  uns  erscheinenden  Objectes.  Dort  ergab  sich 
uns  das  Wesen  unmittelbar,  weil  die  einfache  Wahrnehmung 
schon  unmittelbar  das  Object  erfasst;  hier  aber  treten  wir 
dem  Wesen  des  Objects  als  fremdes  Subject  entgegen  und 
suchen  zunächst  die  innern  (will  ich  einmal  sagen)  Begriffe 
auf  sie  zu  übertragen.  Auch  dieser  Act  der  Uebertragung 
analoger  innerer  Begriffe  auf  die  äussern  Objecte  ist  zum 
Theil  noch  ein  unmittelbarer;  somit  erscheinen  die  Objecte 
sofort  als  Substanz  u.  s.  w.  Aber  dann  weiter  lassen  uns  die 
Urbegriffe  und  nicht  nur  die  spontane  Abstraction,  sondern 
auch  die  ebengenannte  analogische  Uebertragung  im  Stich. 
Es  tritt  alsdann  die  künstliche,  d.h.  durch  Vorbereitungen 
eingeleitete  Abstraction  ein,  die  vielfach  als  die  einzige  be- 
trachtet wird.  Wir  vergleichen  und  suchen  das  Gemeinsame, 
wir  schliessen  aus  einem  Merkmal,  das  diesem  und  jenem 
zukommt,  dass  es  der  wesentliche  Inhalt  der  Sache  sei. 
Hieraus  entstand  denn  die  Meinung,  dass  die  Begriffe  alle 
durch  Vergleichung  oder  Schlüsse  gebildet  würden,  obwohl 
doch  leicht  einzusehen,  dass  diese  Operationen  selbst  wieder 
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gewisse  Begriffe  voraussetzen.  —  Aber  in  der  That,  nachdem 
die  ürbegriffe  einmal  und  zwar  spontan  entstanden  sind, 
werden  die  folgenden  Abstractionsprocesse  durch  diejenigen 
willkürlichen  Operationen  eingeleitet,  die  allgemein  bekannt 
sind. 

Ich  möchte,  anstatt  jetzt  in  die  Discussion  mit  Gegnern 
einzutreten,  denen  ich  doch  noch  in  ihrer  werthvollsten  Theorie 
(der  Associationstheorie)  begegnen  werde,  nur  den  Werth  der 
Reflexion  bezw.  Abstraction  für  das  psychische  Auffassen  der 
Welt  und  die  Beherrschung  derselben  besprechen,  also  die 
zweite  oben  angeführte  Frage  zu  lösen  versuchen. 

Der  Werth  der  Begriffe  ruht  in  ihrem  eigenthümlichen 
Character.  Worin  besteht  aber  diese:  Kurz  gesagt,  in  ihrer 
Allgemeinheit  und  der  daraus  resultirenden  Allgemeingültig- 
keit. Beides  ist  nicht  immer,  wohl  aber  in  der  alten  Schule 
durch  das  universale  directum  und  reflexum  unterschieden 
worden.  Die  Grundeigenschaft  jedes  Begriffs  ist  die,  dass  er 
etwas  Unbestimmtes  gegenüber  dem  Concreten  ist,  also  in 
diesem  Sinne  allgemein;  die  Folge,  dass  er  fQr  eine  Menge 
Individuen  Geltung  hat  und  deshalb  von  ihnen  prädicirt 
werden  kann.*) 

Es  ergibt  sich  aber  hieraus  eine  andere  Beschaffenheit 
rücksichtlich  der  Beziehung  der  Begriffe  zu  einander.  Jeder 
Begriff  umfasst  unter  sich  eine  Menge  Individuen;  jedes 
Individuum  aber  ist  wieder  denkbar  unter  mehreren  Begriffen, 
dieser  Mensch  unter  dem  Begriff  Wesen,  lebendes  Wesen, 
vernünftiges  Wesen.  Da  nun  die  vielen  Begriffe,  unter  denen 
ein  Ding  gedacht  werden  kann,  sich  doch  nicht  widersprechen 
kömien,  so  ist  ihre  Anwendbarkeit  auf  dasselbe  Ding  nur 
gesichert  durch  ihre  grössere  oder   geringere  Allgemeinheit, 


*)  Da  wir  nuo  sagten,  dass  die  allgemelDsten  Begriffe  in  der 
hohero  Erkenntniss  die  ersten  sind,  und  die  andern  nnr  mit  ihrer  Hülfe 
gebildet  werden,  so  folgt,  dass  für  die  höhere  Erkenntniss  dasselbe 
Gesetz  gilt,  wie  das,  was  wir  für  die  niedere  aufgestellt  haben  (S.  472), 
dass  es  also  ein  allgemeines  Gesetz  ist,  dass  jede  Erkenntniss  vom 
Unbestimmten  und  Allgemeinen  zum  Bestimmten  und  Individuellen  fort- 
schreitet. 
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wonach  der  eine  in  dem  andern   enthalten  ist.    Sie   stehen 
also  in  einem  geordneten,  festen  und  noth wendigen  Verhält-' 
niss,   und  überall  da,   wo  der  Geist  ein  Ding   unter   einem 
Begriff  erkennt,  ist  er  in  der  Lage,  auch  den  andern,  unter- 
geordneten Begriff  von  demselben  Gegenstande  zu  prädiciren. 

Der  Geist  erkennt  also  nicht  nur  Begriffe  im  Concreten, 
sondern  auch  eine  Ordnung  der  Begriffe.  So  wie  er  das 
metaphysische  Ganze  in  seine  Theile  auflöst  und  das  Bedin- 
gende (Substanz)  von  dem  Bedingten  (Eigenschaften,  Kräfte, 
Zustände)  unterscheidet,  das  Letztere  aber  doch  wieder  in 
dem  Ersten  sein  lässt  und  von  ihm  prädicirt,  so  löst  er  das 
logische  Ganze,  den  niedersten  Begriff,  auf  dieselbe  Weise 
auf,  indem  er  zu  gleicher  Zeit  verbindet 

Wir  erkennen  auch  das  Verhältniss  der  Theile  selbst. 
Schon  im  physischen  Ganzen  erkennt  der  abstrahirende  Geist 
das  Verhältniss  der  Theile  unter  sich  und  zu  dem  Ganzen  als 
solches,  welches  dem  sinnlichen  Bewusstsein,  wie  schon  Kant 
einmal  hervorhebt,*)  verborgen  ist.  So  aber  erkennen  wir 
auch  zwischen  den  metaphysischen  und  logischen  Theilen  das 
Verhältniss,  dort  das  metaphysische,  hier  das  logische.  Und 
somit  sagen  wir  denn  nicht  nur,  dass  einer  Menge  Individuen 
ein  und  derselbe  Begriff  anhaftet,  wir  sagen  auch,  dass  ihm 
ein  zweiter  und  dritter  Begriff,  för  den  oft  nicht  einmal  die 
sinnliche  Erfahrung  eine  Unterlage  bietet,  anhaften  muss, 
weil  ihm  der  erste  zukommt. 

Diese  Erkenntniss  der  nothwendigen  Beziehung  allge- 
meiner und  allgemeingültiger  Begriffe  zu  einander,  mit  anderen 
Worten,  diese  nothwendigen  Wahrheiten  setzen  die  damit 
ausgestattete  Seele  in  den  Stand,  die  Zeit  und  den  Raum  und 
die  einzelnen  Umstände,  an  die  unsere  jeweilige  Sinnes- 
erkenntniss  gebunden  ist,   zu  verlassen,   und  mit  Sicherheit 

*)  Ein  Ochse,  sagt  er,  hat  eine  (dunkle)  YorBtellnng  von  seinem 
Stalle,  nnd  somit  anch  von  der  Thüre  des  Stalles,  aber  er  kommt  nicht 
zu  dem  Schiasse  (?),  die  Thüre  gehört  zu  diesem  Stalle.  — 

Deshalb  sehen  wir  anch  das  menschliche  Kind  schon  froh  experi- 
mentiren  nnd  versuchen,  die  Theile  zu  einem,  wenn  anch  unklar 
orfassten,  geordneten  Ganzen  zusammenzusetzen. 
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ihren  Sitz  in  dem  unerfahrenen  aufzuschlagen,  das  Gegen- 
wärtige und  sinnlich  Erkannte  in  seiner  nothwendigen  Be- 
ziehung zu  Jenem  und  umgekehrt  zu  erkennen. 

Practisch  Mrichtig  wird,  wie  bekannt  ist,  die  Erkenntniss 
einer  solchen  nothwendigen  Beziehung  zwischen  Begriffen, 
in  der  Verwendung  der  Mittel  zu  einem  zukünftig  zu  erreichen- 
den Zweck.  Wer  den  Begriff  eines  Gases  hat,  schliesst  darin 
ein  den  Begriff  der  grossen  Expansivkraft.  Aus  diesem  aber 
folgt  nothwendig,  seine  Kraft  etwas  zu  heben  wann  und  wo 
es  nur  immer  sein  mag.  Wir  können  also  ein  zukünftiges 
Verhalten  jeden  Gases  erschliessen.  umgekehrt  machen  wir 
dann  jenes  künftige  Geschehen  zum  Object  unserer  begriff- 
lichen Erkenntniss,  und  erkennen  es  in  seiner  nothwendigen 
Beziehung  zu  gegenwärtigen  Erlebnissen,  oder  suchen  solche 
auf,  die  mit  ihm  derart  correspondiren.  So  erkennen  wir  ein 
Gas,  nicht  insofern  es  so  und  so  gefärbt,  an  dem  Orte  und 
zu  dieser  Zeit  ist,  sondern  sofern  es  vermöge  seines  Wesens 
in  einer  ganz  allgemeinen  nothwendigen  Beziehung  (der  des 
Mittels)  zu  einem  zukünftigen,  als  Folge  oder  Zweck  auf- 
gefassten  Ereigniss  steht. 

Auf  die  Wahl  der  Mittel  zum  Zweck,  welche  auf  der 
Erkenntniss  der  nothwendigen  begrifflichen  Beziehungen 
beruht,  hat  man  stets  grosses  Gewicht  gelegt,  um  daraus  die 
üeberlegenheit  begrifflich  denkender  Wesen  herzuleiten.  Man 
hat  aber  diese  Fähigkeit  beim  Menschen  gegenüber  dem  Thiere 
gesucht  und  gefunden. 

Im  Grossen  und  Ganzen,  und  deshalb  schon  dem  gewöhn- 
lichen Verstände  leicht  einsichtig,  stehen  die  Thatsachen  klar 
da.  Kein  Thier  malt,  zeichnet,  kein  Thier  spricht,  kein  Thier 
hat  die  Ehre,  mit  Baron  Münchhausens  „kochenden  Menschen^ 
zusammenzugehören;  kein  Thier  sorgt  zweckbewusst  für  seine 
und  seinesgleichen  Bedürfnisse;  wo  dies  scheint,  da  deutet 
die  unveränderliche  Regelmässigkeit  innerhalb  der  Gattungen, 
während  bestimmter  Zeiten,  die  strenge  Abhängigkeit,  in 
der  das  scheinbar  bewusste  Handeln,  ganz  genau  so,  wie 
manche  vegetativen   und   animalen   Functionen,*)   von   dem 

*)  Ich  föhre  nur  ans  meinen  Beobachtangen,  die  ich  von  Jagend 
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körperlichen  Allgemeinleben  steht,  und  die  andern  umstände, 
wir  früher  schon  (S.  196)  aufgef&hrt  haben,  auf  eine  durch  die 
pr&stabilirten  (psychischen)  Mechanismus  erreichte  Zweck* 
mässigkeit  hin. 

Im  Einzelnen  aber  ist  es  oft  schwer,  ein  zweckbewusstes 
Handeln  von  einem  solchen  zu  unterscheiden,  das  durch  das 
Spiel  der  Associationen  zu  Stande  gekommen  ist.  Wer  einen 
Menschen  furchtet,  weil  er  von  ihm  weiss,  dass  er  ein  Tauge- 
nichts ist,  und  wem  sich  unmittelbar  in  Folge  froher  gemachter 
Erfahrungen  das  Bild  einer  bestimmten  bösen  That  einstellt 
und  wem  deshalb  bangt,  werden  beide  nach  Aussen  dieselbe 
Handlungsweise  zeigen.  Und  so  zeigen  die  Thiere,  selbst  ganz 
ausser  dem  Bereich  der  Instincte,  wirklich  zweckmässige 
Handlungen,  auf  Associationen  beruhend.  Der  vergleichenden 
Psychologie  liegt  es  ob,  zu  untersuchen,  welche  Kriterien  sich 
auch  hier  noch  auffinden  lassen,  welche  das  auf  Associationen 
beruhende  von  dem  reflectirten  Handeln  unterscheiden. 

Ich  habe  hier  nicht  vor,  mich  darüber  zu  verbreiten, 
möchte  aber  doch  noch  einige  Gesichtspunkte  aufstellen. 
A.  Lange**)  weist  darauf  hin,  dass  der  Mensch  ausdauernder 
seinen  Zweck  verfolgt.  Ich  fQge  dem  2)  hinzu,  dass,  wo  auf 
Grund  von  Associationen  zweckmässig  gehandelt  wird,  niemals 
eine  grössere  Reihe  von  Mitteln  zur  Anwendung  kommt,  weil 
die   Association    niemals   weit   nach   einem   und   demselben 

• 

an  im  Reiche  der  Thierwelt  gemacht,  and  die  ich  ein  ander  Mal  ver- 
werthen  will,  ein  Beispiel  an:  Der  Trieb,  ein  Nest  zn  banen,  die 
gehörige  2^it  zn  brüten,  die  Jnngeu  lange  genug  sn  füttern,  hängt 
streng  von  der  körperlichen  Disposition  der  Thiere  ab.  Denn  man 
kann  bei  unsem  Singvögeln  beobachten,  wie  sie  bei  der  zweiten  und 
dritten  Brut  nicht  nur  weniger  schön  und  weniger  lange  singen,  ein 
oder  zwei  Eier  weniger  legen,  sondern  auch  ein  minder  schönes  Nest 
bauen,  oft  dasselbe  verlassen,  die  Jungen  manchmal  nach  wenigen 
Tagen  schon  verhungern  lassen.  Dasselbe  beobachtet  man  bei  jungen 
und  weniger  kr&ftigenJIndiTiduen. 

**)  Geschichte  des  Materialismus  II.  321  (2.  Aufl.):  „Da  nun  auch 
der  Affe  schon  gelegentlich  sich  des  Steines  als  eines  Hammers  bedient, 
so  könnte  es  scheinen,  als  ertappten  wir  hier  den  Menschen  auf  einep 
noch  ganz  an  die  Entwicklung  des  Thieres^  grenzenden.  Stufe.    Doch 
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Princip  fortgoht.  —  Ferner  3)  wird  das  Experiment  lehren,  dass 
die  tbierische  scheinbar  zweckbewusste  Handlungsweise  nur 
von  statten  geht  unter  Voraussetzung  früherer,  gewohnheits- 
mässig  gewordener  Handlungen  gleicher  oder  doch  ihnen  sehr 
ähnlicher  Natur. 

Wer  seinen  Hand  selbst  apportiren  gelehrt  hat,  und  weiss, 
wie  er  ihn  vom  Holzpflock  an  todtes  kaltes  Wild,  dann  an 
frisch  erlegtes  gewöhnen  muss,  wer  schon  die  Beobachtung 
gemacht  hat,  dass  diese  „intelligenten'^  Thiere,  die  im  Felde 
gut  apportiren,  oft,  wenn  sie  in  den  Wald  kommen,  es 
auf  einmal  nicht  thun;  wenn  ferner  bekannt  ist,  wie  sehr 
man  ungünstige  Associationen  bei  der  Dressur  verhindern 
muss,  und  wer  endlich  für  die  allgemeine  Thatsache  Ver- 
ständniss  hat,  dass  noch  niemals  ein  Hund  einen  Jäger 
dressirt,  oder  denselben  bei  der  Jagd  zu  dem  Zweck  des 
Wildfangs  geleitet  hat,  dem  wird  nicht  mehr  der  Gedanke 
an  zweckmässiges  Handeln  der  Thiere  kommen. 

Hiermit  hängt  4)  das  umgekehrte  Verhalten  zusammen. 
Wer  begrifflich  eine  Sache  erfasst  hat  und  daraus  seinen  Werth 
für  einen  Zweck  ableitet,  der  wird  immer  und  immer,  auf 
Grund  der  nothwendigen  Beziehung,  den  Versuch  wiederholen, 
es  als  Mittel  für  etwas  anzuwenden,  selbst  wenn  manche 
gescheitert  sind.  Dagegen  werden  wir  sehr  bald  jedes  thierische 
Anwenden  eines  Mittels  aufhören  sehen  bei  Fehlversuchen, 
weil  die  Association  dadurch  sofort  geschwächt  ist. 

Man  hat  aber  die  Associationen  grade,  die,  wie  wir 
zugeben,  ähnliches  leisten,  wie  das  begriffliche  Erkennen,  dazu 
benutzt,  um  überhaupt  ein  eigentlich  begriffliches  Wissen  zu 
leugnen.  An  ein  Wort,  überhaupt  an  ein  sinnliches  Zeichen 
ist  gewohnheitsmässig  eine  Vorstellung  gebunden;   wird  das 

ist  der  Unterschied  ein  ungeheuer  grosser;  denn  eben  die  Ausdauer, 
welche  aaf  die  Fertigung  eines  Instrumentes  verwandt  wird,  das  sich 
nur  massig  über  die  Leistungen  eines  natürlichen  Steines  oder  Stein- 
splitten erhebt,  zeigt  eine  Fähigkeit  yon  den  unmittelbaren  Bedür&issen 
und  Genüssen  des  Lebens  zu  abstrahiren,  und  die  Aufmerksamkeit  um 
des  Zweckes  willen  ganz  auf  das  Mittel  zu  wenden,  welche  wir  sonst 
bei  den  Sauge thieren  und  auch  bei  den  Affen  nicht  leicht  finden  werden. 
YergL  das  Folgende. 
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Wort  gesprochen,  so  reproducirt  sich  die  Vorstellung;  aber 
nicht  nur  diese,  sondern  auch  solche,  die  dieser  ähnlich  sind. 
Deshalb  ist  es  möglich,  durch  das  Wort  eine  Glasse  Ton 
Gegenständen  zu  bezeichnen.  Diese  Theorie  ist  so  alt  wie 
Hobbes,  wird  aber  immer  wieder  vorgebracht,  obwohl  sie  doch 
nur  den  oberflächlichsten  Schein  f&r  sich  hat 

Es  ist  zunächst  richtig,  dass  das  Zeichen  von  uns  erlernt 
wird  in  Verbindung  mit  einer  Vorstellung,  und  dass  sich 
durch  Wiederholung  eine  feste  Association  bildet,  so  dass 
eines  das  Andere  reproducirt.  Aber  diese  Benennung  und 
dies  Verständniss  derselben  hat  sehr  enge  Grenzen  und  be- 
schränkt sich  factisch  nur  auf  Individuelles.  Wenn  ich  einen 
Schmerzenslaut  höre,  so  stellt  sich  sofort  das  Bild  eines 
bestimmten  Schmerzes  ein  und  der  Situation,  in  der  ich  ihn 
froher  empfand;  der  Laut  ist  mir  Zeichen  des  Schmerzes,  wie 
dem  Vogel  der  scharfe  gedehnte  Laut  (ziid),  den  die  meisten 
kleineren  Arten  bei  Gefahr  ausstossen,  Zeichen  der  Furcht. 
Niemals  jedoch  haben  wir  dabei  den  allgemeinen  Begriff  von 
Schmerz.  Es  ist  möglich,  dass  sich  an  den  Laut  nicht  nur 
ein  bestimmter  Schmerz,  sondern  daran  noch  ein  zweiter, 
dritter  knüpft,  aber  diese  succedirende  Reihe  von  einzelnen 
Vorstellungen  ist  doch  immer  noch  nicht  das,  was  wir  dann 
haben,  wenn  wir  den  einen  allgemeinen  Begriff  haben. 

Ferner  ist  die  Reihe  der  Vorstellungen,  die  sich  etwa 
an  den  Laut  knüpfen  können,  eine  sehr  beschränkte;  nur 
wenige,  und  zwar  die  allerähnlichsten,  werden  sich  einstellen. 
Ja  man  kann  das  noch  leugnen.  Bekanntlich  können  sich 
an  die  direct  mit  dem  Laut  associirte  Vorstellung  andere 
knüpfen,  nicht  nach  dem  Aehnlichkeits-,  sondern  nach  dem 
Contiguitätsgesetz,  also  Alles,  was  räumlich  und  zeitlich 
einmal  damit  verbunden  war.  Ja  diese  Association  ist  bei 
weitem  die  vorwiegende  und  Lotze  leugnet  sogar  die  Geltung 
des  Aehnlichkeitsprincips.  Wenn  nun  an  diese  zweiten,  durch 
Gontiguität  associirten  Vorstellungen  sich  wieder  andere  und 
andere  Vorstellungen  anknüpfen,  so  haben  wir  garnicht  einmal 
das  Schema  a  (Laut),  a,  a»,  a^,  a«  (ähnliche  Qualitäten- 
reihe), sondern  a— a,  f,  e  etc.,  d.  i.  eine  Reihe  ganz  unähn- 
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lieber  Dinge.  Wo  bleibt  da  aber  die  Bedeutung  des  Wortes 
f&r  eine  Art  Gegenstände,  die  wir  doch  factisch  immer  ver- 
stehen? Also  aus  blosser  Association  erklärt  sich  nicht  die 
Allgemeingültigkeit  der  Begriffe. 

Wie  soll  ferner  drittens  die  Bedeutung  eines  ganz  allge- 
meinen Namens  zu  stände  kommen,  d.  h.  sein  Zeichenwerth 
für  eine  Glasse  von  Dingen,  die  aber  auch  garnichts  gemein 
haben,  was  die  sinnliche  Association  bewirkte?  Denke  man 
doch  an  Namen  wie  Sein,  Nichts,  Gewohnheit! 

Nehmen  wir  weiterhin  die  Sache  von  der  Kehrseite, 
nämlich  vom  Object  aus.  Sehen  wir  eine  Kiefer,  eine  Palme, 
eine  Buche,  so  stellt  sich  uns  sofort  der  Begriff  Baum  ein, 
und  damit  der  Name,  weil  der  Name  (es  sei  denn  ein  ganz 
individueller  Eigenname)  immer  einen  Allgemeinbegriff  aus- 
drückt. Nach  den  Gegnern  aber  wird  nur  und  direct  der 
Name  reproducirt,  und  darin  besteht  bei  ihneii  das  Benennen. 
Aber  dieser  Vorgang  ist  ganz  unwahrscheinlich  und  wider- 
spricht gänzlich  der  Erfahrung,  wonach  der  Name  sofort  in  uns 
auftritt.  Denn  1)  sind  die  Bäume  nach  den  äussern  Eigen- 
schaften, auf  denen  die  Association  beruht,  meist  grade 
unähnlich,  es  wird  also  der  Name  nicht  reproducirt.  Ferner, 
ein  Baum,  den  ich  sehe,  ist  mit  manchen  andern  Vorstellungen 
im  Associationsverhältniss  und  selten  fallen  mir  andere  Bäume 
dabei  ein,  es  sei  denn,  dass  sie  abnorme  Theile  mit  ihm 
gemein  haben.  Warum  soll  denn  nun  der  Name  „Baum" 
reproducirt  werden,  und  nicht  etwa  der  Name  „Berg",  oder 
ein  anderes  Wort,  welches  das  Zeichen  ist  für  die  ebenfalls 
und  noch  enger  mit  dem  gesehenen  Gegenstand  verbundene 
Vorstellung.  Also  fallt  auch  die  Möglichkeit,  durch  blosse 
Association  des  Wortes  eine  Classe  von  Gegenständen  zu  be- 
greifen und  zu  benennen. 

Nur  dann,  wenn  der  Name  ursprünglich  und  allein  den 
Begriff,  das  Wesen  der  Sache,  das  was  die  Sache  ist,  abge- 
sehen von  den  Nebenumständen,  bezeichnet,  ist  die  Anwendung 
des  Namens  für  eine  Classe  von  Dingen  (Verstehen  eines 
Namens)  und  umgekehrt  die  Beziehung  von  einer  Classe  von 
Dingen  auf  einen  Namen  (Benennung)  zu  erklären. 
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Endlich  noch  ein  Unterschied:  unser  Bewusstsein  zeigt 
uns  in  der  Anwendung  unserer  menschlichen  Sprache  nicht 
eine  Art  Association,  wie  in  jenem  Beispiel  vom  Schmerz, 
einen  Fall  psychisch-mechanischer  Association  auf  Grund 
eines  Verhältnisses,  sondern  eine  Crkenntniss  des  Verhältnisses 
als  solchen.  Wir  wissen,  dieses  Wort  bedeutet  das  und  das, 
ist  Zeichen  für  jenes.  Wir  wissen,  dass  das  Wort  eine  Art 
Mittel  zum  Zweck  ist,  fassen  also  sowohl  das  Wort  unter 
einem  Begriff  (des  Zeichen-Mittels),  als  auch  den  Gegenstand 
als  Zweck  (Bezeichnetes)  und  das  Verhältniss  als  ein  eigen- 
thömlich  causales.  Und  eben  auf  Grund  dieses  Wissens 
wählen  wir  auch  willkürlich  die  (erlernton)  Worte  zur  Be- 
zeichnung bei  der  Mittheilung  an  Andere.  Wie  will  aber 
jene  nominalistische  Associations-Lehre  jene  Bewusstseins- 
Thatsachen  erklären?  Setzt  sie  nicht  die  Begriffe  voraus,  die 
sie  erklären  resp.  umgehen  will? 

Zuletzt  ein  Argument  aus  der  Pathologie.  Bei  Verlast 
sämmtlicher  „Sprach "-Zeichen  (im  weiteren  Sinne),  also  bei 
vollkommener  Aphasie,  beobachten  wir  keinerlei  Störung  des 
begrifflichen  Denkens,  der  sogenannten  Intelligenz.  —  Wer 
wird  weiterhin  leugnen,  dass  Taubstumme,  die  dazu  noch  nicht 
schreiben  können,  keinen  Begriff  von  Farben  haben,  dass  ein 
Kind  keinen  Begriff  hat,  ehe  es  sprechen  gelernt  und  Sprache 
verstehen  gelernt?  Im  Gegentheil,  weil  das  Kind  Begriffe  hat, 
lernt  es  so  leicht  die  Sprache,  die  das  Thier  bei  aller  or- 
ganischen Möglichkeit  niemals  lernt  Dass  hinwiederum  die 
Sprache  das  Denken  erleichtert,  bleibt  unangetastet 

Hiermit  wollen  wir  eine  Discussion  beschliessen,  in  die 
uns  die  Forschung  nach  dem  Object  des  reflectirenden 
Bewusstseins  gefQhrt  hat  Object  der  Reflexion  ist  also  der 
allgemeine  und  allgemeingültige  Begriff,  unter  dessen  Macht 
wir  die  ganze  Mannigfaltigkeit  der  sinnlichen  Einzelwelt  zu 
beugen  streben. 
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Die  Wahrhaftigkeit  dee  Bewusstseine  bezflglich  seines 

Objectee. 

Von  Anfang  unserer  Untersuchangen  an  waren  wir  uns 
einer  Nebenabsicht  bewusst,  nämlich  die  gewonnenen  psycho- 
logischen Resultate  auch  für  die  Erkenntnisslehre  nutzbar  zu 
machen,  solche  natörlich,  die  sich  dafür  eignen.  Unsere 
letzte  Aufgabe  ist  es  demnach,  nicht  eine  ausführliche  Erkennt- 
nisslehre zu  schreiben,  sondern  nur  eine  Lehre  von  der  Sicher- 
heit unserer  Erkenntnisse  zu  geben,  wie  sie  aus  der  Analyse 
der  Bewusstseinsphänomene  direkt  folgt.  Es  wird  sich  aller- 
dings um  grundlegende  Punkte  handeln  und.  somit  das  Funda- 
ment aller  Fragen  bezüglich  der  Sicherheit  unseres  Wissens 
bilden. 

Wir  hatten  nun  im  Laufe  der  Forschungen  das  Object 
unseres  Bewnsstseins  im  weiteren  Sinne  kennen  gelernt  als 
äusseres  Object,  als  inneres  Object  oder  Act  in  seinen  ver- 
schiedenen Modificationen,  Urtheil,  Gefühl,  Wille,  und  endlich 
als  Subject,  denn  auch  dies  erscheint  als  ein  gewusstes,  wenn 
auch  als  ein  als  Subject  gewusstes.  Dies  erregt  also  hier 
unsere  Neugierde,  zu  wissen,  welcher  Grad  der  Gewissheit 
jedem  dieser  dem  Bewusstseinsphänomen  wesentlichen  und 
ursprünglichsten  Theile  zukommt,  bezüglich  seiner  Existenz 
sowohl  wie  seiner  Beschaffenheit. 

Die  Haupt-Maxime,  nach  der  wir  die  Wahrhaftigkeit 
dieses  oder  jenes  Objectes  bestimmen,  wird  die  sein,  nach- 
zusehen, in  welchem  mehr  oder  weniger  innigen  Yerhältniss 
das  Object  zu  dem  in  Thätigkeit  befindlichen  Subject,  also 
dem  Act  steht.  Kann  man  ganz  populär  ja  das  Bewusstseins- 
phänomen mit  der  Aufnahme  eines  Etwas  in  ein  Anderes 
vergleichen,  so  ist  klar,  dass  dieses  Etwas  um  so  unverfälschter 
von  einem  Subject  aufgenommen  wird,  je  weniger  es  von  ihm 
seinen  Beschaffenheiten  nach  abweicht.  Bei  jeder  Ueber- 
tragung  einer  Veränderung  wird  ja,  wie  bekannt  ist,  diese 
Veränderung  um  so  mehr  alterirt,  je  ungleichmässiger  die 
Subjecte  sind,  zwischen  denen  das  Wirken  stattfindet;  man 
denke  nur  an  die  Aenderung  in  der  Richtung,  also  der  Orts- 
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beschaflfcnheit,  eiaes  Lichtstrahles,  wenn  er  durch  verschieden- 
artige  Medien  gebt.  Dieses  Gesets  moss  auch  f&r  die  eigen- 
thümliche  psychische  Wirkungsübertragung  gelten. 

Das  Gesetz  gestattet  nns  aber  direkt,  unsere  frühem  psycho- 
logischen Ergebnisse  zu  verwerthen;  denn  wir  haben  zugesehen, 
welches  das  Yerhältniss  der  Acte  zum  Bewusstsein,  und  der 
einzelnen  Elemente  des  Actes  zu  dem  Centrum,  dem  innem 
Phänomen  ist. 

Zuerst  nun  bestimmten  wir  das  Yerhältniss  des  Actes 
oder  innem  Phänomens  zu  dem  sogenannten  Bewnsstsein,  das 
man  doch  überall  als  das  eigentlich  erkenntnissgebende  be- 
trachtet, als  rein.e  Identität.  Hieraus  folgt  sofort,  dass  das 
innere  Phänomen  als  sein  eigenes  Object,  also  Object  und 
Subject  zugleich,  das  Object  in  unverfälschter  Form  enthält 

Ja  es  folgt  mehr:  es  ist  gradezu  ein  Widerspruch,  zu 
sagen,  das  innere  Phänomen  sei  in  Wirklichkeit  anders,  als 
wie  es  uns  bewusst  werde.  Denn  nehmen  wir  an,  das  er- 
scheinende (bewusste)  innere  Phänomen  sei  x,  das  wirkliche 
sei  y,  und  behaupten  dann  unsem  frühern  Satz,  Bewusstsein 
eines  Actes  und  der  Act  selbst  seien  identisch,  der  Act  erfasse 
sich  selbst  und  darin  bestehe  das  sogenannte  Bewusstsein, 
also  ein  unbewusster  Act  sei  nichts,  so  ist  offenbar,  dass  man 
dann  ausspricht,  jenes  x  sei  zugleich  y. 

Es  ist  in  der  Neuzeit  wirklich  gelehrt  worden,  was  kein 
Academiker  zu  sagen  gewagt  hat,  die  innern  Phänomene 
selbst  seien  ganz  andere  in  Wirklichkeit,  als  welche  man 
eine  latente  unbewusste  Form  annimmt,  als  wie  sie  uns  im 
Bewusstsein  vorkämen.    Diese  Theorie  ist  hiermit  gerichtet 

Aber  damit  wir  doch  nicht  ungerecht  werden,  betrachten 
wir  die  Ansicht  genauer.  Das  Unbewusste  hat  eine  so  weite 
Bedeutung,  dass  es  auch  für  die  Vorbedingungen,  ja  die  blos 
physischen,  im  Gehirn  liegenden  Bedingungen  der  Acte  ange- 
sehen werden  kann  und  angesehen  wird.  Natürlich  in  dem 
Sinne  sind  jene  latenten  „Phänomene^  nicht  nur  möglicher- 
weise, sondern  wirklich  etwas  anders,  wie  die  psychischen  Acte, 
wenn  anders  wir  früher  richtig  bestimmten,  dass  physische 
Alteration  und  psychische  verschiedenen  Categorien  angehörten. 
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In  der  That  lehren  denn  jene  Vertreter  des  Unbewussten 
wirklich  auch  mit  uns,  dass  jene  Erscheinung  der  innern 
Phänomene  oder  Acte  doch  wirklich  so  ist,  wie  sie  erscheint. 
Wenigstens  glauben  wir  es  selbst  zu  ihren  Gunsten  annehmen 
zu  müssen,  wenn  sie  sich  die  Frage  auch  nicht  stellen  und 
folglich  nicht  beantworten.  Denn  wie  sollten  sie  sonst  von 
einer  Discrepanz  von  bewussten  Phänomenen  und  unbewussten 
sprechen  können,  sagen  wir  einmal  von  a  und  b,  wenn  sie 
nicht  voraussetzten,  dass  a  wirklich  a,  und  b  wirklich  b  wäre. 
Wir  denken  auch,  dass  sie  sich  bewusst  sind,  wenn  sie  Lehren 
vortragen,  und  sei  es  auch  nur  über  Erscheinugen,  wie  der 
beliebte  Ausdruck  ist,  dass  diese  Erscheinungen  doch  solche 
bestimmte  und  keine  andern  sind.  Sonst  würden  sie  sich  ja 
in  den  bekannten  Widerspruch  des  Behauptens  und  zugleich 
Nicht-Behauptens  verwickeln.  —  Also  sind  sie  doch  in  einem 
Punkte  mit  uns  einig. 

Ich  habe  eben  die  mildeste  Form  des  Unbewussten  ange- 
nommen, ich  meine  die,  welche  sich  am  leichtesten  mit  unserer 
Ansicht  vereinigt.  Jedoch  erscheint  jene  Lehre  von  unbe- 
wussten Phänomenen  doch  auch  in  einer  schroflTeren  Varietät 
Jene  unbewussten  Vorgänge  sind  wirklich  psychische  Acte, 
zu  ihnen  kommt  später  das  Bewusstsein,  alsdann  werden  sie 
alterirt.  Auch  diese  Lehre  muss,  wenn  sie  sich  Rechenschaft 
gibt,  annehmen,  dass  doch  jene  Phänomene  in  unbewusstem 
Zustande  so  sind,  wie  sie  in  dem  unbewussten  Acte  —  nicht 
erscheinen,  (denn  erscheinende  sollen  sie  ja  nicht  sein) 
sondern  —  sind.  Hiermit  ist  der  früher  aufgestellte  Widerspruch 
wieder  ausgedrückt,  dass  etwas  in  einem  psychischen  Act  sein, 
und  doch  nicht  ein  erscheinendes,  sondern  ein  in  ihm  wohl 
blos  physisch,  wie  eine  Qualität  in  einem  Ding  enthaltenes 
sein  soll.  —  Des  Andern  muss  die  Lehre  zugeben,  dass  der 
bewusste  Act  als  solcher,  die  Erscheinung  ebenfalls  so 
ist,  wie  sie  erscheint.  Demnach  stellt  die  Lehre  die  Wahr- 
haftigkeit irgend  eines  innern  Bewusstseins  nicht  in  Abrede 
zu  gleicher  Zeit,  wo  sie  es  doch  thun  will. 

Aber  selbst  wenn  man  einmal  den  Widerspruch  ver- 
gisst,  dass  ein    psychisches  Phänomen    iinbewusst   sein  soll, 
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so  begegnet  die  Lehre  doch  einem  andern  Bedenken.  Jene  auch 
psychischen  aber  unbewussten  Acte  (unbewasste  Liebe  z.  B.) 
sollen  dadurch,  dass  sie  von  einem  andern  psychischen  Phänomen 
(dem  Bewusstsein)  erfasst  werden,  alterirt  werden.  Worin  soll 
denn  der  Grund  der  Veränderung  liegen,  wenn  beide  Phänomene 
gleicher  Gattung,  psychisch.  Bind?  Und  wenn  man  dagegen 
sagte,  ja  die  Phänomenen  seien  wenigstens  verschiedener  Art» 
die  unbewusste  Liebe  ein  affectives,  das  Bewusstsein  ein 
Erkenntnissphänomen,  so  würde  man  sich  auf  keinen  Grund 
stutzen  können.  Denn  indem  die  Erkenntniss  jenem  Inhalt 
(Liebe)  eine  andere  aufnehmende  Form  entgegensetzt,  in  der 
er  in  der  den  psychischen  Phänomenen  eigenen  Weise,  als 
Object  nämlich,  enthalten  ist,  so  ergibt  sich  doch  daraus 
keine  Alteration  des  Inhaltes.  Ja  grade  dann  würde  die 
Heterogenität  ein  Motiv  sein,  dass  der  Inhalt,  weil  er  sich 
mit  der  heterogenen  Form  nicht  mischen  könnte,  auch  nicht 
alterirt  würde.  Also  sind  beide  Phänomene  gleichartig,  so 
können  sie  sich  nicht  gegenseitig  alteriren,  weil  keines  dem 
andern  ein  fremdes  Element  bei  der  Durchdringung  geben 
kann;  sind  sie  ungleichartig,  nun  wohl,  dann  können  sie  sich 
nicht  alteriren,  weil  überhaupt  nicht  mischen,  sondern  nur  in 
dem  Verhältniss  von  Form  zu  Inhalt  verbinden. 

Ich  übergehe  Einwände  gegen  die  Richtigkeit  der  innem 
Wahrnehmung,  wie  die,  dass  wir  uns  factisch  täuschen,  im 
Traume  z.  B.,  wo  wir  meinen,  wir  seien  verfolgt  und  hätten 
Angst;  oder  wir  meinen,  wir  hätten  Schmerzen  im  Magen 
und  es  kommt  vom  Gehirn;  oder  ein  Amputirter  meint,  er 
habe  Schmerzen  in  den  Zehen,  was  offenbar  Täuschung  ist 
Die  Lösung  ist  einfach:  im  Traum  haben  wir  wirklich  alsdann 
Furcht,  wir  täuschen  uns  nur  betreflb  der  äussern  Ver- 
anlassungen; die  Herzbeklemmungen  kommen  direkt  von 
Blutstockungen  her,  nicht  etwa  von  Blutstockungen,  die  durch 
einen  Einfluss  von  Aussen  und  daran  sich  knüpfende  nervöse 
Erregung  verursacht  sind.  —  Im  zweiten  Falle  haben  wir 
wirklich  Schmerzen,  aber  das  äussere  Object,  welches  wir  als 
das  innerleibliche  kennen  gelernt  haben,  speciell  die  Orts- 
beschaffenheit ist  trügerisch. 
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Es  gilt  uns  somit  als  erster  unumstösslicher  Satz:  Die 
Objecte  der  sogenannten  innern  Wahrnehmung,  d.  i.  die  rein 
innern  Zustände,  sind  absolut  sicher,  so  wie  sie  an  sich  sind. 

Man  kann  dem  Beweise  dieses  Satzes  aus  dem  Verhält- 
niss  des  Bewusstseins  zu  dem  innern  Object  noch  andere  Ar- 
gumente hinzuf&gen,  die,  wenn  auch  nicht  überall,  bekannt  sind. 
Wer  die  Wahrhaftigkeit  des  Bewusstseins  bezüglich  der  innern 
Thatsachen  irgendwie  bezweifelt,  kann  sicher  nicht  mehr  von 
der  Wahrhaftigkeit  äusserer  Thatsachen,  ja  nicht  einmal  von 
der  Richtigkeit  der  Erscheinung  derselben  reden.  Denn  die 
innern  Phänomene  sind  die  Grundlage  der  äussern,  und  wo  der 
Boden  unsicher  ist,  da  ist  sicher  das  Haus  unsicher.  Jede 
Behauptung  von  Wahrheiten  im  äussern  Gebiete,  ja  auch  die 
practische  Anerkennung  von  Vorgängen  ausser  uns,  steht 
im  Widerspruch  mit  der  Leugnung  der  innern  Zustände  oder 
dem  Zweifel  an  ihnen. 

Demnach  ist  der  Satz  von  der  Wahrhaftigkeit  des 
Bewusstseins  der  Grundsatz  der  Wahrheit  überhaupt.  Wahr- 
heiten zugeben,  und  sei  es  auch  nur  die  von  Erscheinungen, 
femer  Reden,  BegriflTe  gebrauchen,  practisch  seine  Handlung 
nach  einer  Empfindung  einrichten,  alles  das  ist  ein  Wider- 
spruch gegen  die  Annahme  einer  täuschenden  innern  Wahr- 
nehmung. 

Es  lastet  aber  auf  unserm  Ergebniss  ein  Einwand. 
Zugegeben  nämlich,  dass  jenes  Bewusstsein,  welches  mit  dem 
innern  Phänomen  identisch  ist,  mit  logischer  Unmöglichkeit 
trügerisch  ist,  so  kann  doch  nicht  dasselbe  gesagt  werden 
von  jenem  von  uns  als  getrenntes  bezeichneten,  von  dem 
reflectirenden  Bewusstsein  nämlich.  C!omte  hat  bekanntlich 
die  Wahrhaftigkeit  der  innern  Beobachtung  in  Zweifel  gezogen, 
weil  sie  sich  nothwendig  auf  das  Gedächtniss  stütze,  dieses 
aber  täuschen  könne.  Darauf  hat  Brentano  unterschieden 
zwischen  innerer  Wahrnehmung,  also  dem  einfachen  Bewusst- 
sein, und  Selbstbeobachtung,  worunter  wohl  die  Reflexion  zu 
verstehen  ist,  und  hat  letztere  freilicli  dem  Scepticismus 
preisgegeben.  Damit  hat  nun  allerdings  Brentano  eine  gewisse 
sinnliche  Richtigkeit  unserer  Zustl^nde  gerettet,  die  uns  durch- 
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gängig  im  practischeD  Leben  bestimmt;  z.  B.  wenn  ich  Schmerz 
empfinde,  bewege  ich  unwillkürlich  meine  Glieder,  beweise 
damit  auch  äusserlich  die  innere  Zustimmung  zu  dem  Phä- 
nomen, und  diese  unwillkürliche  und  unreflectirte  Zustimmung 
trifft  immer  das  Richtige.  Aber  sobald  wir  Menschen  denn 
doch  von  einer  Wahrheit  reden,  denken  wir  daran,  dass  die 
Sache,  um  deren  Beurtheilnng  es  sich  handelt,  nicht  nur 
sinnlich  richtig  erfasst  ist,  sondern  auch  in  ihrer  Richtigkeit 
als  solche  erkannt  ist.  Das  erst  nennen  wir  Wahrheit  Nun 
aber  ist  grade  diese  Erkenntniss  nur  eine  solche  durch 
Reflexion,  also  bei  den  innem  Phänomenen  Selbst-Beobach- 
tung. Es  würde  also  hier  bei  allen  unsern  reflectirenden 
Urtheilen  keine  Wahrheit  zu  treffen  sein.  Jedes  mensch- 
liche Urtheil  über  innere  Zustände  wäre  trügerisch.  —  Aber 
man  hat  eben  dem  Scepticismus  zu  viel  eingeräumt.  Denn 
allerdings  ist,  wie  wir  nachwiesen,  die  Beobachtung  eines 
gegenwärtigen  Actes,  wenn  er  nicht  zu  intensiv  ist,  grade 
so  möglich,  wie  die  eines  früheren  Actes;  denn  Brentano 
selbst  statuirt  zwischen  beiden  ja  nur  einen  Unterschied  in 
der  Stärke. 

Aber  es  ist  wahr,  bei  dem  reflectirenden  Beobachten, 
wo  der  Act  oder  innere  Zustand  und  das  (reflectirende) 
Bewusstsein  getrennte  Dinge  sind,  da  haben  wir  keine  Iden- 
tität von  Object  und  Subjectivem,  also  verfällt  die  Behauptung 
der  Trügerischkeit  desselben  nicht  einem  Widerspruch.  Gleich- 
wohl ist  die  Wahrhaftigkeit  auch  der  Reflexion  genügend 
gerettet  dadurch,  dass  das  Object  und  der  beurtheilende  Act 
derart  gleich  sind,  dass  eine  Alteration  ausgeschlossen  ist 
(cf.  S.  606). 

Es  kommt  aber  ein  weiterer  Grund  hinzu,  der,  selbst 
wenn  die  Reflexion  principiell  irren  könnte,  doch  der 
C!omte'schen  pedantischen  Uebertreibung  jenes  möglichen 
Irrthums  und  Uebersetzung  in  die  Wirklichkeit,  Halt  ge- 
böte. Nämlich  ist  es  so,  dass  jede  Reflexion  ein  Urtheil  ist,  das 
einen  Begriff  von  einem  Ding  aussagt,  so  ist  es  klar,  dass 
dieses  allgemeine  Prädicat  viel  weniger  dem  Irrthum  unter- 
worfen ist,  wie  ein  einzelnes,  und  um  so  weniger,  je  allgemeiner 
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das  Prädicat  ist.  Sind  singulare  Eigenschaften  an  einem 
Individuum  Mensch  der  Täuschung  unterworfen,  so  doch  nicht 
der  Begriff  Mensch.  Täuscht  die  Erscheinung  einer  einzelnen 
Farbe,  so  doch  viel  weniger  das  Gesetz  ihrer  Veränderung. 
Das  ist  jenes  alte  sokratische  Argument  gegen  den  protago- 
raeisch-heraklitischen  Scepticismus,  ich  verweile  dabei  also 
nicht  länger. 

Die  weitere  wichtige  Frage,  nachdem  wir  principiell  die 
Trügerischkeit  sowohl  des  innern  einfachen  Bewusstseins,  wie 
des  reflectirenden,  also  der  sogenannten  Selbstbeobachtung, 
abgewiesen  haben,  ist  die:  Was  für  Erkenntnisse,  also  wahr- 
haftiger Natur,  schöpfen  wir  denn  aus  dem  Bewusstsein 
unserer  innern  Zustände?  Es  ist  klar,  dass  diese  so  ge- 
wonnenen Erkenntnisse  fundamentaler  Art  sind,  weil  die 
Reflexion  (die  natürliche)  sich  zuerst,  wie  wir  lehrten,  auf 
die  innern  Zustände  richtet,  uud  die  darin  enthaltenen  Wahr- 
heiten fQr  die  äussere  Wahrnehmung  verwendet. 

Fragen  wir  also  zunächst,  was  ist  wahr  an  den  innern 
Zn'^tänden.  Natürlich  in  erster  Linie  die  eigentliche  Qualität 
der  innern  Phänomene,  ein  Urtheil  ist  eben  ein  Urtheil, 
Furcht  ist  Furcht  u.  s.  w.  Was  aber  nicht  immer  beachtet 
wurde,  was  aber  die  noth wendige  Folge  ist,  ist  dass  auch 
alle  Modi  jener  innern  Phänomene  so  sind,  wie  wir  sie  wahr- 
nehmen. Denn  der  Modus  ist  eben  nur  das  Subject  desselben 
in  irgend  einem  Zustande,  und  nicht  real,  sondern  nur  gedank- 
lich davon  getrennt.  Hierhin  gehört  die  Intensität  der  Acte, 
die  des  Urtheils,  die  Stärke  des  Gef&hls,  die  Festigkeit  des 
Willens;  es  gehört  hierhin  auch  ihre  Vollkommenheit,  die  der 
Evidenz  des  Urtheils,  die  Annehmlichkeit  des  Gefühls,  die 
Rechtheit  des  Willens.  Was  uns  besonders  bemerkenswerth 
hiervon  scheint,  ist,  dass  nicht  nur  das  innere  Bewusst- 
sein in  seinen  Urtheilen  das  Bewusstsein  von  Wahrheit,  also 
die  Evidenz  mit  sich  führt,  sondern  dass  dieses  Bewusstsein 
der  Richtigkeit  nicht  täuschen  kann  und  wahr  ist. 

Es  erübrigen  aber  andere  Modi ;  der  inneren  Phänomene 
sind  viele,  jedes  ist  ein  Eines;  sie  sind  veränderlich;  jedes 
bat  eine   zeitliche   Beschaffenheit     Wenn   nun   dieses  Modi 
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Bind,  die  sich  real  von  dem  Phänomen  nicht  trennen  lassen, 
90  folgt,  daas  auch  sie  mit  vollkommener  Wahrheit  angeechaiit 
werden,  und  iwar  nicht  nur  insofern  als  sie  eben  dieseGattongen 
von  Modis  sind,  als  die  innerlich  angeschaute  Zeit  wirklich 
objectiv  Zeit  ist,  sondern  als  auch  sie  wieder  in  jedem 
ihrem  Zustand,  s.  B.  die  Zeit  in  ihrer  bestimmten  Dauer,  g^oau 
so  ist,  wie  sie  in  einem  gegebenen  innem  Ph&nomen  be- 
wnsst  wird. 

Kant  hat  alle  diese  Dinge  übersehen,  und  sttest  damit 
die  Wahrhaftigkeit  der  inneren  Wahrnehmung  und  damit 
eigentlich  sein  ganzes  System  um.  Denn  woher  die  Annahme 
apriorischer  Formen  z.  B.,  wenn  es  nicht  direkt  oder  indirekt 
eine  Thatsache  der  ianern  Wahrnehmung,  die  unumst^tos- 
lich  feststeht,  gibt,  aus  dem  die  Wahrheit  dieser  Lehre  folgt? 
Oder  aber,  er  nimmt  die  Wahrhaftigkeit  der  innem  Wahr- 
nehmung an,  dehnt  sie  aber  nicht  auf  die  Modi  der  innem 
Zustände  aus,  weil  er,  was  ihm  allerdings  ähnlich  sieht,  real 
trennt,  wo  blos  eine  begriffliche  Distinction  ist  Aber  wer 
wird  wohl  annehmen,  dass  z.  B.  die  Verändemng  etwas  ist, 
was  dem  Zustand  von  Aussen  angeklebt  ist,  dass  ein  psychi- 
sches Phänomen  bestände  aus  einem  Theil,  der  Qualität  Liebe 
und  einem  andern  Theil  Zeit;  oder  dass  ein  Zustand  Wollen 
wäre  und  daneben  ein  Theil  „Zahl''? 

Es  folgt  aber  die  Richtigkeit  des  Satzes,  dass  die  Modi 
ebenfalls  mit  Wahrheit  wahrgenommen  werden,  aus  der  Wahr- 
haftigkeit des  innem  Zustandes  für  sich  betrachtet.  Es  er- 
scheint nämlich  in  dem  innem  Bewusstsein  der  Modus  als 
Eins  mit  dem  Zustand,  dessen  Modus  er  ist,  nicht  in  einem 
Yerhältniss  real  getrennter  Realitäten.  Da  das  innere  Bewusst- 
sein richtig  ist,  so  folgt,  dass  der  Modus  auch  Eins  mit  dem 
innem  Phänomen  ist.  Und  hieraus  ergibt  sich,  dass  er,  als 
Eins  mit  demselben,  seine  Wahrhaftigkeit  theilt. 

Endlich  nun  drittens  lehrt  uns  das  innere  Bewusstsein, 
dass  es  gewisse  Verhältnisse  unter  den  verschiedenen  innem 
Phänomenen  gibt;  Verhältnisse  der  Gleichheit  und  Ungleich- 
heit, und  diese  wieder  nach  der  eigentlichen  Qualität,  wie  der 
Intensität  und  Vollkommenheit,  Verhältnisse   der  Zahl   und 
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Zeit;  alle  diese  müssen  mit  materialer  Wahrheit  empfunden 
sein.  Denn  auch  wieder  ein  Yerhältniss  ist  ja  nicht  etwas 
zwischen  den  betreffenden  Phänomenen  ausgespanntes,  das 
eine  gesonderte  Realität  hat,  sondern  es  entspricht  wieder 
einem  Modus  in  den  zwei  im  Yerhältniss  stehenden  Dingen; 
es  ist  daher  nur  begrifflich  von  ihnen  getrennt  Dieser  Satz 
hat  aber  besondere  Wichtigkeit  f&r  das  Gausal- Yerhältniss. 
Das  innere  Bewusstsein  zeigt  uns  mannigfache  Gausalverhält- 
nisse;  ich  spreche  hier  noch  nicht  von  dem  Yerhältniss  des 
Phänomens  zum  Subject,  das  ich  ja  auch  für  ursprQnglich 
gegeben  halte,  und  von  dem  zum  (erscheinenden)  äussern 
Object,  sondern  hier  denke  ich  erst  nur  an  die  Yerhältnisse 
unter  den  innem  blossen  Zuständen  selbst  Und  unter  diesen 
empfinden  wir  mannigfach  Oausal -Yerhältnisse,  wirkliche 
Ursächlichkeit,  nicht  etwa  blos  Successionen.  Denn  z.  B.  jedes 
Motiv  geht  als  Bedingung  in  den  Willensact  ein  und  wirkt 
in  ihm.  Denken  wir  aber  daran,  dass  wir  früher  ausgemacht 
haben,  jeder  Act  enthalte  einen  ürtheils-,  Gefühls- und  Willens- 
Modus;  diese  seien  aber  derart,  dass  sie  wechselseitig  sich 
durchdringen  und  beeinflussen  (cf.  S.  325)!  Somit  enthält 
jeder  Act  das  Bewusstsein  von  Causal-Yerhältnissen  zwischen 
seinen  Modis,  der  Urtheils-,  Gefühls-  und  Willensform.  Man 
kann  über  diese  elementare  Thatsache  hinaus  noch  Beispiele 
finden.  Ein  Urtheil  ist  der  Grund,  dass  ich  ein  anderes  fälle, 
z.  B.  beim  Schliessen,  ein  Willensact,  der  des  Zweckes,  ist 
der  Grund,  dass  ich  einen  andern  setze,  den  des  Mittels.  In 
keinem  von  beiden  Fällen  aber  haben  wir  blosse  Succession, 
sondern  ein  wirkliches  Wirken  des  einen  Factors  in  dem 
Andern;  ohne  dass  wäre  kein  Schluss  und  keine  Wahl 
möglich. 

Ich  habe  aber  früher  schon  hervorgehoben,  dass  Gausal- 
verhältnisse  in  jedem  einzelnen  psychischen  Acte  empfunden 
würden,  und  sah  sie  in  dem  empfundenen  Yerhältniss  zum 
Ich,  und  dann  in  dem  Yerhältniss  des  innem  zum  äussern 
Phänomen.  Weil  diese  Elemente  in  jedem  Acte  vorkommen 
und  bewusst  werden,  meinte  ich,  dass  die  Seele  hieraus  zuerst 
den  Begriff  der  Ursächlichkeit  schöpft.   Dies  widerspricht  nun 
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nicht  dem  eben  Gesagten;  vielmehr  ist  die  Perceptibn  der 
Verhältnisse  der  Modi  des  Actes  (Urtheil,  Gefühl,  Wille)  zu 
einander  eine  weitere  Art  von  Causalit&ts- Anschauung,  welche 
die  erstere  bestärken  hilft  und  £ur  Bildung  eines  klaren 
BegrifTs  ihr  Tbeil  beiträgt. 

Aber  diese  letzte  Bemerkung  sollte  mir  Einleitung  zu 
einer  andern  Frage  bezQglich  der  Wahrhaftigkeit  des  innern 
Bewusstseins  sein.  Es  fragt  sich  nämlich:  ist  denn  auch  die 
Existenz  eines  realen  (nicht  blos  erscheinenden)  leb  durch 
das  innere  Bewusstsein  gerechtfertigt.  Dass  uns  das  innere 
Bewusstsein  bezüglich  seiner  factisch  nicht  täuscht,  haben  wir 
seiner  Zeit  (S.  263)  dadurch  nachgewiesen,  dass  wir  den 
Ausspruch  des  Bewusstseins,  es  gäbe  ein  reales  Ich,  recht- 
fertigten durch  Deductionen  aus  Verhältnissen  unter  innern 
Zuständen,  diese  als  solche  und  für  sich  allein  betrachtet. 
Also  das  innere  Bewusstsein  trügt  uns  auch  bezüglich  des 
Ich  nicht  Hier  möchten  wir  aber,  um  die  Sache  nach  allen 
Seiten  abzuschliessen,  wissen,  ob  wir  dem  directen  Aus- 
spruch des  Bewusstseins  bezüglich  der  Existenz  des  Ich 
trauen  dürften  und  warum.  Man  sieht  sofort,  es  kommt 
darauf  an,  ob  man  sich  zu  der  Annahme  entschliesst,  wir 
empfänden  nicht  nur  blosse  Zustände,  Phänomene  oder  der- 
gleichen, sondern  in  und  mit  ihnen  das  Subject.  Und  zu 
diesem  Entschluss  kommen  wir  allerdings,  wenn  wir  folgendes 
bedenken:  Der  Act,  in  dem  wir  ein  Phänomen  der  Liebe 
empfinden,  erscheint  uns  als  ganz  derselbe,  in  dem  wir  das 
Subject  dieser  Liebe  empfinden ;  beide  kommen  uns  vor  als 
eine  real  untrennbare  Einheit.  Nun  ist  es  aber  nach  früheren 
Untersuchungen  (S.  276  ff.)  ausgeschlossen,  dass  etwa  das  Ich 
durch  irgend  eine  Geistesoperation,  Association  etwa  an  den 
Act  angeheftet  ist  und  nachher  inseparabel  damit  verbunden 
blieb.  Denn  solche  inseparable  Associationen,  wie  die  hier, 
die  wir  durch  gar  kein  Denken  überwinden  können,  gibt  es 
in  der  That  nicht  Alsdann  aber  würde  ja,  wie  dazumal 
nachgewiesen  wurde,  jede  Association  ein  Ich  voraussetzen, 
und  wollte  man  dieses  wieder  als  ein  Product  von  Associationen 
betrachten,   so   käme   man  zu  einer  unendlichen  Reihe  von 
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Icirs  and  Associationen,  die  nichts  erklärt.  Das  Ich  ist  also 
mit  und  in  dem  Zustand  empfunden. 

Betrachten  wir  femer  die  Innigkeit,  in  der  wir  uns, 
gestützt  natürlich  auf  die  innere  Wahrnehmung,  das  Verhält- 
niss  denken  Wir  fassen  das  Ich  nicht  etwa  wie  den  steten 
Begleiter  seiner  Acte  auf,  oder  wie  ein  zufällig  damit  in 
äusserer  Wechselwirkung  Stehendes,  sondern  es  erscheint  als 
das  den  Act  wirklich  und  wesentlich  Bedingende,  als  die 
immanente,  nicht  zu  detinirende  Ursache  desselben.  Es 
erscheinen  uns  demgemäss  Act  und  Ich  nicht  wie  zwei  Reali- 
täten, die  im  Moment  der  Wechselwirkung  allerdings  sich 
gegenseitig  zu  einer  Wirkung  ergänzen,  die  aber  ihr  Sein  für 
sich  haben  und  für  sich  einmal  bestehen  könnten,  sondern 
sie  erscheinen  derart,  dass  der  Act  gamicht  denkbar  ist  ohne 
ein  Ich,  sowenig  wie  ein  Grösser  denkbar  ist  ohne  ein  Kleiner. 
Der  Act  wird  also  selbst  wahrgenommen  in  seiner  Eigenschaft 
als  ein  Correlatives;  diese  Eigenschaft  des  Actes  an  sich 
muss  aber,  wie  alle  Eigenschaften  des  innern  Phänomens, 
dem  Truge  enthoben  sein,  wenn  wir  überhaupt  auf  das  imiere 
Bewusstsein  etwas  geben  sollen.  Dies  aber  schliesst  mit 
logischer  Noth wendigkeit  ein,  dass  in  dem  als  correlativ 
angeschauten  Act  auch  das  andere  Glied  der  Correlation  mit- 
empfunden wird,  das  Ich,  und  dass  seine  Existenz  durch  das 
innere  untrügliche  Bewusstsein  gesichert  ist. 

Ohne  Annahme  dieser  realen  Einheit  von  Act  und  Ich, 
die  nur  in  Gedanken  trennbar  sind,  wie  die  Ruhe  von  dem 
ruhenden  Gegenstand,  ist  also  weder  das  Bewusstsein  des 
einen  beide  umfassenden  Actes,  noch  das  Bewusstsein,  dass 
das  Phänomen  eben  Phänomen  und  Zustand  ist,  nicht  zu 
erklären.  Diese  Einheit  von  Act  und  Ich  aber  begründet, 
dass  sie  beide  nicht  nur  in  einem  Act  empfunden  zu  sein 
scheinen,  sondern  auch  wirklich  sind,  und  demgemäss  dem- 
selben Gesetz  der  Untrüglichkeit  des  innern  Bewusstseins 
unterworfen  sind. 

Kant  hat  auch  hier,  wie  anderwärts,  Dinge  in  Stücke 
gerissen,  die  nicht  zu  trennen  sind,  und  musste  denn  hernach 
^n  der  Aufstellung   eines   angeborenen  Scheinbildes   des  Icli 
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eine  unsichere  Heilung  suchen.  Aber  er  hat,  damit  von  den 
Consequenzen  ganz  abgesehen,  die  Wahrhaftigkeit  der  innem 
Wahrnehmung  selbst  bezüglich  der  Phänomene  angegriffen, 
insofern  sie  nämlich  diese  unleugbar  als  Phänomene,  also  als 
ein  Abhängiges  zeigt. 

Wir  werfen  jetzt  eben  noch  einen  Blick  auf  die  Begriffe, 
die  uns  aus  der  innem  Erfahrung  erwachsen  und  ihre  Bedeut- 
samkeit. Es  ist  vor  Allem  der  fundamentalste  Begriff,  der 
des  Seins  im  allgemeinsten  Sinne,  als  Etwas,  Wirkliches  über- 
haupt, den  wir  schon  aus  der  Betrachtung  des  Phänomens 
allein  gewinnen.  Jedes  Seiende,  jedes  Etwas  aber  erscheint 
als  identisch  mit  sich  und  insofern  metaphysisch  Eines;  es 
erscheint  gegenüber  Anderem  als  Verschiedenes,  nicht  Iden- 
tisches. Somit  ergeben  sich  die  Begriffe  der  Identität  mit 
sich  und  der  Verschiedenheit  der  Einheit  und  Vielheit  Das 
Phänomen  aber  erscheint  als  das  abhängige,  durch  Anderes 
und  in  anderm  (als  dem  Subject)  Seiende,  das  Ich  als  das 
subsistirende,  das  üicoxettievov  und  als  solches  durch  sich 
Seiende.  So  haben  vrir  den  Begriff  der  Subsistenz  und  der 
Inhärenz,  der  Substanz  und  der  Eigenschaft. 

Dies  sind  die  elementaren,  ontologischen  Begriffe;  sie  in 
ihren  weitern  Ableitungen  zu  verfolgen,  wie  den  Begriff  des 
Nichts,  des  Möglichen,  Nothwendigen,  Gontingenten,  ist  nicht 
unsere  Sache.  Die  innere  Wahrnehmung  liefert  uns  aber 
noch  speciellere;  nicht  von  den  Substanzen,  von  ihnen  habein  wir 
überhaupt,  durch  keine  Erfahrung,  einen  speciellen  Begriff,  wohl 
von  den  Accidenzien;  so  liefert  sie  die  Begriffe  der  Zahl,  der  Zeit, 
der  Veränderung,  der  Causalität  und  speciell  auch  des  Zweckes, 
der  Begriff  der  einzelnen  Gattungen  der  psychischen  Acci- 
denzien und  der  Begriff  des  Psychischen  überhaupt,  des 
bewussten  Seins  als  einer  Kategorie,  wenn  dieser  letzte 
Begriff  auch  erst  durch  die  künstliche  Reflexion  und  Ver- 
gleichung  mit  dem  blos  Physischen  zur  vollen  Klarheit  kommt 

Dies  Alles  sei  nur  summarisch  betrachtet.  Wichtig  ist 
aber  eine  Folgerung,  die  sich  für  uns  jetzt  von  selbst  ver- 
steht. Da  nämlich  die  innere  unmittelbare  Wahrnehmung 
nicht  trügt,    da  die  Reflexion  an   dem    dargebotenen  Inhalte 
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nichts  ändern  kann,  so  folgt,  dass  alle  diese  Begriffe  objectiven 
Tfaatsacben  entsprechen  und  richtig  sind.  Es  heisst  wieder 
das  innere  Bewusstsein  discreditiren,  wenn  man  sie,  wie  Kant, 
za  Scheingebilden  macht.  Auch  apriorisch  sind  sie  nicht  in 
dem,  Sinne,  als  wenn  sie  vor  der  innem  Erfahrung  gehabt 
und  in  diese  wie  in  ein  fremdes  Land  eingepflanzt  worden 
wären,  sondern  sie  sind  aus  dieser  abstrabirt  und  haben  des- 
halb in  ihr  ihre  sinnliche  Grundlage.  Apriori  sind  sie  in 
gewisser  Weise  allerdings  der  äussern  Erfahrung,  insofern  sie 
in  dieser  wiedergefunden  werden,  und  insofern  wir  mit  Hülfe 
der  nun  gebildeten  Begriffe  ähnliche  oder  gleiche  aus  der 
äussern  Erfahrung  abstrahirein. 

Ich  übertrage  den  Satz  von  der  Richtigkeit  und 
Objectivität  unserer  fundamentalen  Begriffe  mit  zwei  Worten 
auf  die  Fundamental- Sätze,  die  Axiome  der  Identität, 
des  Widerspruchs  und  den  Causal-Satz.  Die  beiden  ersten 
folgen  aus  dem  Begriff  des  Seins  selbst,  welches  insofern  es 
ist  Eines ,  d.  h.  mit  sich  identisch ,  deshalb  auch  nicht  sein 
Gegentheil,  „Nicht-Seiendes**  oder  „nicht  dieses  Seiendes"  ist. 

Der  Causal-Satz  folgt  dagegen  aus  dem  Begriff  des  Werdens 
und  ich  möchte  ihn  daher  als  Werde-Satz  den  Seins-Sätzen 
nebenanstellen.  Die  unmittelbare  Wahrnehmung  zeigt  uns  Ver- 
änderung der  innem  Phänomene.  In  diesem  Begriff  liegt  aber 
eingeschlossen,  dass  ein  solches  Werden  undenkbar  ist  ohne 
etwas  als  Vorbedingung  des  Werdens.  Wie  ein  ens  unmög- 
lich non  ens  sein  kann  nach  dem  Seinssatze,  so  heisst  es 
hier,  ein  non  ens  kann  auch  nicht  ein  ens  werden,  es  sei 
denn  durch  ein  ens.  Dies  scheint  uns  die  genaueste  Formel 
für  den  Causal-Satz  zu  sein,  dass  jede  Veränderung  eine 
Ursache  haben  müsse.  —  Diese  Sätze,  die  nur  eben  aus 
den  fundamentalen  Begriffen  abgeleitet  und  formulirt  werden 
sollten,  erscheinen  also  hier  als  Wahrheiten,  welche  aus  den 
richtigen,  allgemeinsten  und  ursprünglichsten  Grundbegriffen, 
ohne  besondere  Operation,  ich  meine  unmittelbar,  folgen  und 
mit  ebenso  grosser  Evidenz  begabt  sind  wie  die  Phänomene 
der  innem  Wahmehmung  selbst,  nicht  mit  mehr  und  nicht 
mit  weniger. 
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Es  folgt  aber,  da  jene  Begriffe  des  Seins  und  des  Werdens 
auch  später  in  jeder  andern  Erfahrung  wiederkehren,  dass 
auch  diese  Sätze  allgemeine  und  Grund-Wahrheiten  für  alle 
Erfahrung  sind.  Was  nur  Sein  ist,  gehorcht  dem  Sats  der 
Identität,  und  was  wird,  dem  der  Causalität.  « 

Ich  sagte  aber  eben  —  und  damit  will  ich  ein  Thema  ver- 
lassen, das  eine  weite  Ausfuhrung  zuliesse,  die  aber  in  unsere 
kurz  gegebene  Endüberzeugung  münden  müsste  —  ich  sagte 
also,  diese  Axiome  seien  nicht  mehr  und  nicht  weniger  richtig 
und  evident  wie  die  Existenz  und  die  Qualität  unserer  innem 
Zustände;  natürlich,  sie  stammen  ja  aus  den  Begriffen,  die 
wir  aus  diesen  Zuständen  gewonnen,  sie  werden  also  in  und 
mit  diesen  Zuständen,  d.  i.  unsern  Acten,  erfasst  und  erkannt 

Das  aber  führt  uns  zu  einem  Gedanken,  den  ich  gleich 
Anfangs  bei  der  Discussion  über  die  Wahrhaftigkeit  des  innem 
Bewusstseins  aussprechen  konnte,  den  ich  aber  liebte,  hier 
als  Einwand  aufzuführen,  um  ihn  besonders  und  schärfer 
beleuchten  zu  können. 

Anfänglich  nämlich  suchten  wir  die  Wahrhaftigkeit  des 
innem  Bewusstseins  so  nachzuweisen,  dass  wir  ihr  Gegentheil 
als  widersprechend  dartliaten,  gestützt  auf  das  Verhältniss 
des  Subjectiven  und  Objectiven  in  dieser  Wahrnehmung.  Diese 
Art  des  Vorgehens  hatte  für  uns  nur  einen  practischen  Zweck, 
nämlich  den:  Da  im  Allg*emeinen  jeder  Philosoph  (ausser 
Hegel)  den  Werth  des  Widerspruchssatzes  anerkannt,  so 
waren  wir  damit  auch  der  Zustimmung  zu  der  innem  Er- 
fahmng  versichert 

Aber  eben  zeigte  sich  uns,  dass  die  innere  Wahrnehmung 
und  jener  Satz  ganz  genau  denselben  Grad  von  Wahrhaftig- 
keit beanspruchen,  also  diese  nicht  durch  jenen  begründet 
werden  kann;  in  gleicher  Weise  ist  das  Verhältniss  der 
Identität  zwischen  Subjectivem  und  Objectivem  ja  Thatsache 
der  inneren  Wahrnehmung  und  erfordert  dieselbe  Begründung 
wie  sie,  es  kann  aber  nicht  selbst  als  Beglaubigung  jener 
dienen.  Da  es  uns  also  nicht  auf  die  Zustimmung  anderer 
zu  unserer  Theorie,  sondern  auf  ihre  Wahrheit  und  das 
Bewusstsein  derselben  in  uns  ankommt   so  mupF  untersucht 
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werden,  worauf  sich  denn  die  Wahrhaftigkeit  der  innern 
Phänomene  sowohl,  wie  auch  des  gleichzeitig  und  in  deoselben 
erscheinenden  Axioms  der  Identität  und  des  Widerspruchs 
grfindet. 

Es  ist  klar,  dass  es  überhaupt  unmöglich  ist,  für  eine 
erste  Wahrheit,  wie  die  hier  sind,  den  Grund  ihrer  Wahr- 
haftigkeit in  andern  Wahrheiten  oder  in  einem  Verhältniss 
zu  andern  zu  suchen.  Er  kann  absolut  nur  in  ihnen  selbst 
liegen,  also  in '  der  Art  und  Weise  wie  sich  diese  ersten 
Wahrheiten  dem  Geiste  präsentiren.  Das  Bewusstsein  stellt 
nicht  nur  diese  Phänomene  dar,  sondern  auch  so  dar,  dass 
sie  für  die  urtheilende  Seele  überzeugend  sind;  sie  haben  und 
sie  als  richtig  anerkennen  ist  Eins,  die  zustimmende 
Anerkennung  ist  nicht  von  ihnen  trennbar,  wie  es  bei 
andern  Phänomenen  der  Fall  ist.  Worin  nun  dieser  von 
jeher  Evidenz  genannte  Gharacter  besteht,  das,  gldube  ich, 
ist  garnicht  zu  definiren,  es  ist  eine  letzte  Thatsache  und  ein 
Phänomen  sni  generis.  Die  Evidenz  der  axiomatischen  Wahr- 
heiten ist  aber  etwas  Analoges  vne  die  entsprechenden 
Vollkommenheiten  der  andern  psychischen  Glassen;  deshalb 
hat  man  sie  auch  durch  diese  oder  gar  Intensitäten  derselben, 
zu  definiren  gesucht,  durch  die  Klarheit  der  Vorstellung,  den 
Trieb  zur  Anerkennung.  Aber  obwohl  Klarheit  des  Objectes 
und  Hinneigung  der  Zustimmung  zu  ihm  jenes  Urtheils- 
Phänomen  begleiten,  das  Eine  als  eine  Art  Voraussetzung,  das 
andere  als  eine  Art  Folge,  so  ist  das  Phänomen  der  Ürtheils- 
Evidenz  doch  ebenso  generisch  von  allen  Modis  der  andern 
Glassen  verschieden,  wie  ein  Urtheil  selbst  von  Willens-  und 
reinen  Vorstellungs- Acten  (wenn  es  letztere  gäbe). 

Somit  bleibt  uns  die  Evidenz  und  das  Bewusstsein  der- 
selben als  letzte  Instanz  für  die  letzte  Wahrheit  und  auch 
für  sich  selbst  (denn  es  ist  mir  evident,  dass  mir  die  Axiome 
evident  sind).    Hier  schliesst  sich  also  der  Kreis. 

Es  lässt  sich  nur  zur  Bekräftigung  ein  secundäres  Argu- 
ment hinzufügen,  wieder  bestehend  in  einer  Eigenheit  jener 
.letzten  Tbatsachen,  der  materialen  Phänomene  wie  der  for- 
malen Gesetze.    Nämlich  sie  sind  derart,   daps  jede  andere 
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Wahrheit  und  selbst  iLre  eigene  Leugnung  ihre  Wahrheit 
voraussetzen.  Und  so  «baracterisiren  sie  sich  im  Wahrheits- 
gebiete als  nothwendige,  absolut  annmstössliche  That- 
Sachen.  Was  aber  absolut  unumstOsslich  ist,  muss  wabr  sein, 
wenn  es  Wahrheit  gibt 

Es  liegt  eigentlich  noch  ein  grosses  Gebiet  vor  ans,  die 
Fogenannte  äussere  Wahrnehmung.  Aber  aacb  hier  gestatten 
wir  uns  die  Adern  anzugeben,  die  wir  nadi  unsem  psycho- 
logischen Forschungen  aufgefunden  haben  f&r  das  Gebiet  der 
Erkenntniss  des  äussern  Objectes. 

Zunächst  will  ich  hier  ein  Gesetz  aafetellen,  das  schon 
aus  den  vorigen  Untersuchungen  hervorleuchtete,  nämlich:  Die 
Wahrhi^igkeit  eines  Bewusstseinselementes  steht  in  gradem 
Verhältniss  zu  der  Innigkeit  seiner  (erscheinenden  und  wirk- 
lichen) Verbindung  mit  dem  Subjectiven,  dem  Act.  —  Das 
innere  Phänomen  als  identisch  mit  dem  Acte  (dem  Bewussl- 
sein)  war  absolut  sicher.  Das  Snbject  war  licht  in  dieser 
vollendeteji  Weise,  aber  immerhin  gesichert,  weil  es  in  dem 
innem  Phänomen  als  dessen  immanente  Ursache,  ab  das 
andere  Glied  einer  Gorrelation  erschien,  uad,  nach  der  Regel 
fßr  das  Bewusstsein  der  Phänomene  selbst,  als  wahrhaftig 
angenommen  werden  musste. 

Wie  aber  ist  es  mit  dem  sogenannten  äussern  Objecto 9 
Sicher  ist,  dass  uns  ein  äusseres  Object  erscheint,  als  äusseres 
sowohl  als  in  seiner  besondern  Qualität;  das  erste  heisst,  wie 
wir  in  dem  psychologischen  Theil  ausmachten,  es  erscheint 
als  das  innere  Phänomen  nicht  bestimmend  und  deshalb  als 
ein  solches,  welches  auf  ein  äusseres  hindeutet 

Von  der  Erscheinung  selbst  dieses  äussern  Objectes 
nun  gibt  uns  das  innere  Bewusstsein  Rechenschaft  Das 
äussere  (intentionale)  Object  erscheint  zwar  getrennt  von  dem 
innem  Phänomen,  aber  doch  wieder  in  ihm,  als  bewusstes, 
sonst  wQrde  es  ja  garnicht  erscheinen.  Ueber  dieses  eigen- 
thümliche,  schwer  zu  fassende  Verhältniss  haben  wir  S.  334 
gesprochen.  Somit  b^teht  (und  wieder  nach  dem  Aussprach 
des  innern  Bewusstseins)  ein  sehr  enges,  gaaz  eigenes 
Correlationsverhältniss   zwischen   innerm   und  äusserm  Phä- 
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nomen.^)  Ist  dies  der  Fall,  so  wird  die  Existenz  und  Qualität  des 
äassem  erscheinenden  Phänomens  durch  die  innere  £r- 
fithmng  gewfthrieistet,  und  ist,  allerdings  nicht  mit  der* 
selben  axiomatischen  Gewissheit,  wie  das  rein  innere 
Phänomen  selbst,  die  Gef&hle  etc.,  aber  immerhin  mit 
einer  der  innigen  Verbindung  entsprechenden  Sicherheit 
garantirt 

Es  ist  demnach  sicher,  dass  ein  äusseres  Phänomen  er- 
scheint; 2)  dass  es  als  äusseres  erscheint,  d.  h.  dass  diese 
Erscheinung  auf  ein  äusseres  hinweist,  dass  es  uns  selbst 
als  äusseres,  Ton  der  Seele  verschiedenes  Object  vorkommt 
Wenn  man  nun  aber  zugibt,  dass  die  innere  Wahrnehmung 
f&r  die  Existenz  und  die  Qualität  des  erscheinenden  Objectes 
Bfirge  ist,  so  muss  sie  auch  Bfirge  dafür  sein,  dass  dasselbe 
auf  ein  äusseres  Object  hinweist  Denn  was  im  innem 
Bewusstsein  als  mit  einer  Eigenschaft  begabt  erscheint,  ist 
ebendeshalb  auch  untrüglich  wirklich  so  wie  es  erscheint 
Das  heisst  aber  nichts  mehr  und  nichts  weniger  als  dies: 
das  sogenannte  (intentionale)  äussere  Object  deutet  wirklich 
auf  ein  ausser  der  Seele  befindliches  Object  hin. 

Weiter  aber  reicht  die  Bürgschaft  des  Bewusstseins  nicht; 
denn  ob  diese  Hindeutung  des  äussern  Objectes  auf  eine 
fremde  Ursache  gerechtfertigt  ist  oder  nicht;  kann  eben  des- 
halb nicht  von  dem  Bewusstsein  direkt  ausgemacht  werden, 
weil  es  eine  fremde  Ursache  sein  soll,   die  also  weder  wie 


*)  Ich  mnss  hier  ^darauf  aufmerksam  machen,  dass  der  hergebrachte 
Anidmck  „ftassere  WahmehmuDg'V  »«äusBereB  Phäoomen",  swei- 
dentig  ist,  waa  mau  bei  der  Frage  nach  Beiner  Biehorheit  bq  berfick- 
sichtigen  hat  Ba  kann  nämlich  bedeuten  daB  nur  im  BewaBstaein  be* 
findliche,  als  anf  ein  Reales  hindeutend  erscheinende  Object  Dieses 
ist,  wie  wir  eben  sagten,  durch  das  innere  Bewusstsein,  von  welchem  es 
nur  ein  Bestandtheil  ist,  wenn  auch  nicht  der  rein  innere,  gesichert 
Anders  aber  ist  der  Begaff  des  ftossem  Phänomens  oder  Bewusstseins, 
wenn  man  in  die  Brach  ein  an  g  des  äussern  Objeotea  die  Anerkennung 
dea  Gegenatandea,  worauf  darin  hingedeutet  wird,  einschliesst  In 
dieser  Bedeutung,  worin  äussere  Wahrnehmung  gewöhnlich  gefieisat 
wird,  ist  ihr  Ausspruch  nicht  durch  das  Bewusstsein  direkt  versichert, 
wie  ilachgewiesen  werden  wird. 
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der  Act^  noch  auch  wie  diis  iromaaente,  d.  h.  das  psychische 
Subject  in  dem  Act  selbst  erfasst  wird. 

Demgemäss  ist  weder  die  Existenz  noch  die  Qoalit&t 
einer  Aussenwelt  direkt  durch  das  Bewusstsein  verbärgt,  wie 
man  zu  sagen  liebt,  apriori  sicher.  Da  wir  nun  weiter  unsere 
Erscheinungen  von  einer  Aussenwelt  nicht  mit  der  realen 
Aussenwelt  vergleichen  können  —  es  enthält  ja  offenbar  einen 
Widerspruch,  den  wir  frfiher  schon  aufgestellt  haben  — ;  da 
ferner  die  Evidenz  dieses  äussern  Bewusstseins  (im  Sinne  der 
Annahme  eines  realen  äussern  Objectes)  nicht  vorhanden 
ist  (es  ist  ja  sehr '  leicht  denkbar,  dass  dem  Schein  des 
äussern  Objectes  nichts  wirklich  Aeusseres  entspricht),  so  sind 
wir  auf  ein  Hülfsmittel  beschränkt,  nämlich  den  Nachweis 
der  Ursache  aus  den  Wirkungen.  Wir  schliessen  aber  dabei 
immer  auf  eine  unbekannte,  d.  h.  ausser  den  gegebenen  Wir- 
kungen unbekannte,  und  nicht  auf  andere  Weise  verificirbare 
hypothetische  Ursache.  Das  ist  der  Weg  bei  allen  Endfragen, 
der  von  verbürgten  Wirkungen  zu  Postulaten.  Die  Sicherheit 
einer  auf  diesem  Wege  angenommenen  Thatsache  ist  daher 
nur  eine  mehr  oder  minder  grosse  Wahrscheinlichkeit,  je 
nachdem  das  Postulat  die  feststehende  Erscheinung  im  Ver- 
gleich zu  andern  möglichen  Hypothesen  mehr  oder  minder 
leicht  erklärt;  aber  sie  kann  unendliche  Wahrscheinlichkeit 
oder  physische  Sicherheit  sein,  die  uns  vollständig  genügt. 

Bis  hierher  geht  nur  unsere  Aufgabe,  nämlich  zu  sehen, 
in  wie  weit  die  gewonnenen  psychologischen  Data,  und  zwar 
das  Yerhältniss  der  einzelnen  Bewusstseinstheile  zu  einander, 
direkt  die  Sicherheit  ihres  Ausspruchs  verbürgen  oder  nicht. 

Wie  weit  dagegen  und  durch  welche  Schlüsse  sich  die 
Existenz  und  die  Qualität  der  Aussenwelt  beweisen  lasse, 
also  die  Untersuchung,  ob  es  Bewusstseinsthatsachen  gibt,  und 
welche  es  sind,  die  indirekt  die  Annahme  einer  so  oder  so 
beschaffenen  Aussenwelt  rechtfertigen,  insofern  sie  nur  unter 
Voraussetzung  der  letztem  erklärt  werden  können,  gehört 
nicht  mehr  zu  unserer  Aufgabe. 
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